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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudkyni Mgr. Terezou Jachura
Maiikovou ve véci zalobce: MRuEyK @8 nar. d

proti Zalovanému: CR - Ministerstvo spravedlnosti CR,
VySehradska 16/424, 128 10 Praha 2 o peskytnuti priméFeného zadostiucinéni ve
vysi 1,000.000 K¢,

takto:
I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 40.000 K& do 15 dnt
od pravni moci rozsudku.
1. Zaloba s nivrhem, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobci Gastku ve vysi

960.000KC, se zamita.

IMI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndklady fzeni ve vy§i 15.450 K& do
15 dnti od préavni moci rozsudku k rukam Zalobce.
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Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal po Zalovaném zaplaceni v zéhlavi uvedené
Castky jakoZto pfiméfeného zadostiu€inéni za nezakonné vedené trestni stihani.
Zalobce ve svych tvrzenich uvedl, e na zakladé usneseni o zahdjen{ trestniho stihani
Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha I ze dne 12. 5. 2014, &j.
bylo proti jeho osob¢ zahdjeno trestni stihani pro
trestny €in vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku. Usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne (MMM by] Zalobce vzat do vazby. Tato
vazba byla zapotitdna od (i Zalobce byl z vazby propuitén na zaklad
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne dza soucasného piijeti
slibu, a to dne 7. 7. 2014. Obvodni soud pro Prahu 1 pak rozsudkem ze dne 8. 12.
2014, sp. zn. [HEEE e 7prostil 7alobce obZaloby. Nasledn& k podani stiZnosti
statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1, Mé&stsky soud v Praze
usnesenim ze dne 15. 3. 2015 tuto stiznost zamitl. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
25.3.2015. Zalobce ma za to, Ze v souvislosti s nezdkonné vedenym trestnim stihanim
doslo k negativnim dopadiim do jeho socialniho, profesniho, rodinného Zivota a do
jeho zdravotniho stavu. Zalobce upozornil na to, Ze byl nékolik mé&sicii vazebné stihan.
Mezi jeho obchodnimi partnery béhem kratké doby rozsitila zprava, ze byl vzat do
vazby. Zakazky, které se meély na zaéklad¢ jiz uzavienych smluv realizovat, se
v disledku vzeti do vazby nekonaly. Rovnéz nedoSlo k podpisu né&kterych jiz
ptipravenych smluv s obchodnimi partnery. V souvislosti s vazebnim trestnim
stthanim doslo k preruseni podnikatelskych aktiv Zalobce. Fakticky v8ichni obchodni
partneti, kteff do té¢ doby s zalobce spolupracovali ¢i obchodovali, tyto své aktivity bez
dalsiho ukonéili. Tato situace se nezlepSila ani po zproStujicim rozsudku a vétSina
obchodnich partnerti jiz nechtéla mit nic spoleéného s ¢lovékem, ktery byl trestné
stithan pro tak zavazny zlocCin, jakym je vydirani. V souvislosti s trestnim stihanim tak
ustaly veSkeré podnikatelské aktivity Zalobce, resp. obchodni spole¢nosti, kterou
zastupoval. Vzhledem k poskozeni dobré povésti Zalobce ve svém okoli se stal zalobce
ve svém oboru prakticky nezaméstnatelny. Zalobce piisobil v postaveni g

Jeho osoba byla znama v Sirokém
okruhu podnikatelti, kteii se zabyvali obdobnou obchodni &innosti. Zalobce v ramei
podnikatelské ¢innosti této spolenosti disponoval celou fadou obchodnich kontaktt
v zahraniéi, zejména pak v S SR i - B V::ina tichto
obchodnich kontaktl byla v souvislosti s trestnim fizenim ukondena. V dusledku
vedeného ftrestniho stihani se od Zalobce odvratila ¢ast ptibuznych a celd fada
znamych ¢ kamarad. DoSslo tak k socidlnimu vyloudeni a marginalizaci Zalobce.
Tento stav trva do soucasné doby. Pobyt ve vazbé mél pro Zalobce nepiiznivy dopad
do jeho zdravotniho stavu. Proti Zalobci byl v pribéhu vazby uplathiovan zvlastni
bezpecnostni rezim, zalobce byl vZzdy spoutan jak na rukou, tak i na nohou. B&hem
svého pobytu v cele pfedbéZzného zadrzeni zalobce pfiSel o zub, kdy se mu
v souvislosti s nedostatkem odpocinku zato¢ila hlava a upadl. Nasledkem padu pak
doslo k vyrazeni ptedniho zubu. Po propusténi z vazby musela byt Zalobci provedena
vymena i dal$ich zubti, a to pravé v pfic¢inné souvislosti s vyraZenim zubu v prib¢hu
zadrzeni. Zalobce byl také v prabdhu vykonu vazby umistén na spolednou celu
s osobou, u které byla zjisténa hepatitida typu B. DoSlo tak k redlnému ohrozeni jeho
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zdravi, coz byla pro Zalobce mimofadné silna stresova situace. U Zalobce se rozvinula
posttraumatickd stresovad porucha, Zalobce ma zna¢né zdravotni problémy, zejména
psychického charakteru, spocivajici v nespavosti ¢i Castém probouzeni se b&hem noci.
Déle se u zalobee projevily i daldf piznaky. jakymi je g co” s¢ pred jeho
zadrZenim neprojevovalo. Zalobce také upozornil, Ze nezdkonné vedené trestni stihani
trvalo vice jak 10 mésict, kdy po celou tuto dobu byl nucen snaSet shora popsané
negativni ddsledky, které mu zplsobily nemajetkovou Gjmu, jez pretrvavaji do
soutasné doby. Zalobce proto pozaduje Zalovanou &astku za adekvatni vzhledem
k délce trestniho stihdni a s ohledem na nevratny negativni dopad do psychiky Zalobce
a do jeho povésti v podnikatelskych a pracovnich aktivitach.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze nesporuje skute¢nost, Ze Zalobce u n¢j
uplatnil narok na nemajetkovou ujmu v celkové vysi 1,000.000 K¢, kterda mu méla
vzniknout v souvislosti s vydanim nezdkonného rozhodnuti v fizeni vedeném u
Obvodniho soudu pro Prahu 1, pod sp. zn. TR dnc 24. 9. 2015. Zalovany
nesporoval Zalobni tvrzeni ohledné zahdjeni trestniho stihani, vzeti Zalobce do vazby a
ukonceni trestniho stihani v souvislosti se zprostujicim rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ve spojeni s usnesenim Mgstského soudu v Praze. Zalovany tedy dospél
k zave€ru, Ze je dan ve véci odpovédnosti titul v podobé nezdkonné vydaného
rozhodnuti ve smyslu ust. § 7 odst. 1 a ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.
Zalovany pak alobci poskytl pfiméfené zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu zpisobenou vykonem vazby ve vysi 50.400 K¢, tedy za dobu, kdy zalobce byl
ve vazbg tj. od e (o S v dennim odskodném ve vysi 700 K¢, tedy
celkem za 72 dni vazby, v ¢astce 50.400 K¢, kterou zalovany Zalobci poskytl. Tuto
skute¢nost mu pak sd¢€lil stanoviskem ze dne 24. 5. 2016. Soucasné zalovany zalobci
vyslovil omluvu za nezakonné vedené trestni stihani. Zalovany vyslovil zavér, Ze
kazdé trestni stihani muaze zasdhnout do Zivota stihané osoby s veétsi ¢i menSi
intenzitou. Dale Zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 12.
2012, sp. zn. 30 Cdo 3076/2012 a ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010,
z nichZ vyplyva, Ze penézni satisfakce pfipadd v tivahu jen tehdy, pokud by moralni
satisfakce nebyla zptsobené nemajetkové Gjmé adekvétni. Zalovany proto povaZuje
vyslovenou omluvu za dostacujici zadostiu¢inéni vzniklé nemajetkové Gjmy, kdy
zalobce ani neuvadi takové skute¢nosti, pro které by mohlo dojit k pfehodnoceni
stanoviska Zalovaného. Za poskytnuti zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou ymu
co do vykonu vazby pak Zalovany Zalobci poskytl jiz shora zminénou ¢astku 50.400
K¢.

Mezi ucastniky fizeni nebyla spornd skute¢nost, Ze proti Zalobci bylo usnesenim
Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha I, SKPV, odbor obecné
kriminality — 1, OOK dne (S . j.

-zahéj eno trestni stthani pro spachani zlo¢inu vydirani podle ust. § 175/1,2 pism.
b) trestniho zakoniku. Zalobce byl v souvislosti se zahajenim trestniho stihani vzat do
vazby, kdy tato vazba byla zapo¢itana od (EEEEE. Z vazby byl Zalobce propustén
na svobodu dne *P na zaklad¢ usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1.
Zalobce byl posléze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. 12. 2014, sp.
zn. e spojeni s usnesenim Meéstsk€ho soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015,
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sp. zn. —podle ust. § 226 pism. a) trestniho fadu zproitén obzaloby. Rizeni
pravomocné skonéilo dne 25. 3. 2015. Zalobce se se svym narokem na nahradu
nemajetkoveé yymy z titulu nezakonné vedeného trestniho stihani ve vysi 1,000.000 K&
obratil dne 24. 9. 2015 na Zalovan¢ho, kdy tento Zalovany po projednani naroku
shledal, Ze je ve véci dan odpoveédnostni titul ve smyslu ust. § 7 odst. 1 a ust. § 8 odst.
1 zakona ¢. 82/1998 Sb. a zalobci poskytl pfiméfené zadostiuCinéni za vzniklou
nemajetkovou fymu zplisobenou vykonem vazby ve vysi 50.400 K¢, tj. celkem za 72
dnti vykonu vazby ¢astku ve vysi 700 K¢/den. Za nezakonné vedené trestni stihani se
pak Zalobci omluvil, coz povazoval jako pfimé&fenou satisfakci. Toto zalobei sdélil
stanoviskem ze dne 24. 5. 2016. JelikoZ tyto skutkové okolnosti byly mezi téastniky
fizeni nesporné, vzal je soud za sva skutkova zjisténi ve smyslu ust. § 120 odst. 3 0.s.i.

Soud provedl dokazovani smlouvou o \
Cestnym prohlasenim ze dne 8. 5. 2017, smlouvou o obchodni spolupraci a partnerstvi
ze dne 5. 5. 2014, smlouvou o zprostfedkovani obchodu ze dne 6. 5. 2014, dopisem ze
dne 7. 5. 2014 (angli¢tina, rustina) s prekladem, projektem
ze 7. 11. 2013, dale vyslechem svédkyné Gd\/l_, 50 By
P ) & R 7 «chio provedenych dikazii vzal soud za prokazané, Ze
v diisledku trestniho stthani Zalobce s nim ukoncili obchodni styky obchodni partnefi,
ktefi s nim pfed tim pravideln€ obchodovali. Také v dasledku trestniho stihani nedoslo
k uzavieni n€kterych kontrakt, k jejichz realizaci mélo v dohledné dobé dojit. Jednalo
se napriklad o .
— Tyto obchody Zalobce zprosttedkovaval. Zalobce vykondval funkci
dale se zabyval kovovyrobou, ktera byla
zameéfend na . Vdasledku vzeti do vazby a
nasledné vedeného trestniho stihani proti zalobci se tyto kontrakty neuskute¢nily a
obchodni partneti s Zalobcem nechtéli jiz nadale spolupracovat. Skutecnost, ze Zalobce
byl vzat do vazby a nasledné trestné stihdn, se rozsifila v okoli mésta [
B de ralobce il a v V obou téchto mistech Zalobce
vykonaval svoji podnikatelskou ¢innost. Tyto skute¢nosti byly prokazany zejména
svédeckou vypovédi svédkyné M kterd s Zalobcem spolupracovala na
nékterych obchodnich zakéazkach, svédka RS PEEaa8 ktcry s Zalobcem vykonéval
podnikatelskou ¢innost, svédka _ jez vykonaval pro Zalobce pravni sluzby a
svédka HfEB. jakoZto byvalého obchodniho partnera Zalobce, ktery potvrdil, Ze
s zalobcem jiz nadale nechtél obchodné spolupracovat jako doposud (tj. do doby
zahajeni trestniho stihani). V dusledku trestniho stihani také doslo k naruSeni
pratelskych vztahli zalobce a ob&anskych vztahil s okolim, kdy se od Zalobce odvratila
pfevazna ¢ast dlouhodobych kamarddl. Také vétSina obyvatel Zijicich v

meli k zalobei negativni reakce, hovofili o ném, pomlouvali jej, v podstaté se
na n&j divali ,.skrz prsty“. Zalobce v disledku trestniho stihani vyraznd zhubl, ztratil
energii a chut’ do zZivota, trestni stihdni nesl po psychické strance $patné. Z téchto
svedeckych vypovedi v8ak soud nemél za prokazané, Ze pro vedené trestni stihani se
od zalobce odvratil jeho bratr, ktery s nim prestal komunikovat. Tuto informact méli
sveédci, kteti o ni hovotili, toliko zprostiedkovanou. Také svédkyné M- v tomto
sméru hovofila o tom, Ze pfed trestnim stihanim jezdili k bratru zalobce na navstévu
1x za dva tydny, od doby trestniho stihani pak bratra zalobce nevidéla. Uvedla vsak,
7e nevi, co bylo pfi¢inou ochladnuti vztahi.
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Z vyslechu zalobce vzal soud za prokazané, Ze trestni stihani i vykon vazby $patné
snael, citill nesoustfedénost, zacal trpét Zalude¢nimi problémy, bolesti hlavy,
nespavosti, obavami. Pro tyto obtize vyhledal odbornou pomoc —

? V dobé trestniho stihani
také byl podrazdeény, nepfiméfené reagoval, nebyl schopen pracovni ¢innosti. V dobg,
kdy zacalo trestni stihani, podnikal, mél obchodni firmu, kterd se zabyvala
kovovyrobou, zaméfenou na také délal prokuristu
spolecnosti Pomahal této pravnické osobé shanét zakazky,
projektovou dokumentaci, konstrukéni navrhy apod. Zajistil n€kolik zakazek, které se
mély realizovat v byl povéten prodejem pozemku (EEERENE K tcmto
JiZ zminénym kontraktim v dusledku jeho trestniho stihani nedoslo. Reakce lidi na jeho
osobu byly negativni, kdy ho ignorovali, pfestali jej zdravit, obchodni spole¢nosti s nim
pak nechtély jiz spolupracovat. Z tohoto divodu, kdyZ pfed tim podnikal v okoli
a pfesunul své podnikani do Prahy, a to od
poloviny roku 2015. Pratelé, které mél v podob¢ party, jez jezdila na spoleéné koncerty,
vylety apod., se od n¢j odvratili, zpét do komunity jej nepfijali a ptestali se s nim stykat.
Pokud jde o preruseni kontaktu s jeho bratrem v diisledku trestniho stihani, nemél soud
tuto skute¢nost z jeho vypovedi za prokdzanou, kdyz Zalobce v rdmci zhorSeni vztaht
popisoval 1 majetkové vypofadani po zemfelém otci, pficemz nebylo ziejmé, zda
k rozkolu mezi nim a bratrem doslo toliko pouze v disledku trestniho stihani, popf. pro
dal3i okolnosti. Zalobce k prokdzani této skutecnosti navrhl vyslech svého bratra, ktery
mél vypovidat o zasahu do jeho rodinného Zivota, danou rozkolem jejich vztahu, avSak
zalobce od vyslechu tohoto svédka upustil. Soud proto nemohl mit za prokazané, ze

wrwe

Vazbu Zalobce také Spatné snasel, zejména proto, Ze musel - paklize byl nékam
pfemistovan — chodit v poutech, s fetézy na rukach i na nohach. V cele snim byl
drogovy dealer, ktery mél dva typy Zloutenky, coZ pro né& bylo stresujici. Také
v disledku padu v cele predbézného zadrZeni, piisel o zub. Navstévy mél 1x za 14 dnd,
hygienu bylo moZné vykonavat 1x tydne¢.

7 1ékaiské zpravy ze dne 2. 8. 2017 vzal soud za prokdzané, Ze Zzalobce je
v psychiatrické pé¢i od podzimu roku 2015 pro
. Za pticinu depresi pak Zalobce udaval udalosti Sir§iho
rémce, tj. vedené trestni stihani, podnikatelské a vztahové selhani, ekonomickou situaci,
sou¢asné neuspokojivé zaméstnani a soucasné vedené fizeni o odkodnéni. Zalobci
proto pfi navitévé dne 1. 8. 2017 byla opétovné nasazena medikace (T

Na zékladé provedeného dokazovéni ma soud za prokézany néasledujici skutkovy
stav. Proti Zalobci bylo usnesenim Policie Ceské republiky, Obvodniho Feditelstvi
policie Praha I, SKPV, odbor obecné kriminality — 1, OOK ze dne 12. 5. 2014 zahajeno
trestni stthani pro spachani zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. b) trestniho
zakoniku. Zalobce v souvislosti se zahajenim trestniho stihani byl vzat do vazby, kterou
vykonal od EEEREEE o SRR /2obce byl rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 8. 12. 2014, sp.zn.

ve spojeni s usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. podle § 226 pism. a) trestniho
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fadu zpro$tén obzaloby. Trestni stih&ni u Zalobce vyvolalo stav nejistoty, stresu,
podraZzdeénosti, somatickych problémii v podobé¢ bolesti hlavy, nespavosti, Zalude¢nich
problémii. V této souvislosti Zalobce vyhledal odbornou pomoc psychiatra a zagal
uzivat Vedené trestni stthani veSlo v obecnou zndmost ve mésté
kde Zalobce bydlel a podnikal, a dale ve mésté —, kde
zalobce podnikal. Zalobei se ze strany okoli dostalo negativnich reakei. V dasledku
trestniho stihani se od Zalobce odvratili obchodni partnefi, nedoslo k realizaci nékterych
kontraktd a nasledné i po skonceni trestniho stihéni jiz s Zalobcem odmitali spolupraci.
Zalobee z tohoto ditvodu a rovnéZ z diivodu negativnich reakci od spoluob&ani, odesel
bydlet a podnikat do Prahy. Od Zalobce se také odvratili jeho kamaradi, s kterymi se
pfed tim béZné stykal a travil volny ¢as. Zasah do osobniho Zivota v podobé& naruSeni
rodinnych vztahti s bratrem, nebyl prokazan. Zalobce se se svym narokem na poskytnuti
pfiméfenc¢ho zadostiucineni v diisledku nezdkonné vedeného trestniho stihani obratil na
zalovaného, ktery konstatoval, Ze v fizeni doSlo k vydani nezakonného rozhodnuti, za
coz se Zalobcl omluvil a poskytl Zalobei na pfiméfeném zadostiu¢inéni za vykon vazby
¢astku ve vysi 50.400 K¢ (700 K&/den x 72 dnta vykonu vazby). Toto pak zalobei sdélil
svym stanoviskem ze dne 24. 5. 2016.

Podle ust. § 1 zdkona stat odpovida za podminek zdkonem stanovenych za Skodu
zplisobenou pii vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona stat odpovida za
podminek zakonem stanovenych za Skodu, ktera byla zplisobena rozhodnutim, jeZ bylo
vydédno v obCanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu
spravniho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, ktera byla zplisobena nespravnym afednim
postupem. Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona maji pravo na nahradu Skody zptsobené
nezdkonnym rozhodnutim U€astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz
jim vznikla $koda. Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona narok na nahradu Skody zplsobené
nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezékonnost zruSeno nebo zménéno pfislusnym
organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé skody vazan. Podle
ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zplisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
piiméfené zadostiuCinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit. ust. se¢
zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ijmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostaCujici. PFi
stanoveni vyse priméfeného zadostiuc¢inéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové jme doslo.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, Ze soudni judikaturou, navazujici na
rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1Cz 6/90,
publikovany pod cCislem 35 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1991,
byl spomoci extenzivniho vykladu zdkona konstituovan v souvislosti se zahajenim
(vedenim) trestniho stihani, jiz neskoncilo pravomocnym odsouzenim, nejen narok na
ndhradu Skody (majetkové ujmy), ale 1 odSkodnéni Ujem nemajetkové povahy
vztahovanych jak k tzv. nezdkonnému (v odSkodnovacim smyslu), trestnimu stihani, tak
1 omezeni osobni svobody (trestné stithané osoby, typicky vazbou), v jeho rameci. Stejné
tak neni mezi G€astniky sporu o tom, Ze rozsudek zproStujici obzaloby podle ust. § 226
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pism. a) trestniho fadu, je praveé jednim z téch rozhodnuti, jez rusi u¢inky zahdjeného
trestnfho stihani, ¢ini rozhodnuti, jimz bylo trestni stihani ve smyslu odskodfiovaciho
zékona (pouze pro jeho ucely) ,,nezdkonnym® &im7 zakladd nejen narok na nhradu
Skody, ale jak zminéno, i odskodnéni nemajetkové ujmy ve smyslu ust. § 1, 2 a nasl.
zdkona. Uvedené pravo nemd pouze ten (zjednodusené feCeno), kdo si zahdjeni
trestniho stihani (¢i vazbu) zavinil sam, ten, kdo byl obzaloby zpros§tén, nebo proti
némuz bylo trestni stihani zastaveno, jen proto, Ze neni za spachany trestny &in trestné
odpovédny, nebo Ze mu byla udélena milost, nebo Ze trestny ¢in byl amnestovan.
Existenci jakychkoliv shora uvedenych skute¢nosti vylucujici odpovédnostni titul (tj.
zejména zavinéni Zalobce na zahajeni trestniho stihéni proti jeho osobg&, anebo vzeti do
vazby) Zzalovany ani netvrdil. Odpovédnostni titul pfedstavovany nezdkonnym ¢&i
swhedivodnym® trestnym stihanim ve smyslu ust. § 8 odst. 1, ust. § 7 odst. 1 odst. 1
zékona &. 82/1998 Sb., je tedy ve véci nepochybné dan. Zalobce proto ve smyslu shora
citovanych zdkonnych ustanoveni ma narok na nihradu nemajetkové Gjmy, ktera mu
v souvislosti s trestnim stthdnim vznikla.

Pokud se jednd o existenci odpovédnostniho predpokladu, pfedstavovaného vznikem
(nemajetkové, moralni) Ujmy, je zde situace slozit¢j8i, nebot’ Ujma na strané
poskozeného se nepresumuje (na rozdil od nepfiméfené délky ftizeni, coZ plati i
v piipad¢ vazby) a musi byt prokdzana, neni-li zjevné, Ze by stejnou Gjmu utrpéla
jakakoliv osoba, ktera by byla danou skute¢nosti postizena a $lo by tedy o notorietu,
kterou dokazovat netfeba (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 3.
2012, sp. zn. 30 Cdo 255/2009, ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 428/2012. Vznik
imaterialni Ujmy (jakkoliv je trestni stithani spoieno sjistym individualnim
,diskomfortem* trestné stihanych osob, viz napf. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV
US 428/2005), neni na misté presumovat, ale prokazovat a stejnd tak intenzitu
(pfipadng) Ujmy odivodiujici penézni odSkodnéni. Na rozdil od Zalovaného pak soud
dospél k zaveéru, podle toho, jak zalobce vymezil sva skutkova tvrzeni, ze Castku, ktera
byla pfedmétem této Zaloby, narokuje toliko z divodu zasahu do osobnostnich sfér z
ddvodu nezakonné vedeného trestniho stihani, nikoli z ddvodu zdsahu do osobnostnich
sfér v dasledku vykonu vazby. I sdm zalovany se ve svém vyjadieni vymezil tak, Ze
zalobei v disledku vydani nezdkonného rozhodnuti vznikla nemajetkova Gjma, kterou
vSak je mozné odskodnit formou mordlni satisfakce, tzn. omluvou, kterou Zalobci
z tohoto dGvodu poskytl. Za vzniklou nemajetkovou ujmu zpusobenou vazebnim
stthanim Zalobci poskytl shora uvedené finanéni zadostiuc¢inéni. Soud ma vsak za to, Ze
zalobce finan¢ni zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu zptisobenou vazebnim
stihanim nezadal, Zadal toliko relutarni zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu
v disledku zasahu do osobnostnich prav pro nezdkonng€ vedené trestniho stihani.
V tomto sméru zalobce svou Zalobu, resp. Zalobni tvrzeni ani nerozélenoval, tedy
nezadal odskodnéni z t&chto dvou moznych odpoveédnostnich titull, nybrz toliko z titulu
jediného. Soud proto pii stanoveni formy a vySe odSkodnéni vychazel zjiz ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu CR (srov. zejména rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2357/2010
ze dne 11. 1. 2012, ¢&i sp. zn. 30 Cdo 914/2011 ze dne 31. 5. 2012), jez formuluje
zasadni zavér, ze ,,pii Gvaze o form¢ a vysi odSkodnéni za nezdkonné vedené trestni
stihani je tfeba prihlédnout ke ttem zakladnim kritériim, kterymi zpravidla jsou: povaha
trestni véci, celkova délka trestniho fizeni a nasledky v osobni sféfe poskozené osoby*.
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Zalobee byl stihan pro podezieni ze spachani trestného &inu vydirani, za ktery bylo
mozno v piipadé vydani odsuzujiciho rozsudku ulozit trest odnéti svobody v rozmezi
dvou az osmi let nepodminéné. Jedna se o trest, ktery svou délkou je spiSe stfedniho
charakteru a také povaha trestné ¢innosti, pro které byl zalobcee stihan, zpravidla piisobi
spoleCenské odsouzeni Tato popsand okolnost obecné svéd¢i pro priznani
zadostiu¢inéni v penéZni form¢, zdlraznéno tim, Ze zalobce v ramci trestniho Fizeni byl
vazebn¢ stthan, a to po dobu cca dvou a pll mésici. Na druhou stranu je vSak nutné
uvést, zalobce jakozto bezuhonna osoba, spiSe mohl ofekéavat trest podminény. Také
trestni stihani trvalo po ,,velmi kratké™ obdobi — 10 mésicti a jednalo se o dobu zcela
pfimé&fenou. Zalobce byl proto v této souvislosti vystaven nejistot® a tlaku trestniho
stithani jen po kratké obdobi. Trestni stihani Zalobce pak neproSlo medializaci, coz
vjinych piipadech je dalsi dlivod o vyS§i intenzit¢ wvzniklé nemajetkové ujmy
v disledku nezdkonné vedeného trestniho stihani.

Rozhodn¢ je nutné vzit v potaz, Ze nezdkonné vedenym trestnim stihanim, jak bylo
v fizeni prokdzano zejména svédeckymi vypovéd'mi a listinnymi diikazy, bylo zasazeno
do osobnostnich prav Zalobce. U zalobce v disledku vedeného trestniho stihani doSlo
k psychickym problémiam, vyrazné zhubl, zacal trpét nespavosti, objevily se u né&j i
obtize fyzického razu. V této souvislosti proto musel vyhledat odbornou pomoc a zadit
uzivat antidepresivni léky. K nejvyraznéj§imu zasahu podle nazoru soudu, jak prokazaly
svédecké vypovédi, kdy jednotlivi svédci vypovidali shodné, ve vzajemné korelaci,
doslo v oblasti profesniho Zivota Zalobce. Zalobce byl do té doby osobou podnikatelsky
zdatnou, s rozsahlymi obchodnimi kontakty. V disledku vedeného trestniho stihani se
pievazna cast jeho obchodnich partneri od néj odvratila a odmitla s nim naddle
obchodné spolupracovat pravé z davodu, Ze zalobce byl trestné stihan, aby nedoslo
k poskozeni dobrého jména jejich firem. Také v disledku vedeného trestniho stihani,
nebyly uzavieny nékterych smluvni vztahy, které byly jiz v koneéné fazi pied jejich
realizaci. Soud je proto zaveru, Ze vedenym trestnim stihanim bylo poskozeno i dobré
jméno Zalobce v podnikatelské (profesni) oblasti, o Cemz svéd¢i i to, ze zalobce musel
zapocit podnikani v hlavnim mésté Praze, a¢ pfed tim uspe€sné podnikal v
2 (R Dalsi zasah byl prokazan v oblasti spoletenskych vztahd,
nebot’ ze strany Sirokého okoli (spoluob¢antl) v téchto méstech, resp. ve mésté
dochézelo k negativnim projeviim na adresu Zalobce. Trestni
stihani veslo ve mést¢ IR Vo vicobecnou znamost, coZ mélo negativni
vliv praveé na vztahy s Sirokym okolim. Dal$i zdsah soud zaznamenal v oblasti osobnich
vztahd, nebot’ Zalobce v disledku vedeného trestniho stihani pfisel o vétSinu svych
pratel, se kterymi do té doby udrzoval Gzké osobni vztahy a pravidelné se s nimi
ucastnil spole¢nych vyletd, akei apod., coz posléze bylo z jejich strany odmitnuto.

Jak jiz soud naznacil shora, nebylo v fizeni prokdzano tvrzeni zalobce, ze v disledku
trestného stihani doSlo k zdsahu do jeho rodinného zivota zalobce v podobé naruSeni
vztahu s bratrem, kdyZ vyslechnuti svédci nepotvrdili, Ze by jeho bratr s nim pfestal
komunikovat pravé pro vedené trestni stihani. Sveédek se vyjadiil, Ze tuto
informaci ma, avSak toliko z doslechu, svédkyné¢ M sice vypoveédéla, 7ze od
doby vedené¢ho trestniho stihani se zalobce prestal se svym bratrem stykat, avSak
konkrétni pfiCinu, tedy Ze by se tak stalo pro vedené trestni stihani, neuvedla. Sam
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zalobce ve své tcastnické vypovédi hovofil o problematickych vztazich mezi nimi, i
stran faktického vypofadani dédictvi po jejich otci. Neni tak ziejmé a soud nemél
postaveno najisto, zda k rozkolu mezi nim a jeho bratrem doslo pro tuto skute¢nost & v
diasledku vedeného trestniho stihani, popf. pro oba divody ¢i pro dal$i okolnost. Osoba,
kterd by dané mohla osvétlit — bratr zalobce, JE K-, byl zalobcem navrzen jako
svédek, avSak nasledn€ zalobce od provedeni tohoto ditkazu upustil. Soud proto nemohl
ucinit zaver, ze jedinou pricinou naruseni rodinnych vztahi s jeho bratrem, jak Zalobce
tvrdil, bylo pravé vedené trestni stihani.

Ve smyslu judikatury Nejvys§iho soudu CR, konkrétné rozhodnuti ze dne 14. 6.
2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, jez navazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
6. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, je ziejmé, ze vySe soudem pfiznaného
zadostiu€inéni musi odpovidat vysi pfiznaného zadostiu¢inéni v pitipadech, které se
v podstatnych znacich shoduji. Vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li
soudem Tadné a presveédCivé zdivodnéna. Za timto Ucelem si pak soud opatii (a to i
svyuzitim § 118a o.s.i.) odpovidajici zjidténi. Zalobce by primarné mél zvolit
pfesvédCivé srovnani, podle kterého jeho yma z hlediska spravedinosti neni men3i nez
Ujma jina, za kterou se pfiznava minimalné Zalovana Castka. JelikoZ Zzalobce Zadna
srovnatelna rozhodnuti soudu nenabidl, zvolil soud srovnani s véci vedenou u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 10C 136/2013. V této véci byla zalobci rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 1. 6. 2015, ¢,j. 10 C 136/2013-176 ve spojeni s rozsudkem Mé¢stského soudu
v Praze ze dne 19. 11. 2015, €j. 58 Co 349/2015-201 piiznana na pfiméfeném
zadostiu¢inéni za nezakonné vedené trestni stihani ¢astka ve vysi 77.000 K&. Zalobee
v dané vé&ci byl trestné stihan pro trestny ¢in kraceni dang, poplatku a podobné povinné
platby, za ktery bylo moZno v pfipadé vydani odsuzujiciho rozsudku ulozit trest odnéti
svobody v trvani 5 — 12 let. Poskozeny nebyl vazebné stihan a trestni stihani trvalo 7 let
a 7 mesict. V jeho ptipadé pak doslo k zasahu do osobnostnich prav, zejména k zasahu
do spolecenské oblasti, nebot’ jej piestali zdravit sousedé a odvratili se od néj dlouholeti
kamaradi. Také u n&j dosSlo ke zhorSeni zdravotniho stavu. Jeho trestni stihani bylo
medializovano. Déle soud zvolil srovnéni s véci vedenou u zdejsiho soudu pod sp. zn.
10C 213/2012. V této véci bylo zalobei rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 13. 1. 2014.
Cj. 10 C 213/2012-638 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3.
2015, ¢.j. 68Co 237/2014-690, pfiznana na piiméfeném zadostiu€inéni za nezékonné
vedené trestni stihani ¢astka ve vy$i 50.000 K¢. V této véci byl poskozeny nejprve
stthan pro trestny ¢in tyrani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 trestniho
zékona spachan¢ho ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zdkona, za
ktery bylo mozné v piipadé vydani odsuzujictho rozsudku ulozit trest odnéti svobody
virvani 5 — 12 let a posléze do pravomocného skonceni trestniho stihani, tj. 1 rok a
sedm meésicill jiz jen pro trestny ¢in utisku podle § 237 trestniho zdkona, za ktery bylo
mozné ulozit trest odnéti svobody v délce nejvySe Sest mésict (tedy pro trestny Cin
vydirani byl trestn¢ stihan po dobu jednoho roku a péti mésicti). PoSkozeny pak nebyl
vazebné stihan a nedo$lo u n€j k zdsahu do osobnostnich sfér. Jeho véc vsak byla
medializovéna jiz v dobe pfed zahdjenim trestniho stihani, avSak i v pribéhu samotného
trestniho fizeni. S jeho ptfipadem byla obeznamena Siroké vefejnost, tedy spoluobcané i
pratelé Zalobce. V obou posuzovanych pfipadech pak poSkozenym hrozil vyS§i trest
odnéti svobody nez Zalobci (maximalng 12 let) a v obou ptipadech trestni stihani trvalo
delsi dobu, nez v piipad¢ Zalobce, zejména v piipad¢€ ve véci 10 C 136/2013 byla doba
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trestniho stihani az sedmindsobnd, tedy nepomérné delsi. Na druhou stranu v$ak v obou
posuzovanych pfipadech nedo$lo v piipadé poskozenych k vazebnimu stihdni, jako u
Zalobce. V posuzované véci 10 C 136/2013 pak doslo k zasahu do osobnostnich sfér u
poSkozeného shodné jako u Zalobce, tzn. do oblasti spoleCenskych vztahl, zejména
vztahl s vefejnosti a pratelskych vztahd. Ve véci 10 C 213/2013 pak nedoslo k zadnému
zasahu do osobnostnich sfér poskozeného v disledku vedeného trestniho stihani, avsak
zase doslo k Siroké medializaci pfipadu, coZ se v piipadé zalobce neudélo. V obou
posuzovanych pfipadech se pak poskozenym dostalo relutarniho zadostiucinéni.
S odkazem na shora sdélené tak soud nabyl piesvédéeni, Ze i kdyz trestni stihani trvalo
u Zalobce kratsi dobu (nebyl tlaku vedeného trestniho stihani vystaven dlouhodobé jako
poskozeny ve véct 10 C 136/2013), hrozila mu nizsi trestni sazba a jeho pFipad nebyl
medializovan, avSak doSlo u ng& k vyrazn&jsimu zasahu do jeho osobnostnich sfér,
navySeno zasahem do pracovni oblasti (oproti poskozenému ve véci 10 C 136/2013) a
navic Zalobce byl vazebné stihan po dobu cca dvou a piil mésict, Zalobci by se mélo
dostat vy$siho finan¢niho zadostiuc¢inéni, nez v obou popsanych pripadech. Podle
nazoru soudu by se zalovanym poskytnuté zadostiucinéni ve vysi 50.400 K& mélo
navysit jesté o Castku 40.000 K¢, tedy celkem na ¢astku ve vysi 90.500 K¢&. Byt
zalovany castku ve vysi 50.400 K& na nemajetkové jmé poskytl Zalobci za vykon
vazby (vylozeno shora), soud tuto ¢astku zapocital jakozto ¢astku poskytnutou z divodu
nezdkonné¢ vedeného trestniho stihani, kdyz Zalobce nenarokoval priméfené
zadostiu€inéni z divodu vazebniho stihani. Vzhledem k tomu, Ze zalovany uhradil
zalobcei castku ve vysi 50.400 K¢, avSak Zalobce v pritbéhu fizeni nevzal zalobu ohledné
této Castky zpét, rozhodl soud, Ze Zaloba je divodna toliko do &astky 40.000 K& a
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku I. rozsudku. Zbytek Zalobcem narokované &astky
zamitl jako nediivodny (vyrok II).

Soud jesté ptipomind, Ze forma a pfipadnd vySe zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu
s obecng sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeho pfiznani nad ramec konstatovani
poruseni prava je na mist¢ tehdy, jestlize by se zhlediska obecné sluSnosti
poSkozenému satisfakce skutecn€ mélo dostat (viz. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27.6.2016, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011). V kontextu s timto soud uzavira, Ze zalobci
by se satisfakce za nezdkonné vedené trestni stihani skute¢né mélo v relutarni podobé
dostat, avSak vySe tohoto odskodnéni by méla odpovidat obdobnym piipadiim a vysi
odskodnéni, které¢ v obdobnych piipadech bylo soudy pfiznano (viz. shora). Soud je
ndzoru, Ze odSkodnéni v celkové vysi 90.400 K¢ je vzhledem k popsanym okolnostem
piipadu dostatecné a plnohodnotné.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f., podle néhoz
ucastniku, ktery mél ve véci plny Uspéch, ptiznal soud nahradu nakladd potifebnych
k Géelnému uplatiiovani, nebo branéni prava proti Glastniku, ktery ve vé&ci uspéch
nemél, v kontextu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30Cdo
3378/2003, podle n¢hoz 1 ¢aste€né vyhoveni zaloby v podobé ¢asteéné priznané Castky
Zalobce ma proto ve vztahu k Zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady
tizeni se skladaji z ¢astky 13.950,-K¢&, podle ustanoveni § 11 odst. 1,2, ustanoveni § 7 a
ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb. (4 ukony pravni sluzby po
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3.100,-K¢ — pfevzeti véci, sepsani zaloby a 2x ucast na jednani a 1 tkony pravni sluzby
po 1.550,- K& — ucast na jednani, které bylo z dlivodu opétovného predvolani svédka
odroceno) a z nadhrady hotovych vydaji ve vysi 1.500,-K¢& podle ustanoveni § 13 odst.
1,3 ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a), d), g), odst. 2 pism. ) za pouZiti
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (5 Gkond pravni sluzby po 300,-K¢& — prevzeti véci,
sepsani Zaloby a 3x ucast na jednani).

Lhitu k plnéni pak soud stanovil podle ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. f.
s ptihlédnutim k tomu, Ze finan¢ni prosttedky zalovaného jsou vazany na statni
rozpocet, kde je nutna del$i doba pro jejich uvolnéni. Tuto skute¢nost soud reflektoval
v poskytnuti delsi lhiity k plnéni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim
soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou timto rozsudkem,
miZe opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti, nebo nafizeni
exekuce.

V Praze dne 16. srpna 2017

Mgr. Tereza Jachura Matikova v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Milada Bryndova



