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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud vPraze jako soud odvolaci rozhedl v sendtu sloZzeném z predsedkyng

JUDr. Daniely Beneové a soudct JUDr. Cestmira Slaného a Mgr. Martina Jachury ve véci
Mbwm*
zastoupena JUDr. Ervinem Perthenem, advokidtem se sidlem Hradec
Krilové, Velké nameésti 135/19, proti zalované: Ceska republika - Ministerstvo
spravedinosti se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o zaplaceni 200.000 K& k odvolani

zalobkyn¢ proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 z dne 12. bfezna 2015, &j.
15C 12/2013-291,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné s e v zamitavém vyroku o vécisamé mé ni tak,
Ze 7alovand je povinna zaplatit Zalobkyni 40.000 K¢& spolu se 7,05% p.a. troky zprodleni
od 3.1.2013 do zaplaceni, to vie do t#{ dni od pravai moci rozsudku.

Il Zalovana je povinna zaplatit 7alobkyni na ndhradé naklad@ Fizeni pred soudy obou
stupnt 87.899,06 K¢ do tif dnll od prévni moci rozsudku k rukdam advokata JUDr. Ervina
Perthena.

Odavodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni do
patnacti dnfl od pravni moci rozsudku 50.000 K¢ spolu s 7,05% p.a. troky zprodleni od
3.1.2013 do zaplaceni (vyrok 1.), co do ¢astky 150.000 K& spolu s 7,05% p.a. Groky z prodleni
od 3.1.2013 do zaplaceni zamitl (vyrok I1.) a Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni na
nahradé ndkladt fizeni k rukam jejiho prvniho zastupce 83.785.05 K¢ do patnacti dnii od
pravni moci rozsudku (vyrok IIL).
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Takto rozhodl o zalobé doslé soudu 10.1.2013, jiz se Zalobkyné domdhala po Zalované
zaplaceni Castky 338.616,82 K¢ spfishienstvim, a to jednak ztitulu ndhrady $kody
spocivajici v ndkladech pravniho zastoupeni ve vysi 138.616,82 K¢ a déle z titulu nahrady
nemajetkové Gjmy ve vySi 200.000 K& utrpéné Zalobkyni nezdkonnym rozhodnutim
o zahdjeni trestniho stihani a samotnym trestnim stihdnim, které proti ni bylo vedeno a trvalo
nepfimeéfené diouho. To poté, co bylo jeho piedchozim rozsudkem ze dne 22.10.2013,
¢J. 15C 12/2013-208 wve spojeni srozsudkem Meéstského soudu vPraze z19.3.2014,
¢J. 54 Co 77/2014-224, pravomocné rozhodnuto o naroku na nahradu Skody ve vysi
138.616,82 K& a ohledné ndhrady nemajetkové ujmy ve vy3i 200.000 K¢ a ndklad Fizeni byl
zminénym rozsudkem odvolactho soudu rozsudek soudu prvnfho stupné zruSen a v tomto
rozsahu mu byla véc vracena k dal§imu fizenf.

Na zdkladé provedeného dokazovani dospél soud prvniho stupné pii svém novém
rozhodovani k zavéru, Zze trestni stihani Zalobkyné, vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp.zn. a trvajici od 28.6.2007, kdy bylo vydano usneseni o zahdjeni
trestniho stihani zalobkyng, Tng. J C-a MEEEF BEEE. do 1.2.2012, kdy nabyl
pravni moci rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové é.j.—ve spojeni
srozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 1.2.2012, sp.zn. SEEESes jim> byla
zalobkyné zproSéna obZaloby, tj. 4 roky a 7 mésicti, neni délkou nepfiméfenou. To proto,
Ze trestnf Fizeni probéhlo opakované na dvou stupnich soudni soustavy, po procesni strince
bylo pomérn¢ slozité (zejména pro znacny pocet skutk@, ve kterych byly shledavany trestné
¢iny obzalovaného B, a pokud se tyka pravni sloZitosti, viéi Zalobkyni se sice jednalo
pouze o jeden skutek kladeny ji za vinuy, oviem jednalo se o skutek provazany s dal§imi
skutky obzalovaného B-a Ing. C- a nebylo jej mozZné soudit samostatng, ale bylo
nutné vyckat celkového rozhodnuti ve véci. AZ na pivodni pochybeni organlt ¢innych
v trestnim fizeni, kdy obzaloba byla podana u vécné nepiislu§ného Okresniho soudu v Hradci
Kralové a Fizeni se tak zhruba o piil roku prodlouzilo, organy ¢inné v trestnim fizen{ konaly
fadneé a ve lhitach stanovenych zikonem a pfiméfenych dané problematice. PonévadZ tak
soud prvniho stupné neshledal, Ze by vtrestnim stihdni Zalobkyn& doslo k nesprdvnému
tfednimu postupu spocivajicim v jeho neptimeétené délce, Zalobu na ndahradu nemajetkové
Gjmy (poZadované zalobkyni ztohoto dlvodu ve vy$i 71.677 K&) s odkazem na § 1, § 5
pism. a), b), § 7odst. 1, § 8 odst. 1, § 13 odst. 1 a § 31a odst. 1,2 zikona ¢. 82/1998 Sb.,
v této ¢asti zamitl. Naproti tomu shledal usneseni Okresniho feditelstvi Policie CR ze dne
28.6.2007, (DR, «tcrym bylo proti Zalobkyni zahdjeno trestni stfhdni
pro trestny ¢in podle § 250 odst. 1 a 3 pism. b) tr. zikona, spachany ve spolupachatelstvi,
nezdkonnym rozhodnutim, a to zdGvody, Ze Zalobkyné byla obZaloby zprosténa. Uzaviel
7e trestnim stihanim zalobkyné do§lo k zisahu minimalné do zakladnich lidskych prav: lidské
distojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochrané dobrého jména a s poukazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 2813/2011, shledal zadostiugindnim, které je schopno
uéinné napravy vzniklé nemajetkové gmy, odSkodnéni ve vysi 50.000 K&, které neni
vrozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti a v této &asti zalobé vyhovél, kdyz
ve zbytku (Zalobkyni ztohoto dlivodu pozadovanych 128.323 K¢&) zalobu zamit!. Vyrok
o nakladech fizeni odiivodnil ust. § 142 odst. 1,3 o.s.F.

Proti tomuto rozsudku, a to do zamitavého vyroku o vécisamé (II.) ohledné ¢astky 40.000 K¢&
s ptisluSenstvim, podala Zalobkyné vEas odvolani. Soudu prvniho stupné vytykala nespravnost
jeho zav€ru, Ze doba 4 a let a 7 mésict, po kterou byla trestné stihdna, neni nepFiméfena,
nebot pfi respektovani pozadavku ptiméfené délky jako jednoho zaspektd priva na
spravedlivy proces ze strany organd innych v trestnim fizeni je tfeba zvazit na jedné strang
zajem poskozeného na rychlém vyfizeni véci a na strané druhé obecny zijem na Fddném
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vykonu spravedlnosti. Otazku priméfenosti délky Fizeni je véak nutné zkoumat ve svétle
konkrétnich okolnosti kazdého prfipadu, a to predeviim ztchto kritérii: slozitost véci,
chovani poskozeného, postup statnich organii a vyznam fizeni pro poskozeného. Dovozovala,
ze jeji trestni fizeni nepfedstavovalo natolik skutkové sloZitou véc, aby opraviiovalo k Fizeni
vdéice 4 let, 7 mésicl a 4 dnll. Vyjadrila nesouhlas s ndzorem soudu prvniho stupné, Ze se
trestni fizeni po procesni strance jevi jako pomérng sloZité, nebot” sloZitost trestniho Fizen{
byla zplsobena pouze rozhodnutim organl Cinnych v trestnim Fizeni, kdyZ jeji v zasadé
pravné i skutkové jednoduchou trestni véc si organy &inné v trestnim Fizeni spojily s trestnim
fizenim p. B- které se viak ji ani spolu s ni obzalovaného Ing. C-nikterak netykalo.
Poukazala v této souvislosti i na to, Ze pivodné se jednalo o oddélend trestni fizeni, kdy bylo
samostatné vedeno trestni Fizeni pro podezieni ze spachani trestného Cinu podvodu a trestni
fizeni pro podezieni ze spachani dalSich trestnych &ind panem B- Tento postup
Krajského soud v Hradci Kralové byl spravny, aviak po zrugeni jeho rozhodnuti Vrchnim
soudem vPraze z19.5.2010, sp.zn. Krajsky soud vHradci Kralové dne
23.7.2010 spojil v8echny skutky do jednoho Fizeni (sp.zn. , coz mélo za nasledek
pritahy v Fizeni. Ostatné jiz prvotni pochybeni organd Cinnych v trestnim Fizeni, kdy byla
obzaloba nespravné poddna k Okresnimu soudu v Hradci Kralové, ptiblizné o pual roku
bezdivodné prodluzilo trestni Fizeni zddvodu nutnosti rozhodnuti Vrchnim soudem v Praze
o vécné prisludnosti soudu. Rovnéz nebylo jeji chybou, Ze se v jejim pFipadé statni zistupce
zbytetné dvakrat odvolaval proti zprodtujicimu rozsudku. Z pohledu kone&ného rozhodnuti
byla tato odvolani statniho zistupce podavana nadbyte¢né a jen danou véc zbyteEné
prodlouzila; pokud opakovand odvolani stit povazoval na nezbytnd, mél by ji za zpisobené
prodlouZeni sporu nidhradu poskytnout. Ona se na neptiméfené délce Fizeni nijak nepodilela.
Zavérem proto navrhla, aby byl napadeny rozsudek ve vyroku II. zménén tak, Ze se ji
priznava ¢astka 40.000 K¢ s piislugenstvim.

Zalovana se k podanému odvolani nevyjadiila.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupng, jakoz i Fizeni, které predchazelo
jeho vyhlaseni (§ 212 a § 212a o.s.i.), v mezich podaného odvoldni (§ 206 odst. 2 0.s.F.) a
neshledal podminky pro potvrzeni ¢i zruseni odvoléanim dot¢ené ¢asti napadeného rozsudku.
Rozhodl ptitom ve véci bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 3 o.s.t), kdyZ Zalobkyné s takovym
postupem vyjadiila podanim ze dne 8.6.2015 sviij souhlas a 7alovana na vyzvu odvolaciho
soudu z3.6.2015, zda souhlasi stim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani,
nereagovala a odvolaci soud tak vychazel ztoho, Ze proti takovému postupu nema namitek (§
101 odst. 4 0.s.f.).

Soud prvniho stupné vychazel pti svém rozhodovéni z postatujicich skutkovych podkladii a
jim zj8t€ny skutkovy stav nedoznal zmén ani vodvolacim Fizeni, proto zné vychazel i
odvolaci soud. Na rozdil od soudu prvniho stupné viak odvolaci dospél k zavéru, ze
v posuzovaném piipad€ jsou naplnény i pledpoklady vzniku odpové&dnosti statu za 7alobkyni
tvrzenou nemajetkovou (ymu vzniklou ji nespravnym Gfednim postupem (§ 13 a § 31a zakona
¢. 82/1998 Sb.) spocivajicim v nepfimérené délce jejiho trestniho stihani (4 roky a 7 mésicti).
Vzhledem k dopad@m délky trestniho fizeni do Zivota Zalobkyn& a vychidzeje ze zikladni
castky 15.000 K&, povazuje odvolaci soud zalobkyni poZadovanou &astku 40.000 K& za
pfiméienou. Je tieba pfisvédcit zalobkyni, Ze ona se na délce Fizeni nijak nepodilela, trestni
fizeni bylo prodlouZeno zhruba o pul roku podanim obzaloby u v&cné& nepfislusného soudu,
Zalobkyné byla stihdna pro jeden skutek nepfedstavujici skutkové slozitou trestni véc a délka
trestniho fizeni vedeného proti ni byla ovlivnéna pouze a jenom spojenim s rozsdhlou trestni
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véci obZalovaného M‘ B-a - jak jiz konstatoval soud prvniho stupné - bylo tfeba
vyckat kone¢ného rozhodnuti ve véci tohoto obzalovaného.

7 uvedenych divodli byl proto rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci
samé zménén podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. tak, Ze Zalované bylo uloZeno zaplatit zalobci
dalsich 40.000 K& spolu s troky z prodleni.

V dbsledku zmény napadeného rozsudku rozhodoval odvolaci soud nejenom o nidkladech
tohoto odvolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech pfedchdzejici Casti fizeni (§ 224 odst. 2
o.s.f.). K soudem prvniho stupné vy€islenym ndkladtim za prvni fizeni pfed soudem prvniho
stupné, za predchozi odvolaci fizenf a za nasledné fizeni pfed soudem prvni stupné v celkové
vysi 83.785,06 K¢ pristupyji naklady tohoto odvolaciho fizeni ve vysi 4.114 K& sestavajici
zodmény advokdta ve vysi 3.100 K¢ za 1 Ukon pravni stuzby (odvolani) podle § 6 odst. 1, § 7
bod 5, § 9 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. k) vyhl. & 177/1996 Sb., jedna pausaini
nahrada 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a 21% nahrada za dan z pfidané hodnoty
v ¢astee 714 K¢ (§ 137 odst. 3 o0.s.1), tj. celkem 87.899,06 K¢.

Ve zbyvajici, odvolanim nenapadené ¢asti (vyhovujici vyrok o véci samé 1. a zamitavy vyrok

o véci samé 1l. ohledn¢ castky 110.000 K& s piislugenstvim) zstal rozsudek soudu prvniho
stupné nedotéen (§ 206 odst. 2 0.s.1.).

Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.

Praha 9. z&ri 2015

JUDr. Daniela Benesova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Dvofdickova



