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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondiejem Razickou ve véci
M narozen (RN bytcm S
zastoupena JUDr. Ervinem Perthenem, advokatem
se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové proti Zalované: Ceska republika-
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradsk4d 16, o nahradu skody a
nemajetkové ujmy,

takto:

I.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni &astku ve vysi 50.000,-K& a to se
zakonnym Urokem z prodleni ve vysi 7,05 % p.a. od 3.1.2013 do zaplaceni a to
do 15 dnti od prévni moci rozsudku.

II.  Zaloba, aby Zalovana zaplatila Zalobkyni &astku 150.000,-K& spolu se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 7,05 % p.a. od 3.1.2013 do zaplaceni, se zamita.
III. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi fizeni ve vy3i 83.785,06
K¢ k rukdm pravniho zastupce Zalobkyné JUDr. Ervina Perthena, advokata, a to
do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou dorucenou zdej$imu soudu dne 10. 1. 2013 domahala po
7alované nahrady Skoly a nemajetkové Gjmy s odivodnénim, Ze proti ni bylo vedeno
trestni stihani u puvodné Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. Zn.—
nasledné u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. & Trestni stihani

bylo zah4jeno dne 28. 6. 2007 usnesenim Policie Ceské republiky pro trestny &n
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podvodu dle ust. § 250 odst. 1 a 3 pism. b) trestniho zakona spachany ve
spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 trestniho zdkona, pfi¢emZ zpusobend skoda méla
dosahovat 1,3 milionti korun. Zalobkyn& byla ohroZena trestni sazbou 2 roky aZ 8 let.
Proti tomu Zalobkyné podala stiznost, ktera vSak jako nediivodna byla dne 1. 8. 2007
zamitnuta. Dne 12. 12. 2007 byla podéana obzaloba, véc byla pfedloZena k rozhodnuti
Vrchnimu soudu v Praze o pfislusnosti soudu, ten rozhodl usnesenim _ dne
16. 9. 2008 tak, Ze k projednani véci byl pfisluSny Krajsky soud v Hradci Kralové.
Nasledn¢ doslo ke spojeni véci vedenych u Krajského soudu v Hradei Kralové pod sp.

zn. Y- B Pot¢ byl vyhlaSen rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢&j. Gl dnc 24. 11. 2009. K ﬁodanYm odvolanim Vrchni soud v Praze

rozhodl dne 19. 5. 2010, ¢&,. tak, Ze uvedeny rozsudek zrusil.
Nasledné byl vydéan novy rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ¢;j.

& dnc 1. 6. 2011. K podanym odvolanim Vrchni soud v Praze dne 1. 2. 2012
vyhlasil rozsudek, kterym ve vztahu k Zzalobkyni napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové potvrdil a Zalobkyné€ byla pravomocné zprosténa obzaloby ke dni 1. 2.
2012. Zalobkyné tak shledava ve véci nezakonné rozhodnuti, jimZ je usneseni o
zahajeni trestniho stihani a od tohoto odvozuje i poZzadavek na nahradu Skody, ktera ji
vznikla v souvislosti s jejim pravnim zastoupenim. Celkem pozaduje ¢astku 138.616,82
K¢&. Dale uvedla, Ze trestni stihani zalobkyné trvalo nepfiméfené dlouho, timto jiz
vznikla nemajetkova tjma. Byl porusen &lanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod, odkézala na ust. § 31a odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb. Celkova
délka fizeni pro Zalobkyni €inila 4 roky 7 mésic a 4 dny, a to od pocatku zahjeni
trestnitho stithani, tj. od 28. 6. 2007 do nabyti rozsudku pravni moci, tj. 1. 2. 2012.
Nejednalo se o skutkové slozitou v&c, aby opraviovala takovéto délce Fizeni.
nejprve rozhodovaly o pfislusnosti soudu k projednani a rozhodnuti ve véci samé potom
nasledn¢ prodluzovaly délku trestniho fizeni z ditivodu odvolani krajského statniho
zastupitelstvi. Zalobkyn& plné spolupracovala s organy &éinnymi v trestnich fizenich,
nikde nezavdala pti¢inu k délce daného fizeni. Na Zalobkyni dlouhodobé¢ pusobil stres,
ktery byl umocnén hrozbou nepodminéného trestu. Vyznam na pfedmétu fizeni byl pro
zalobkyni podstatny, nebot’ podnikd. Bezmala 5 let nevédéla, zda bude bezthonna ve
smyslu u zivnostenského zdkona ¢i nikoliv nebo zda bude muset nastoupit do vykonu
trestu ¢i hradit penézity trest. Jednalo se o bfemeno, kterym byl jeji Zivot na dobu 5 let
ovlivnén.

Zalovana uéinila nespornym uplatnénim naroku. Dale vSak uvedla, Z¢ neméla
k dispozici trestny spis a z tohoto diivodu nebylo mozné, aby k véci zaujala stanovisko.
Nasledn¢ u jednani soudu dne 18. 10. 2010 Zalovana ucinila nespornym vyuctovanim a
piehled jednotlivych tkond pravni sluzby véetn¢ cestovnich ndhrad a ndhrady za
promeskany ¢as. Spornymi ucinila pouze pisemné podani ve véci, navrh na doplnéni
dokazovani ze dne 15. 11. 2007, 22. 2. 2008 pisemné podani ve véci, doplnéni vyjadieni
k obzalob¢, k navrhu na predbéZné projednani obzaloby stejné tak 18. 12. 2008. Daéle
pisemné podani ve véci zavéretna te¢ v pisemné podob€ ze dne 23. 1. 2009. Dale
pisemné podani ve veéci doplnéni dikaznich tvrzeni ze dne 4. 10. 2010 a pisemné podani
ve vécl zavéredna feé v pisemné podobé ze dne 30. 5. 2011. Zalovana uginila nespornou
skuteCnost, Ze takovéto ukony ze strany prédvniho zastupce Zalobkyné¢ ucinény byly,
nicméné sporovala jejich Gcelnost stim, Z7e se nejedna o tGkony pravni sluzby a u
pisemnych podéani ve v&ci ze dne 22. 2. 2008 a 18. 12. 2008 s¢ jedna pouze o jeden
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ukon, nebot’ se jednalo o obdobné podani ve véci samé. Neshledala, Ze by ¥izeni trvalo
nepiiméten¢ dlouhou dobu.

Obvodnim soudem pro Prahu 2 bylo ve véci rozhodnuto rozsudkem 15 C
12/2013-208 dne 22.10.23013. K podanému odvolani Méstsky soud v Praze rozsudek
¢astecné zrusil a to ohledné& ¢astky 200.000,-K¢, ktera predstavuje nahradu nemajetkové
ujmy utrpéné zalobkyni nezakonnym rozhodnutim o zahdjeni trestniho stihdni a
nepfimétenou délkou trestniho stihani a to pod ¢j. — Ze strany
Méstského soudu v Praze bylo konstatovano, ze Obvodni soud pro Prahu 2 nespravné
posoudil pozadavky zalobkyné v ramci odpovédnostnich tituli. K tomuto Obvodni
soud pro Prahu 2 uvadi, Ze v zalobé nijak nezaznivalo, Ze by se Zalobkyné domahala
nahrady nemajetkové 4ymy 1 z titulu nezdkonného rozhodnuti, kdyz celé odivodnéni je
sméfovano pouze k stanovisku Nejvysstho soudu CR  Cpjn 206/2010 a jasného
vypoctu a odtivodnéni nepfiméfené délky fizeni.

Noveé tedy kvyzvé soudu Zalobkyné upfesnila, Ze poZaduje nahradu
nemajetkové Gjmy a to za neprimérenou délku Fizeni ve vysi 71.677,-K¢ a dale
ndhradu nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného rozhodnuti ve vysi 128.323,-K¢&.
K pozadavku na zaplaceni nemajetkové ymy z titulu nepfimétené délky tizeni potom
odkazala na stanovisko Nejvyssiho soudu CR Cpjn 206/2010 a nalez Ustavniho soudu
I. US 1536/2011 ze dne 21.9.2011. Celkové fizeni trvalo 4 roky, 7 mésict a 4 dny.
v trestnim  fizeni, kdyZ tyto orgdny nejprve rozhodovaly o pfislusnosti soudu
k projednani rozhodnuti véci samé a nasledn¢ z divodu opétovnych odvolani Krajského
statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové nediivodné prodluzovaly délku trestniho fizeni.
Zalobkyné se nijak na délce nepodilela. Zalobkyn& pozaduje &astku 20.000,-K& za jeden
rok trvani fizeni, za prvni dva roky c¢astku poloviéni. K pozadavku na nahradu
nemajetkové Ujmy z titulu nezadkonného rozhodnuti potom uvedla, Ze toto trestni stihani
se zasadné projevilo v jejim zdravotnim stavu a to zejména po strance psychické.
Zalobkyné byla nucena po celou dobu trestniho stihani uZivat léky na zklidnéni,
pficemz v dob¢ natfizenych jednani bylo nutné davky téchto 1ékd zvySovat. Vlivem
zhorSujictho se zdravotniho a psychického stavu zalobkyné nebyla schopna vykonavat
svoji profesi a dne 23.5.2009 byla nucena ze zdravotnich diivodi odejit do predcasného
dtichodu. Pivodni hrozba nepodminéného trestu odnéti svobody v déice 2 az 8 let jakoz
zivot Zalobkyné a to po celou dobu cca péti let. Zahajeni trestniho tizeni i jeho samotny
pribéh tak pro zalobkyni znamenal bfemeno, jimz byl jeji rodinny i profesni Zivot
ovlivnén témer pét let. Poveést zalobkyné byla navic trestnim stihdnim strasné
poSkozena. O trestnim stihani se psalo vnovindch a to i s vyobrazenim Zalobkyné.
Zalobkyné za tuto nemajetkovou ujmu spodivajici v nezékonném rozhodnuti poZzaduje
¢astku 128.323,-K¢.

Soud ma za prokazany prib¢h fizeni ze spisu Krajského soudu v Hradci Kralové
& -« 0 tak Soud vzal za prokazané ze spisu Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. (e nasledujici priib&h trestniho stihdni Zalobkyné. Dne 27. 12.

3

2006 byly zahajeny tkony v trestnim fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu

podezielému M iR DSy o LS CEE Dnc 28. 6. 2007 bylo vydano

usneseni, kterym bylo zahajeno trestni stihdni zalobkyn¢ a déle jeswe )N (R 2
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Dne 3. 7. 2007 zalobkyn¢ podala stiznost o zahdjeni trestniho stihani.

Nasledovala Zadost obhajce Zalobcti o odloZeni vyslechti a déle odivodnéni stiznosti

proti usneseni o zahéjeni trestniho stihani doruena soudu 30. 7. 2007. Usnesenim e
B <t zastupee okresniho statniho zastupitelstvi stiznosti dne 1. 8. 2007
zamitl. Ze strany M-B- Je ze dne 24. 8. 2007 zadost o ustanoveni obhajce. Byl
vyhotoven znalecky posudek dne 19. dubna 2007. Nasledoval vyslech Mg _
dne 16. 3. 2007, 11. 6. 2007. Dne 20. 9. 2007 doslo k vyslechu Zalobkyné s tim, Ze ta
odmitla vypovidat. Stejné tak odmitl vypovidat obvinény B obvinény C- Dne
30. listopadu 2007 potom byli pravni zastupci obvinénych vyrozumeéni o moznosti
prostudovani spisu. Dne 12. 12. 2007 byla podana obzaloba. Pfipisem ze dne 15. 2.

2008 pravni zastupce Zalobkyné 74da soud, aby nenatizoval hlavni li¢eni do 9. 3. 2008
z divodu zahrani¢ni dovolené Ing. I CBB® Ze dne 9. 2. 2008 je také piipis
Okresnimu soudu v Rychnové nad Kné&Znou tykajici se obvinéného B s tim, Ze u
tamniho soudu bylo také proti nému vedeno trestni stthani. Dne 28. 4. 2008 bylo soudu
doru¢eno doplnéni vyjadieni obZalovanych a ndvrh na pfedbézné projednani zaloby.

Dne 15. dubna 2008 je ufedni zdznam, Ze se u Okresniho soudu v Rychnové pod sp. zn.

8 cpodaiilo jeste dorugit rozsudek obZalovanému DEHEEEEE To se naslednd
podafilo, jak vyplyva zpfipisu ze dne 15. 5. 2008. Ze dne 19. 5. 2008 je pfipis
k zapiijCeni spisu stim, ze 13. 6. 2008 byl zjiStovan na Krajském soudu v Hradci
Kralové stav odvolaciho ftizeni prave trestni véci proti B

z Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZznou. Okresni soud v Hradci Kralové dne 17.

7. 2008 na vefejném zasedani rozhodl o ptedlozeni spisu v dané trestni véci Vrchniho
soudu v Praze k rozhodnuti o pfislusnosti, viz usneseni na ¢. 1. 508. Dale ma soud za
prokazané z usneseni h Policie Ceské republiky Hradec Kralové,

Ze proti M g BB bylo zahdjeno trestni stihani dne 27. 2. 2003, a to viceméné
pro 38 tuverovych podvodi. Dédle ma soud za prokdzané ze svazku 1.

pivodné ISR /< dne 8. 9. 2008 byl spis MBS (. pGvodni spis, ve kterém
bylo zahdjeno stthani proti Zalobkyni predloZen k rozhodnuti o vé&cné piisluSnosti
Vrchnimu soudu v Praze, ten v nevefejném zasedani dne 16. 9. 2008 wurcil, zZe
piislusnym k projednani je Krajsky soud v Hradci Kralové a nasledné Krajsky soud
v Hradci Kralové usnesenim [T (nc 27. ijna 2008 v trestni véci
VEESEEE . B CEF - o | CEB spoiil vic ke spoleénému
projednani s obzalobou Okresniho statniho zastupitelstvi v Hradei Krdlové ze dne 26. 6.

& o koS bylo obvinénému M SEEEE a dal$im 22 obvinénym
kladeno za vinu spachani trestn¢ho ¢inu tveérového podvodu, véc bude nadale vedena
pod sp. zn. Dne 21. 9. 2009 bylo vydéano rozhodnuti v tom sméru, Ze proti
MBS bude vedeno fizeni jako proti uprchlému. Nésledovala hlavni lideni
dne 5. fijna 2009, a to poté, co byly shromazd’ovany materidly pro moznost dalsiho
postupu ve veci. Na tomto hlavnim lieni Zalobkyné vypovidala ve véci samé jako
obzalovana. Hlavni liceni bylo odroCeno na 26. fijna 2009. Tohoto dne také hlavni
liceni prob&hlo, nasledné bylo odroCeno na den 24. listopadu 2009. Dne 23. 11. 2009
pravni zastupce Zalobkyn¢ zasila zavére¢nou fe€ Déle z €. 7580 ma soud za prokazané,
ze Krajsky soud v Hradci Kralové dne 24. listopadu 2009 rozhodl rozsudkem s tim, Ze
jim zalobkyné byla zprosténa obzaloby. Tento rozsudek ji byl doru¢en 11. 12. 2009
Nasledné potom usnesenim Krajského soudu v Hradei Kralové dne 24. listopadu 2009
dosio k vylouc€eni trestné ¢innost B kicré sc dopustil v letech 1999-2000 uvedené
v obZalob& Statntho zastupitelstvi v Hradci Kralové ze dne 26. 6. 2007 [y

Dne 11. 12. 2009 krajské statni zastupitelstvi podalo odvolani proti shora uvedencmu
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rozsudku, stejné tak potom i poskozend. Dne 22. 12. 2009 doslo k vyjadieni
obzalovanych k odvolani, spis byl pfedlozen dne 21. 1. 2010 Vrchnimu soudu v Praze.
Dne 24. bfezna 2010 bylo nafizeno vefejné zasedani s tim, Ze v mezidobi bylo zjisténo,
Ze obzalovany DIji je ve vykonu trestu, nisledné¢ doslo pfi odroceni vefejného
zasedani na den 5. kvétna 2010, toto jednani také probé&hlo.. Nasledné bylo vydano
usnesent které bylo doruceno Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 17.
6. 2010 s tim, Ze rozsudek byl v celém rozsahu zrusen, véc byla vracena Krajskému
soudu v Hradei Kralové k novému jednani, a to zejména z divodu pochybeni stran
o mozZnosti ukladani spoletného souhrnného trestu. Dale je$té¢ probihalo
v pribéhu let 2010 zjiSt'ovani dalSich informacich obstaravani dtkaza a Krajsky soud
v Hradci Kralové rozhodl o spojeni o vyse vylou€ené Casti véci proti obzalovanému
BEREEE 2 to dne 23. Zervence 2010. Nasledné bylo v srpnu 2010 nafizeno hlavni
liceni, a to na den 4. - 6. 10. 2010. V mezidobi doslo jesté ke zruSeni zastoupeni B g
které zde bylo kviili tomu, Ze bylo proti nému vedeno fizeni jako proti uprchlému. Dne
4. fijna 2010 v 9:00 hodin bylo zahajeno hlavni li¢eni, na ném bylo vyslychano zna¢né
mnozstvi svédkil a dale byli vyslychani obzalovani a svédci s tim, Ze hlavni li¢eni bylo
odro¢eno na den 1. - 3. listopadu 2010, na né&j bylo piedvolano zhruba 30 svédka.
Hlavni li¢eni prob¢hlo od 1. listopadu 2010, na ném byli vyslychani svédci a dale bylo
odroCeno na 9. prosince 2010, kde k tomuto jednani bylo opét pfedvolano né&kolik
desitek svédkd. Toto jednani pocalo 9. prosince, byli vyslychani svédci. Nasledné bylo
odroceno na 10. ledna 2011, toto také probéhlo hlavni liceno, opét doslo vyslechu
znatného mnozstvi svédki, jednani pak bylo odrofeno na den 23. - 24. 2. 2011 a opét
bylo ptedvolano n¢kolik svédkl. Hlavni li¢eno pak probihalo od 23. Gnora 2011 na &. 1.
8233, nasledovalo odro¢eni na 19., 20. dubna 2011, kde bylo opé&t pfedvolano zhruba 10
sveédkl a jednani bylo odroceno na 18. - 19. kvétna 2011, zde jiz byli pfedvolani pouze
2 svédci. Dale probé¢hlo hlavni liceni, viz €. 1. 8374, a to od 18. kvétna 2011 a toto bylo
doruované dne 31. kvétna 2011. Toto hlavni li€¢eni probéhlo, viz ¢. 1. 8420, bylo
provedeno dokazovani listinnymi dikazy, déno slovo zavéreénym navrhiim a nasledng
piedneseny zavérecné feci. Dne 1. Cervna 2011 bylo pokratovano v zavéreénych feéech
a nasledné byl vyhlaSen rozsudek jménem republiky, viz €. 1. 8450, ve kterém byla
zalobkyn¢ zpros$téna Zaloby. Déle byla podana odvolani, spis byl pfedlozen Vrchnimu
soudu v Praze dne 22. 9. 2011. Vrchni soud v Praze potom natidil vefejné zasedani na
den 25. ledna a 1. tnora 2012 s tim, Ze bylo ¢astené rozsudek soudu I. stupné zruen,
¢astené vsak bylo opétovné rozhodnuto, a to o zprosténi Zalobkyné obzaloby. Tento
rozsudek nabyl pravni moci dne 1. 2. 2012. Odsouzeny Rl a CEE podali dovolani,
zalobkyn¢ v8ak nikoliv.

Soud ma dale za prokazané z lékarské zprédvy nalezu ze dne 16.6.2014, Ze
zalobkyn¢ je v péci Iékare od roku 2010, kdy byla opakované vySetfena a Ié¢ena pro
zanét hornich cest dychacich. Jejich ¢etnost dava do souvislosti se stresem, opakované
byla ptedepsana hypnotika z diivodu poruchy spanku. Dale ma soud za prokazané
z novinovych vysttizkl, Ze kauza byla medializovdna a to v¢etné fotografii a jména
zalobkyn¢. Déle ma soud za prokazané z ucastnického vyslechu zalobkyné a svédka
Vel P < trestni stihani zasahlo do osobnostni sféry Zalobkyné a to vzhledem
k medialni kampani, ktera v souvislosti s trestnim stihdnim byla vedena. Soud ma za
prokdzané z vypoveédi Zalobkyné, Ze tato pfiSla o 90 % pratel, v novinach a na internetu
byla jako trestanec s fotkou, sousedi s ni doted’ka nemluvi, nasledné $la do pfed¢asného
dtchodu a je na praSkach, bez praska nespi. To stejné ma za prokazané i z vypovedi
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manzela Zalobkyng, kdy z obou vypovédi ma soud déle za prokazané, 7e v trestnim
stihani Zalobkyné se promitlo i do jeji profesni sféry, byla nucena uzavtit firmu, nebot
pfisSla o klienty. Stejné tak se to projevilo i ve volno¢asovych aktivitach diive sportovali,
jezdili na dovolenou, nyni Zalobkyné trpi urazy a navstévuje Iékate, stile se 16¢i a ma
problémy se spanim.

Podle ust. § 1 zdkona 82/1998 Sb. (zdkona), stat odpovida za podminek zikonem
stanovenych za Skodu zplisobenou pfi vykonu statni moci.

Podle ust. § 5 pism. a), b) zdkona stat odpovida za podminek zdkonem stanovenych za
Skodu, kterd byla zpisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v ob&anském soudnim
fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni
trestnim, a za Skodu, ktera byla zplisobena nespravnym Gfednim postupem.

Dle ust. § 7 odst. 1 zdkona maji pravo na nahradu $kody zptsobené nezdkonnym
rozhodnutim UGcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoZ jim vznikla
Skoda.

Dle ust. § 8 odst. 1 zdkona Ize narok na nahradu $kody zptisobené nezakonnym
rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno piislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle ust. § 13 odst. 1 zakona stat odpovida za Skodu zplsobenou nespravnym Giednim
postupem. Nespravnym Giednim postupem je také poruseni povinnosti u€init ikon nebo
vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu
nebo vydani rozhodnuti zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny Gfedni postup rovnéz
poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené 1hite.

Podle ust. § 31a odst. 1 zédkona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim
nebo nesprévnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle tohoto
zakona téZ pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit.
ust. se zadostiu€inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou iymu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dosta¢ujici. PH
stanoveni vySe pfiméfen¢ho zadostiucinéni se piithlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjm¢ doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy
nemajetkova jma vznikla nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé
a tretf nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, pfihlédne se pfi stanoveni vyse pfim&feného
zadostiu€inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k celkové délce
fizeni, sloZitosti fizeni, jedndni poSkozeného, kterym pfispél k prutahim v fizeni, a k
tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedkili zpisobilych odstranit pritahy v fizeni, postupu
organti vefejné moci behem fizeni a vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Moznost  odSkodnéni za  nemajetkovou Uymu vzniklou nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem byl do pravniho fadu Ceské
republiky zakotven novelou zékona ¢. 82/1998 Sb., s Gcinnosti od 27.4.2006 (§ 31a
zédkona). Byl tak naplnén zavazek vyplyvajici z €. 13 Umluvy o ochrang lidskych prav a
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zékladnich svobod. Podle €l. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy ma kazdy pravo na to, aby
jeho zalezitost byla spravedliveé, vefejné a v piiméfené 1hité projednana nezavislym a
nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho ob&anskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Podle ¢l.
41 Umluvy, jestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokoli k ni, a
jestliZze vnitrostatni pravo dotéené Vysoké smluvni strany umoziuje pouze asteénou
napravu, pfiznd Soud v pfipadé potieby poskozené strané spravedlivé zadostiu¢inéni.
Smyslem novely bylo pfesunout rozhodovani o nahradé¢ nemajetkové ujmy vzniklé
poru$enim prava garantovaného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z Evropského soudu pro lidska
prava na vnitrostatni uroven. Toto je obsazeno i v ddvodové zpravé k ¢&l. II zakona ¢&.
160/2006 Sb. Z uvedenych divodd, ma-li soud odskodiovat na vnitrostatni Grovni
nemajetkovou (jmu vzniklou porufenim prava zakotveného jiz Umluvou, jeho
rozhodovani vychédzi z kritérii ustavenych judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava,.a to tak aby vyklad pojmu primérenosti lhity k projednani a rozhodnuti véci
odpovidal vykladu podavanému ESLP.

Soud se tak zabyval délkou fizeni ve smyslu judikatury ESLP s tim, Ze tato je
nepiiméfend tehdy, neodpovida-li slozitosti, skutkové a pravni naro¢nosti projednavané
veéci a zdroven tkvi v pricindch vychdzejicich z piusobeni stdtu (tj. soudu) v
projednavané véci, nikoliv stézovatele, prip. od néj odlisnych vcastniki Fizeni. Soud
posuzoval fizeni s pifihlédnutim ke vSem okolnostem jako celek (rozsudek Soudu ve
véci Slezak a ostatni proti Ceské republice ze dne 11.10.2005,  § 36). I v fizeni, v
némz soud ¢inil tikony v pfiméfenych lhiitach a jeho postup byl plynuly, 1ze konstatovat
poruseni prava na projednani véci v ptiméfené lhite tehdy, kdyz se s pfihlédnutim ke
viem okolnostem celkové doba fizeni pfesto jevi nepiiméfene dlouhou (viz rozsudek
ESLP ve véci Kubiziidkova proti Ceské republice ze dne 21.6.2005, z n&jZ plyne, Ze
celkovou délku doby fizeni nelze zdivodiovat mj. opakovanym meritornim
rozhodovanim soudt, pokud byla rozhodnuti soudu nizsi instance ruSena soudy vys$Sich
instanci pro pochybeni, jenz jim byla vytykana).

Skutkovy stav véci ma soud za prokazany shodné s popisem tretsniho stihani
zalobkyn¢.

K pravnimu posouzeni soud uvadi, ze se zabyval poZadavkem zalobkyné na
nahradu nemajetkové Gjmy, a to z titulu nespravného Gredniho postupu spocivajici
v nepfiméfené délce jejiho trestniho stihani. Soud se nejprve zabyval skuteénosti, zdali
v daném trestnim stihani Zalobkyné vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové pod
sp. zn. —do§lo k nespravnému ufednimu postupu spocivajici v nepiimérené
délce trestni stihani. Trestni stithani Zalobkyné€ bylo zahajeno dne 28. 6. 2007, a to shora
uvedenim usnesenim o zahdjeni trestniho stihani a bylo pravomocn¢ skonéeno ke dni 1.
2.2012, kde byla Zalobkyné& obZaloby zprosténa. Celkem tak jeji trestni stihani trvalo 4
roky a 7 mésici. Rizeni probéhlo na dvou stupnich soudni soustavy, a to opakovang. Co
se tyka samotné skutkové sloZitosti trestnitho stihdni Zalobkyné, zalobkyn¢ nebyla sama
obzalovana, byli zde je$té dalsi dva spoluobzalovani s tim, Ze v mezidobi doslo také ke
spojeni véci, a to co se tyka trestnich &ind, které mél spachat spoluobzalovany B
Zde je nutné piihlédnout ke skuteCnosti, Ze pravé u spoluobzalovaného By se
jednalo o problematickou osobu. Jednak predmeétem trestniho stihani bylo znadné
mnozstvi skutkil, pro které byl tento spoluobZalovany stihan a dale také po n¢jakou
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dobu trestniho stihani se jej nepodafilo obeslat, bylo nutné ustanovit mu zastupce, a
vedeno bylo trestni stihani proti nému jako proti uprchlému. Poté co se nasledné
zjistilo, Ze obzalovany je ve vykonu trestu, bylo nutné rozhodovat opét o dalim
pokraCovani v fizeni. Zeyména po zruSeni prvniho rozsudku soudu I, stupné doslo
k dalS$im nafizenym hlavnim li¢enim, zde bylo pfedvolavano znaéné mnoZstvi svédkd,
bylo jich zhruba 30, kdy se nepodatilo vSechny svédky obeslat a piedvolat najednou,
doSlo k prodlouZeni fizeni pravé z diivodu procesni problematiky, procesni slozitosti
spocivajici vibec v zajisténi mozného, fadného konani hlavnich liceni. Hlavni li¢eni tak
prob¢hlo v n&kolika obdobich s tim, Ze pravé na jednotlivych hlavnich licenich byli
vyslychani svédci, a byly provadény také listinné dikazy. Co se tyka samotné prvni
faze fizeni, trestni stihani bylo zahajeno dne 28. 6. 2007, obzaloby byla podana zhruba
po pil roce, a to k Okresnimu soudu v Hradci Kralové, ato 12. 12. 2007. Nasledné zde
doslo ke skute¢nosti, ze Okresni soud v Hradci Kralové dospél k zavéru, Ze neni vécné
pfislusnym soudem a véc byla predlozena Vrchnimu soudu v Praze, ktery dne 16. 9.
2008 rozhodl pravé o vécné piislusnosti Krajského soudu v Hradci Kralové. Dne 27. 10.
2008 praveé doslo ke spojeni véci, ke spojeni trestnich stihani, zejména tykajiciho se
obzalovaného B- Prvni rozsudek ve véci byl vydan 24. 11. 2009, tento byl
nasledn€ 19. 5. 2010 zruSen, ve véci bylo znovu jednano, novy rozsudek byl ve véci
vyhlaSen dne 1. 6. 2011, ani ne po roce od zruSujiciho rozhodnuti Vrchnimu soudu
v Praze, Vrchni soud v Praze nasledné rozhodoval ke dni 2. 1. 2012. Soud v daném
fizeni neshledal Zadna dal8i obdobi nec¢innosti, organy ¢inné v trestnim fizeni konaly
fadne, konaly ve lhttach stanovenych zakonem, konaly ve lhitach pfiméfenych na dané
problematice. Lze organtim ¢innych v trestnim fizeni vytknout prvotni pochybeni, kdy
byla nevhodné podéna obZaloba Okresnimu soudu v Hradei Kralové a zhruba o pil roku
se tak prodlouzilo trestni fizeni vzhledem k nutnosti rozhodnuti o vécné piislusnosti
soudu. Nasledné doslo k vydani zprostujicitho rozsudku soudem I. stupné jiZz v roce
2009, ktery byl nasledné v kvétnu 2010 zrusSen odvolacim soudem, jednalo se zhruba o
pulro¢ni obdobi, které za situace, kdyby soud I. stupné rozhodl fadné, by v dané véci
neexistovalo. Nicméné k tomuto zrusSeni doslo zejména z diivodu procesnich, a to pravé
vzhledem k nutnosti rozhodnuti o pfipadném souhrnném, spoleéném trestu s tim, Ze
pravé v mezidobi u jinych soudil byla vydavana jina rozhodnuti proti obzalovanému
Bl Co se tykéa samotné problematiky procesni, jak je shora uvedeno zejména ke
zna¢nému poctu svédkl, znaénému poctu skutklt, ve kterych byly trestné Ciny
obzalovan¢ho B.shledévény, se soudu jevi a trestni fizeni po procesni strance jako
pomérné sloZité. Co se tyka stranky pravni sloZzitosti, na jednu stranu je nutné
pithlédnout k tomu, ze vic¢i Zzalobkyni se jednalo pouze o jeden skutek, ktery ze
znacného mnoZstvi skutkdl ji byl kladen za vinu, na druhou stranu je vSak nutné
pfihlédnout k situaci, Ze se jednalo o skutek, ktery byl provazan s daldimi skutky
obzalovan¢ho B-a Ing. CAH 2 nebylo jej mozné soudit samostatné, nebylo je
mo7Zné z dané véci, z daného trestniho Fizeni vytrhnout a bylo nutné vyckat celkového
rozhodnuti ve véci. Soud dospél k zaveru, ze délka 4 roky a 7 mésicti vzhledem ke
vSem okolnostem daného trestniho stihani Zalobkyn¢, vzhledem ke vSem okolnostem
tak, jak byly shora uvedeny, neni délkou nepfiméienou. Soud tak dospé€l k zavéru, Ze
v trestnim stihdni Zalobkyné nedoSlo k nesprévnému dfednimu postupu spocivajicim
v nepiimeiené délce jejiho trestniho stihdni a narok na nahradu nemajetkové Uymy soud
jako takovy zamitl.
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Dale se soud zabyval pozadavkem Zalobkyné na ndhradu nemajetkové Ujmy
z titulu nezakonného rozhodnuti a to to tak, Ze zabyval skute¢nosti, zdali v daném
trestnim stihani vedeném proti Zalobkyni u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp.
zn. — doslo k vydani nezakonného rozhodnuti. Soud dospél k zavéru, ze
usneseni policejniho organu Okresniho feditelstvi Policie Ceské republiky g
B - doc 28. 6. 2007, kterym bylo proti zalobkyni zah4jeno trestni
stihani pro trestny ¢in dle § 250 odst. 1 a 3 pism. b) trestniho zdkona spachany ve
spolupachatelstvi, a to ztoho divodu, Ze Zalobkyn€ rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové RSl ¢ spojen s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze Sy
ze dne 1. 2. 2012 byla zprosténa obzaloby a z tohoto divodu judikaturu potom
dovodila, Ze shora uvedené usneseni, kterym bylo trestni stihani zalobkyné zahéjeno, je
rozhodnutim nezakonnym.

Soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 s tim,
ze ptiznani zadostiu€¢inéni v penézich by nemélo byt v rozporu s obecné sdilenou
piedstavou spravedinosti. Dale na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo
1145/2010 dospél k zaveéru, Ze zadné konkrétni pravidlo pro urCeni vyse nahrady
v piipadé odskodiiovani z titulu nezakonného rozhodnuti se nepodava. Odkazuje i na
rozhodnuti Ustavniho soudu P1 US 35/2009 s tim, Ze kazdé trestni stihani predstavuje
zasad do osobnostnich prav, které neskon¢i odsuzujicim rozsudkem znamena zéasah do
osobnostnich prav téastniki. A dale odkazuje i na rozsudek Nejvysstho soudu Cr sp.
zn. 30 Cdo 3731/2011 s tim, Ze vznik nemajetkové ujmy zpravidla nelze dokazovat,
nebot’ jde o stav mysli osoby poskozené. Jde tedy pouze o zjiSténi, zda jsou tu dany
objektivni diivody pro to, aby se konkrétni osoba mohla citit poSkozenou. Jinymi slovy
feceno je tfeba zvéazit, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu by se i jina
osoba v obdobném postaveni mohla citit byt dotena ve slozkdch tvoficich ve svém
souhrnu nemajetkovou sféru jednotlivee. Jednad se tedy o utrpéni na téch nehmotnych
hodnotach, které se dotykaji moralni integrity poskozené osoby, jako je distojnost,
Cest, dobra povést, ale 1 jiné hodnoty, které se zpravidla promitaji v niterném Zivoté
¢loveka, jako je svoboda pohybu, rodinny Zivot, nejistota a podobné. Pokud by zadna
z téchto sloZek nemohla byt vyznamnym zpusobem v disledku nezakonného rozhodnuti
¢1 nespravného ufedniho postupu negativn€ dotCena, je na misté zaver o tom, ze nedoslo
ke zplisobeni nemajetkové Gjmy.

Soud na zakladé shora uvedenych rozhodnuti Nejvy$stho i Ustavniho soudu CR
dospél k zaveéru, ze doslo v ramci nezakonného trestniho stihani Zalobkyné k zasahu do
jeji osobnostni sféry, do jeji osobnostni integrity, coz ma soud za prokdzané zejména
z vypovédi zalobkyné, z vypovédi jejtho manzela 1 zpribéhu trestniho stihani a
medialni kampané a to vtom sméru, Ze vzhledem k medializaci pfipadu spolecnost
veédéla o tom, Ze je proti Zalobkyni vedeno trestni stihani, v tisku byly uvefejfiovany i
fotografie zalobkyné, byla oznacovéana za podvodnici. Z uvedenych vypoveédi ma soud
za prokazané, Ze se od zalobkyné odvratili piatelé, stejné tak potom v profesni roving i
klienti jeji firmy. Toto vSe smetuje také k distojnosti Zalobkyné, cti a jeji dobré povésti.
Soud piihlédl 1 k tomu, Ze trestni stihani Zalobkyné¢ se projevilo 1 v jeji roviné zdravotni
a to tedy vtom sméru, Ze od doby trestniho stithani m& problémy s nespavosti, ma i
zdravotni problémy. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyn& nepoZadovala ndhradu Skody na
zdravi, soud konkrétné nezkoumal konkrétni problémy s tim, Ze uvétil zalobkyni a to
vzhledem k obecnym znalostem spojenym s trestnim stihanim v tom smeru, ze se jedna
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o stresujici zaleZitost, kdy tento stres se prav€ projevuje v poruchich spanku,
v psychickych poruchach a podobné. Skute¢nost, Ze trestni stihani Zalobkyné mélo
takovéto dopady potom v obecnych souvislostech vyplyva i1 z vyjadieni lékafe MUDr.
Martina Zaka, ktery sice pfimo neuvedl, Ze by zde byla pfi¢inna souvislost mezi
trestnim stithanim Zalobkyné a jejim zdravotnim stavem, nicméné k okolnostem piipadu
i k ¢asovym souvislostem soud dospél k zavéru, ze minimalné ¢aste¢né se v zdravotni a
osobnostni sloZzce zalobkyné toto trestni stihani projevilo. Soud dale prihlédl ke
skutecnosti, Ze Zalobkyné pfed zahajenim trestniho stihani byla osobou bezuhonnou, na
trestnim stihani se sama nijak nepodilela. Soud dale piihlédl ke skute¢nosti, Ze
zalobkyni hrozil trest odnéti svobody v délce dvou az osmi let. Soud ptihlédl také
k tomu, Ze trestni stthani Zalobkyné& trvalo po dobu cca 5 let a to vzhledem k tomu, ze
soud nedospél, Ze by tato délka fizeni byla délkou nepfiméfene dlouhou a Zzalobkyni tak
ptiznal zadostiu€inéni v penézich za nepfimétenou délku trestniho stihani, nicméné
soud dospél k zavéru, Ze je na misté piihlédnout ke skutecnosti, Ze tento stav, tj. stav
stavu vyvolaného nezdkonnym rozhodnutim, ve kterém zalobkyné byla udrzovana po
dobu cca 5 let, se musel projevit v jeji osobnostni sféfe. Soud tak dospél k zavéru, ze
trestnim stihanim Zalobkyné doSlo k poruSeni ¢lanku 10 Listiny zakladnich prav a
svobod s tim, 7e kazdy md pravo na to, aby byla zachovana jeho lidska distojnost,
osobni Cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno. Soud po provedeném dokazovani
dospél k zaveéru, ze zde v trestnim stihani Zalobkyné doslo pravé k zasahu minimalné
do téchto zédkladnich lidskych prav a to lidské diistojnosti, osobni cti, dobré povésti a
ochrané¢ dobrého jména a zarovenn dospél k zavéru, Ze vzhledem ke vSem shora
uvedenym okolnostem piipadu je na misté pfiznat odSkodnéni v penézich. Soud dospel
k zavéru, Ze dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu 30 Cdo 2813/2011 je zadostiu¢inénim,
které je schopno u€inné napravy vzniklé nemajetkové (ymy odSkodnéni v penézich a to
ve vysi 50.000,-K¢, kdy vyse a forma tohoto pfiznaného zadostiu¢inéni neni v rozporu
s obecn¢ sdilenou predstavou spravedinosti.

O nahrad¢ naklada tizeni soud rozhodl v kombinaci sust. § 142 odst. 1 a3 osfta § 9

vvvvvv

nakladi fizeni spocivajici v odméné advokéatovi takto:
fizeni pred soudem prvého stupne:

- odmeéna advokata dle § § 7 bodu 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., za ¢tyfi ukony pravni
sluzby (pfevzeti véci a piiprava zastoupeni, zaloba, doplnéni Zaloby, Ucast na
jednani dne 18.10.2013) z ¢astky 175776.,82 K¢ -4 8140 K¢, pausalni nahrada
dle § 13 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. za Ctyfi ukony pravnich sluzeb a 300,- K¢
v Castce celkem 1.200,- K¢, cestovné na trase Hradec Kralové - Praha a zpét
(celkem 240 km) osobnim vozem Nissan Micra, _ pii promérné
spotfeb¢ paliva Natural 95 6,133 I/100 km, vyhlaSkové cené paliva 36,10 K¢/l a
nahradnim koeficientu 3,60 Ké/km dne 18.10.2013 v castece 1.395,30 K¢,
zmeskany Cas 18.10.2013 na trase Hradec Krélové - Praha a zp¢t (celkem 8 x 30
min) 4 100,- K¢ v ¢astee 800,- K¢, 21% DPH

tizeni pied odvolacim soudem:
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odmeéna advokata dle § § 7 bodu 5 vyhl. €. 177/1996 Sb., za jeden ukon pravni
sluzby (odvolani) z ¢astky z ¢astky 175776,82 K¢ -4 8140 K&, pausalni ndhrada
dle § 13 vyhl. €. 177/1996 Sb. za jeden tikon pravnich sluZeb a 300,- K& v &astce
celkem 300,- K¢, 21% DPH

Rizeni pfed soudem prvého stupné po zruSeni rozhodnuti odvolacim soudem:

odména advokata dle § 9 odst. 4 pism. a/ vyhl. 177/96 Sb., za Sest ukoni pravni
sluzby (vyjadieni k vyzvé soudu, vyjadieni Zalobkyné, ucast na jednani soudu
dne 19.9.2014, doplnéni zalobniho navrhu, ucast na jednani dozadaného soudu
dne 12.1.2015, ucast na jednani soudu dne 12.3.2015) a 3.100.- K¢, pausalni
nahrada dle § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za Sest ukont pravnich sluzeb 4 300,- K¢
v Castce celkem 1.800,- K¢, cestovné na trase Hradec Kralové - Praha a zpét
(celkem 240 km) osobnim vozem Volkswagen Touran, —pfi pramerné
spotiebé paliva Nafta motorova 6,2 1/100 km, vyhlaskové cené paliva 36,- K¢/l
a nahradnim koeficientu 3,7 K&/km dne 19.9.2014 v ¢astce 1.423,68 K&,
zmesSkany ¢as dne 19.9.2014 na trase Hradec Kralové - Praha a zpét (celkem 8 x
30 min) & 100.- K¢ v ¢astce 800,- K&, cestovné na trase Hradec Kralové - Praha
a zpét (celkem 240 km) osobnim vozem Volkswagen Touran, _ pii
prumérné spottebé paliva Nafta motorova 6,2 1/100 km, vyhlagkové cené paliva
36,1 K&/l a ndhradnim koeficientu 3,7 K&/km dne 12.3.2015 v Castce 1.425,17
K¢, zmeskany Cas dne 12.3.2015 na trase Hradec Kralové - Praha a zpét (celkem
8 x 30 min) &4 100,- K¢& v castce 800,- K¢, 21% DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne

doruceni opisu jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li  dobrovolné splnéna povinnost ulozena timto

rozhodnutim, milZe se opravnény obratit na obecny soud
povinného s navrhem na soudni vykon rozhodnuti

V Praze, dne 12. biezna 2015

JUDr. Ondrej Ruzicka, v.r.
Soudce

Za spravnost: Bastova DiS.



