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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné

JUDr. Jaroslavy Chaloupkové a soudkyn JUDr. Jitky Denemarkové —a Mgr. Patricie
Adamickové v pravni véci Zalobkyné: E‘ bytem*
pravné zast. JUDr. Ladislavem - Dusilem, advokdtem se sidlem Ceské Budgjovice,
ndm. Premysla Otakara II. 123/36, proti Zzalované: Ceska republika - Ministerstvo
spravedinosti CR se sidlem Praha 2, Vyschradska 16, pro ndhradu Gjmy ve vy3i
1,500.000,- K& a omluvu, o odvoldni Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2

ze dne 18. tnora 2011 €. j. 15 C 123/2010 - 113,
takto:

I. Rozsudek soudu I stupné se v odvoldnim napadeném vyhovujicim vyroku (I.) co
do &astky 132.000,- KE potvrzuje stim, Ze tuto &astku je Zalovand povinna zaplatit
Zalobkyni do 15-ti dnti od pravni moci rozsudku.

II. Rozsudek soudu 1. stupné se v odvolanim napadeném zamitavém vyroku (II.)
m ¢ ni tak, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni dalSich 120:000,- K& do 15-ti dntl
od pravni moci rozsudku, co.do &astky 1,200.000,- K&. se rozsudek soudu 1. stupné
potvrzuje. :

III. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nakladech Fizeni pred soudy obou
stupfidt 132.300,- K& do 15-ti dnti od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Ladislava Dusila.

Odtvodnéni

Rozsudkem ze dne 18. 2. 2011 soud I. stupné uloZzil Zzalované povinnost zaplatit
Zalobkyni 180.000,- K& do 15-ti dnti od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku, déle zamitl
Zalobu ohledné ¢astky 1,320.000,- K¢, a koneéné o nakladech fizeni rozhodl tak, Ze zalované
ulozil povinnost, aby zaplatila Zalobkyni na nakladech fizeni 46.920,- K&. Své rozhodnuti
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odivodnil tim, Ze Zzalobu, jiZ se Zalobkyn& domahala na Zalované zaplaceni 1,500.000,- K&
Jjako nemajetkové jmy, shledal jen z&sti divodnou. Soud I. stupné poukézal na pribéh
fizeni, kdy se Zalobkyné¢ domadhala zadostiu€inéni za majetkovou Gjmu, ktera ji byla
zplsobena tim, Ze proti ni bylo vedeno trestni Fizeni pro trestny ¢in vrazdy podle ust. § 219
odst. 1 tr. zak., a rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 2. 2008
byla zpro§téna obzaloby za tento trestny &in s tim, Ze nebylo prokézéno, Ze by tento skutek
spachala. Pribéh trestniho fizeni se Zalobkyné dotkl masivnim zpisobem, nebot’ v této
souvislosti poukazovala na chovani pfislugnikii Policie CR, ktefi vrazdu vysetfovali,
v dasledku ¢ehoZ ji vznikly psychické a psychiatrické problémy, urdZeli ji, obvitiovali ji
zvrazdy a nevybiravym zplisobem se domahali jejtho pfiznani. Na sluzebné policie se
zhroutila a téZ se pokusila i o sebevrazdu. Navic Zila v neustalé uzkosti, strachu v tisni, hrozil
ji trest odnéti svobody do 15-ti let i trest vyjimecny, Zila v ohroZeni nejen ona, ale i jeji
rodina, coz mélo nepfiznivy vliv na jeji psychiku a na osobnostni prava. Mimo to byla
vefejnost informovéna prostiednictvim médii o stihan{ jeji osoby s uvedenim plného jména.
Dovodila, Ze 0jma, ktera j{ byla trestnim stihanim zpfisobena, nemohla ani pfes pozadovanou
omluvu byt nahrazena jinak neZ ndhradou nemajetkové Gjmy v penézich.

Zalovand se brénila tim, Zze v pfipravném Fizeni do3lo k vydani nezakonného
rozhodnuti, av8ak Zalobkyni nepfiznala zadostiu¢inéni v pené&zich, nebot’ dovodila, Ze postaci
konstatovani porueni prava. Na tomto stanovisku trvala Zalovand i v priib&hu Fizeni.

Soud I. stupné proved! obsahlé dokazovani ohledné Zalobnich tvrzeni a poté odkazal
na pfislusnéd ustanoveni zdk. &. 82/1998 Sb., dale pfi svém rozhodovani vychazel i z ust.
§ 31a odst. 1, 2 téhoZz zdkona a uvedl, Ze se ztotoZznil se zdvérem Zalované, ktery konstatovala
v ramci mimosoudniho projedndni naroku existenci nezakonného rozhodnuti, a pokud jde
o stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu€inéni, soud vychazel zintenzity zasahu trestniho
stihdni do osobnostni sféry Zalobkyné. Uvedl, Ze stihani trvalo jeden rok, Zalobkyni hrozil
trest odnéti svobody na 10 az 15 let. Pfihlédl k plisobeni trestniho stihani na Zalobkyni
vzhledem k charakteru nezdkonného rozhodnuti, jakoZz i k jeho nasledkim, které mély vliv
na Zivot zalobkyn¢, a dovodil, Ze rozhodné& nepostaduje konstatovani poruseni prava, kdyz
nepochybné §lo o masivni zasah do osobnostnich préav Zalobkyné&. Ta byla nezdkonné stihana
pro trestny &in vrazdy, byla ve vazbé a hrozil ji vysoky trest. Rovnéz piihlédl i k mediélni
kampani, kterd se vedla ohledné& trestniho stihani Zalobkyné, coZ se muselo projevit v roving
jejich osobnostnich prav a v. zasazich do jejiho Zivota. Toto ostatné vyplynulo i zji
‘piedloZeného znaleckého posudku zoboru psychiatrie. Pfi rozhodovani o vysi plnéni
za vzniklou nemajetkovou jmu soud vychdazel ze zdkonné sazby trestu odn&ti svobody, ktery
ji hrozil, a mél za to, Ze pfiméfenou je Castka 12.000,- K& za kazdy hrozici rok horni hranice
trestu odnéti svobody. Posléze pak oddvodnil i vyrok o nakladech fizeni ve vztahu k ust.
§ 142 odst. 3 0. s. F.

Proti rozsudku podala Zalovana odvolani, které sméfovalo proti vyroku, kterym bylo
zalobé z€asti vyhovéno a rozhodnuto o nédkladech Fizeni, uvedla, Ze &astku, kterd byla
Zalobkyni pfiznana s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu, povaZuje za nepiiméfené
vysokou. V této souvislosti poukazovala i na judikaturu soudii vydanou v minulém roce
v obdobnych vécech, tj. pfiznani zadostiudinéni v pen&zich za nemajetkovou 1jmu
zplisobenou nezakonnym trestnim stihdnim. V téchto rozhodnutich v naprosté ptevazujici
mife soudy odvozovaly vysi penéZitého zadostiucinéni od délky trvani trestniho Fizeni
a pouze v ojedinélych pfipadech odvozovaly vy$i zadostiug¢inéni od trestni sazby, jiZz byl
obvineény ohroZen, coZ se stalo i v daném piipadé, aviak Zalovand méla za to, Ze takova
metodika by bez zohlednéni délky trestniho ¥izeni nedinila Zadny rozdil mezi poskozenymi,
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ktet{ byli trestné stihdni pro skutky stejné kvalifikace, zdsah do jejich Zivota by trestni stihani
mélo obdobné, ale v jednom pfipadé by trestni stihani trvalo rok a v druhém naptiklad Sest
rokd, coZ by bylo nepfiméfené. Dovozovala, Ze pravé délka trestniho stihani a s tim spojené
zasady do osobnostni sféry by méla byt jednim zrozhodujicich kritérii p¥i posuzovani
naroku. Zalovand proto povaZovala za priméfenou &astku pfizndvanou za jeden mésic
trestniho fizeni, tj. 2.000,- K&, coZ by v daném pfipadé &inilo 24.000,- K& za 12 mésict
trvajictho trestniho fizeni. Tuto &astku s ohledem na skute€nost, Ze Zalobkyné byla stihana
pro trestny Cin vrazdy, a Ze byl pfipad medializovan, coZ zasdhlo do jeji dobré povésti, bylo
moZné navysit o 100 procent, tak by se jednalo o €astku 48.000,- K¢, kterouZto Zalovana
povaZuje za pfiméfenou, a tute ¢astku ji také proplatila. Proto navrhla, aby odvolaci soud
rozhodl v mezich odvolani, tj. co do &astky 132.000,- K¢&. Navrhla, aby rozsudek soudu
L. stupné byl ohledné této ¢astky zménén tak, Ze se Zaloba zamitd, a Ze Z4dnému z ucastnikd
se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odvolani proti rozsudku podala i Zalobkyn&, svym odvolanim napadla vyrok, kterym
byla jeji Zaloba zamitnuta, potazmo i vyrok o nékladech fizeni. S rozhodnutim soudu I. stupné
nesouhlasila, dovozovala, Ze zdvér soudu I. stupné o vysi ptiznaného odskodnéni neodpovida
skutkovym zjisténim, zejména vytykala to, Ze nepfihlédl k zasahtim do jejich prav medialni
kampani. Toto se projevilo v jejim Zivotg, jakoZ i v psychice. Dovozovala, Ze uvahy soudu
I. stupn¢ ohledn€ vySe priznaného plnéni a hledisek, znichZ vychazel, jsou
nepfezkoumatelné, a podle ni intenzita zdsahu statu neni déna jen vysi hrozici sazby, ale
i ostatnimi okolnostmi, na které poukazovala a které mél soud za prokazané, coz viak
nezohlednil ve vysi pfiznaného od$kodnéni. RovnéZ nesouhlasila ani s vyrokem o nékladech
fizeni, zejména s vy3i, kterd ji byla pfiznana. Navrhla, aby rozsudek soudu I. stupné& byl v ji
napadeném vyroku zménén tak, Ze se zalobé& i ohledné& &astky 1,320.000,- K& vyhovuje, a téz,
at’ je spravné rozhodnuto o nakladech fizeni.

K odvolani Zalované podala zalobkyné pisemné vyjadfeni, nebof nesouhlasila
s odvolaci argumentaci zde uvedenou, a zejména zdiraznila mimofadné okolnosti piipadu,
trestni stthdni a jeji zadrzeni za icasti ozbrojeného policejniho komanda, které ji piepadlo
na pracovisti, kde pracovala velmi krétce, pfitom stailo ji pFedvolat tak, jak se dglo
v predchozich pfipadech, a rovnéz i to, Ze neexistoval Zadny vazebni diivod. O jejim trestnim
stihani byla Siroce informovéna vefejnost médii, poukazovala na své rodinné poméry i na vliv
trestniho stihani na jeji zdravi. Dovodila, e do3lo k mimotfadné intenzivnimu zdsahu
s intenzivnimi nésledky do vSech sfér jejiho Zivota, takZe by ji mélo byt pfiznino
zadostiucinéni ve vy$i 4.000,- K& za kazdy jeden mésic trvajiciho trestniho Fizeni.

Odvolaci soud z podnétu odvolani obou ucastnikli a v jejich mezich prezkoumal jimi
napadeny rozsudek i Fizeni pfedchazejici a rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot s timto
oba ucastnici souhlasili.

Odvolaci soud, jak dokladd obsah spisu, jiZz jednou ve véci rozhodl, stalo se tak
rozsudkem ze dne 8. 12. 2010, kterym rozsudek soudu I. stupng, kterym byla zamitnuta
zaloba ohledn¢ nemajetkové tijmy, zrusil a v tomto rozsahu véc vratil tomuto soudu k daldimu
fizeni, a pokud Slo o ostatni rozhodnuti obsazena v odvolanim napadeném rozsudku, pak
rozsudek soudu I. stupné byl potvrzen. Odvolaci soud pfi posuzovani rozhodnuti soudu
I. stupné ohledné nemajetkové tjmy souhlasil s odvolacimi ndmitkami Zalobkyné se zietelem
k charakteru nezakonného rozhodnuti, coz mélo nepochybné viiv na jeji zivot, a Ze tedy
nepostacuje konstatovani prava, jak uéinil soud 1. stupné v odvoldnim napadeném rozsudku.
Toto vedlo odvolaci soud k tomu, aby rozsudek soudu I. stupné ohledné& nemajetkové ajmy
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zrudil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni, ve kterém soud I. stupné mél znovu posoudit
“opodstatnénost v fizeni uplatnéného naroku nemajetkové Gjmy v penézich, nebot’ odvolaci
soud nesouhlasil s jeho zavérem, Ze postacuje konstatovani porudeni prava. Proto mu uloZil,
aby se zabyval hledisky, kterd Zalobkyné uplatmla na podporu svého naroku zZnovu je
posoudil, provedl dokazovani, a znovu ve véci rozhodl.

Soud I. stupné postupoval v dalsim fizeni: v intencich zru§ovactho rozhodnuti a doplnil
dokazovani listinou, znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery
pfedlozila Zalobkyné a ktery se vztahoval k jejimu zdravotnimu stavu. Ostatni ndvrhy
na doplnéni dokazovéni zamitl, G&astniky poucil podle ust. § 119a o. s. f., oba G&astnici
setrvali na svych pdvodnich navrzich, a poté znovu rozhodl odvolanim napadenym
rozsudkem. ,

V dal$im fizeni mél soud I. stupné znovu posoudit vysi plnéni, nebot v tomto mezi
tcastniky shoda nebyla. Jak vyslo najevo, Zalobkyné& v mezidobi obdrZela od Zalované plnéni
ve vy$i 48.000,- K& z titulu naroku, ktery v ¥izeni uplatnila. Zalovana povaZovala tuto &astku
za zcela pfiméfenou s poukazem na kritéria, znichZ pfi stanoveni této vySe vychazela.
Pfiznala ji za 1 mésic trestniho fizeni ¢astku 2.000,- K&, coz v ptipadé Zalobkyné Cinilo
24.000,- K¢ za 12 mésich trvajiciho trestniho fizeni, a se zietelem k medializaci zvysila toto
plnéni o 100 procent a &astku takto pfiznanou Zalobkyni i zaplatila.

Soud I. stupné pfi rozhodovani na podkladé zavéri zrusovaciho rozhodnuti odvolaciho
soudu-vychdzel z hlediska masivniho zisahu do osobnostnich prav a dopadu trestniho Fizeni
do Zivota Zalobkyné a povaZoval za odpovidajici této tjmé vysi plnéni podle vyse trestu, ktery
jf hrozil, a takto je také i vy¢islil. S timto nesouhlasil Zadny z G¢astnikl z divodi, které ten
ktery z nich uvadél ve svém odvolani. V této souvislosti odvolaci soud souhlasi s argumentaci
Zalované, Ze kritérium hroziciho trestu lze brat jen jako jedno z kritérii k uréeni vyse plnéni.
Avsak odvolaci soud nesouhlasi pravé se zietelem k okolnostem pfipadu, masivnimu zésahu
trestniho fizeni do oscbnostnich prav Zalobkyné ani s kritériem, které aplikovala na vysi
dobrovolného plnéni Zalovana.

Podle odvolaciho soudu nalezi{ zalobkyni s pfihlédnutim k okolnostem Konkrétniho
piipadu, k prabéhu trestniho stihani a medializaci, potazmo i jeho vysledku vy$si ¢astka, nez
jisoud I. stupné ptiznal a neZ povazovala za odpovidajici Zalovana.

Odvolaci soud po zvaZeni shora uvedenych hledisek vazicich se k vysi odskodnéni
za nemajetkovou Gjmu v pFipadé Zalobkyné povazoval za odpovidajici ¢astku 300.000,- K¢,
coz vedlo ktomu, aby Zalobkyni nalezelo dal3i pln&ni, proto rozsudek soudu 1. stupné
v odvolanim napadeném’ zamitavém vyroku podle ust. § 220 odst.'1 o. s. F. zménil tak, Ze
zalované ulozil povinnost, aby zaplatila Zalobkyni dalSich 120.000,- K&. Ve zbyvajici &asti
ohledné plngni, jehoZ se Zalobkyn& domahala - 1,200.000,- K& - rozsudek soudu I. stupng
podle ust. § 219 o. s. t. jako vécné spravny potvrdil. Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu
I. stupné v odvolanim napadeném vyhovujicim vyroku, kterym byla Zalobkyni pfizndna
¢astka 132.000,- K¢ s pfihlédnutim k plnéni; které ji zalovana dobrovolné poskytla.

Pti rozhodovani o ndkladech f#izeni odvolaci soud vychazel zpribéhu fizeni
pied soudy obou stupiili, zejména z jeho vysledku, kdyZ Zalobkyné& byla usp&sna co do vyse
300.000,- K& a od tohoto se odvijela vySe nakladl fizeni - odména pravnimu zastupci
zalobkyné s ptihlédnutim k charakteru plnéni, jehoZz se zalobkyné domédhala. V fizeni
pfed soudem I. stupné byla pfiznina odména pedle ust. § 3 polozky 5 vyhl. & 484/2000 Sb.,
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v platném znéni, tj. 43.300,- K&, za prvni odvolaci tizeni ' této ¢astky, nebot’ zde byl udinén
jeden tikon pravni sluzby (ust. § 18 odst. 1 vyhl. & 484/2000 Sb., v platném znéni). Za Fizeni
pfed soudem I. stupné po zruSeni rozsudku opét %, nebot’ i zde byl uginén jeden ukon pravni
sluzby, a za dalsi odvolaci fizeni odména v plné vy3i, nebot’ zde byly udinény dva ukormny,
odvolan{ a vyjadfeni k odvolani Zalované, dale byla Zzalobkyni pfizndna osmkrat 300,- K&
za néhradu hotovych vydaji. DPH odvolaci soud neptiznal, protoZe ve spisu nebyl doklad
0 tom, Ze pravni zastupce Zalobkyné je platcem DPH.

Proti tomuto rozsudku n e n i  dovoldni ptipustné, ledaze dovolaci soud dospgje
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Dovolani se podivd do dvou mé&sicii ode dne dorudeni rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvy$simu soudu CR v Brn& prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

V Praze dne 20. &ervence 2011

JUDr. Jaroslava Chaloupkov4, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Nadézda Balcarova



