C.j.: 6T 163/2014

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 3.2.2015 v senaté
slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Daniely Reifové a prisedicich Aleny Varikové a
JUDr. Miloslava Tomana takto:

obzalovany

M T DI N
narozeny (i v S S SN o by o S
T ST

adresa pro dorucovani

je vinen, Ze

dne 12.10. 2013 v bliZe nezjisténé dobé mezi 7.00 hod. a 7.50 hod. v Praze 2, v [y
¢. (G v byt ¢. §ve SR oy, donutil poskozenou VN G nar. SRR \tcri

do bytu vstoupila na pozvani obzalovaného dobrovolné za tuclelem prespani, nejprve

k ordlnimu styku, nasledn¢ vykonal na ni vaginalni souloz a pokusil se o analni styk, ackoliv

poskozena jasné davala najevo svlij nesouhlas, naceZ poskozend pod zaminkou potieby

odchodu na toaletu z bytu utekla a znasilnéni ohlésila,
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tedy: jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a takovy ¢in spachal souloZi a jinym
pohlavnim stykem provedenym zplisobem srovnatelnym se souloZi,

¢imz spachal

zv1a3t zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a) tr. zkn.

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zkn. za pouziti § 58 odst. 1 tr. zkn. k trestu odnéti svobody v trvani
18 (osmnacti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zkn. § 82 odst. 1 tr. zkn. se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 26 (dvacetisesti) mésicii.

Oddvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. Zn._ ze dne 29.9.2014 byl
obzalovany Hijiig riF- DF B%-Zproétén obzaloby Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 2 sp. zn. ze dne 3.6.2014 pro skutek, kterym mél
spachat zvlast zavazny zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 a linea prva, odst. 2 pism. a) tr.
zkn. Proti tomuto rozsudku podala statni zastupkyné v zdkonné lhuté odvolani.

Meéstskym soudem v Praze usnesenim sp. zn. 9 To 430/2014 ze dne 18.11.2014 byl
napadeny rozsudek zruSen a véc byla vracena soudu I. stupn¢ k novému rozhodnuti. Odvolaci
soud v Praze vytkl nalézacimu soudu, Ze pfili§ akcentoval diikazy svéd¢ici ve prospéch
obzalované¢ho a ulozil mu, aby byli znovu vyslechnuti obzalovany a poskozend, zejména
k okolnostem ut€ku, k jejich ndslednému chovani, vyslech je tieba zaméfit na nasili, které
poskozena ve své vypovédi akcentovala a které je patrno z Iékaiské zpravy, a koneéné je
nutno vyslechnout lékatku, kterd provadéla gynekologickou prohlidku u poskozené.

V intencich pokynii Méstského soudu v Praze soud doplnil dokazovani. Obzalovany
setrval na své obhajobe, zejména v tom smcru, Ze sexudlni styk s poskozenou byl naprosto
dobrovolny. Tuto obhajobu zopakoval 1 pii konfrontaci s poskozenou. K jeho
nestandardnimu chovani po utéku poskozené ( ukryti jejiho obleCeni )znovu uvedl, Ze se
obaval reakce majitelky bytu M- neveédel jak vysvétlit situaci, ze poskozena z bytu nahle
odesla. RovnéZ poskozend setrvala na svém tvrzeni, Ze ze strany obzalovaného doslo k nasili,
7e na ni provedl oralni, vaginalni a nasledné analni sex. Vymluvila se na potiebu odskodit si
na toaletu, vyuzila ptilezitosti, pfehodila pfes sebe deku, z bytu utekla a znasilnéni nahlasila
v prot&j$im hotelu. Poskozena na této verzi setrvala pti provedené konfrontaci.

MUDr. Lucie Melicharova, kterd provadéla gynekologické vySetfeni poskozené
uvedla, Zze ze zpravy nelze jednoznacné ucinit zaver, zda pii sexualnim styku bylo pouzito
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nasili ¢i nikoliv. Ve zpravé uvedla to, co ji poskozena fekla, konkrétné si na poskozenou
nepamatuje. Jenom vi, zZe rozhovor probihal v angli¢tingé. Zadné otoky v oblasti koneéniku
zjistény nebyly. coz sv&dé&i spise pro to, Ze k analnimu styku nedoslo, nelze to viak vylougit.

Soud znovu hodnotil vSec provedené dakazy vypovedi obZalovaného, poSkozené
VBl L vypovedi svedki Iﬁ, M S.R_, MUDr.
Lucie Melicharové i listinné dikazy, zejména protokol 0 trestnim ozndmeni, protokol o
ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci, lékafskou zpravu, dechové zkouSky na alkohol
obzalovaného a poskozené, a odborné vyjadreni z oboru genetiky, Gfedni zdznamy a dikazy
predloZené obZalovanym, Cestné prohlaseni o beztrestnosti, vypis z Ceské spofitelny o vybsru
Castky 200 K¢ dne 12.10.2013 z bankomatu v Dlouhé t¥idé a po zhodnoceni vSech shora
uvedenych dukazii dospél k zavéru, Ze doSlo ke skutkovému déji uvedenému ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pro obzalovaného svéd¢i jeho konzistentni Vypoved’ v pfipravném Fizeni i u hlavniho

li¢eni. Ve prospéch vypovidali 1 svédei ktefi nepotvrdili,
p

Ze by sly3eli v byt¢ n¢jaky hluk, kiik ¢i volani o pomoc.

PoSkozena ve svych vypovédich méla znaéné rozpory. Jiz pii podani trestniho
oznameni dne 12. 10. 2013, nebyla schopna bliZe popsat, jakym zplisobem ji obZalovany nutil
k soulozi, uvedla pouze, Zze ji vyhroZoval vyrokem, Ze nebude moci jit domi, ona se
nebranila, a snazila se sviij odpor vyjadfit vyrazem obli¢eje. Nasledné popsala snahu
obzalovaného o oralni styk, realizovanou souloz a andlni styk, u kterého nahlas bolesti
kticela. Bezprostiedné poté co uvedla, Ze ji obzalovany nasilim svlékal, toto poptela a tekla,
Ze se mozna svlékli oba, a Ze ona mu s tim pomahala. Jesté téhoz dne pii lékafském vySetieni
uvedla, ze k andlnimu styku pro jeji obranu nedoslo.

Z neznamych duvodd, pi1 takto zavazné ftrestné Cinnosti, nebyla poSkozena
v ptipravném fizeni vyslechnuta jako svédkyné€, soud se tedy mohl opirat zpouze o jeji
vypovédi u hlavniho li¢eni. Sporné bylo jiz tvrzeni poSkozené, Ze cely veler travila se
sveédkyni R_ kterd vypovidala odlisn¢ a uvedla, Ze se sesli s po§kozenou azZ kolem
pulnoct, v jednom z barti, kdy pfedtim travily vecer oddélené. Nevérohodné bylo i tvrzeni, Ze
po celou dobu ze Starého meésta, z Dlouhé ulice do_ pesky, kdyz obzalovany i
svédek 7 IR potvrdili, Ze jeli taxikem. K tomu byl proveden i diikaz vypisem z Ceské
spotitelny o vybéru 200 ,-K¢ z bankomatu. Neni diivod, pro¢ by v této zaleZitosti obZalovany
¢i svédek lhali, a pokud jde o rozpory v detailech jakym zpisobem v taxiku sedéli, ty se
vysvétlily u hlavniho li¢eni, kdy obzalovany uznal, Ze si celou zalezitost nemusi piesné
pamatovat, protoze sed€l vepiedu, a svédek s poskozenou sedéli za nim. Sama poskozena pak
uvedla, Ze po Praze vétSinou jezdi vozidly Taxi.

Dale poskozena setrvala na své vypovédi, ze do bytu S8la pouze s obzalovanym,
piicemZ bylo jednoznacéné prokdzano, Ze do bytu prisli vSichni tfi, coZ potvrzuje i svédkyné
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Poskozend nedokézala vysvétlit rozpor, pro¢ své ptitelkyni tvrdila, 7e ji obzalovany
donutil jit k nému domd a nésledné ji znasilnil, pfiCemz zjeji vypovédi vyplynulo, ze $la
dobrovolné, vyuzila nabidky pfespani a k nasili doslo az po jejim ulchnuti do postele.

Pouziti prezervativu pfi pohlavnim styku, je zasadni véc, které by si méla poskozena
vS$imnout. Opakované setrvala na svém tvrzeni, Ze obZalovany prezervativ nepouzil, pfi¢emz
opak byl jednoznatn¢ objektivné prokazan nalezenym prezervativem, na kterém byla
zajiSténa DNA jak poSkozené tak obzalovancho, stejné jako na obalu prezervativu, kde byla
nalezena majoritni slozka DNA poskozené€.

Poskozena byla oblecend v silonovych puncochacich a v izké sukni. Tvrdila, Ze ji
obzalovany nasilim svlékl, pficemz oble€eni bylo nalezeno naprosto neposkozené, coZ spise
potvrzuje verzi, zminénou jiz v trestnim oznameni, Ze se poskozena svlékla dobrovolné nebo
pii svlékani obzalovanému pomadhala.

Poskozena uvedla, Ze nahlas kiicela na stupnici 1 — 10 na stupni €. 7. Jedna se tedy o
hlasity kiik, ktery by musel nékdo z pfitomnych v byté slySet. Bratranec obzalovaného by
mohl mit zajem vypovidat vjeho prospeéch, svédkyne C- zadny blizky wvztah
k obzalovanému neméla a rovnéz ona rozhodn¢ popfela, Ze by né&jaké hlasité vykiiky

cwr

zaslechla, pficemz uvedla, Ze byt je ze saddrokartonu a kazd¢ hlasitejsi slovo je zde slySet.

Sliny na zevnim pohlavnim tstroji poSkozené, které byly zminovany v odborném
vyjadieni svédéi spiSe pro verzi obzalovaného, ktery popsal sexualni styk tak, Ze se nejprve
libali, pak poskozené provadél ordlni styk a nasledné doslo zepfedu k bézné vaginalni
soulozi. Analni styk je naopak sporny, kdy kromé& neprokazaného kiiku, podporuje vypovéd
obzalovancho i I€katska zprava, kterd zminuje, Ze k analnimu styku pro obranu poskozené
nedoslo. Zadné poranéni téla ani pohlavnich organii zjisténo nebylo, pouze drobna modfina na
pravém koleni ve velikosti 2 — 3 cm.

U hlavniho li¢eni poSkozend uvedla, Ze vybchla ven zcela nah4a, ptfitom bylo
jednoznaéné prokéazano, 7Ze méla na sobé tricko a byla pouze nahéd od pasu a bez bot. Kdyz
byla upozornéna na tento rozpor, uvedla, Ze si to jiz presn€ nepamatuje.

Pogkozena setrvala na svém tvrzeni, Ze v pribéhu vecera vypila 2 — 3 skleni¢ky vina a
jednu vodku s Redbullem, coz ovem odporuje zjisténému mnozstvi alkoholu, kdy v 10, 09
hodin dne 12.10.2013 m¢la dle dechové zkousky pies 1 promile alkoholu v dechu,

Tyto znaéné rozpory ve vypovédich poSkozené byly zdsadnim diivodem pro pivodni
zprost'ujici vyrok, na druhou stranu nelze odhlédnout od skute€nosti, Ze v rozhodujici ¢asti
vypovedi poSkozena od zacatku setrvala na tom, Ze k soulozi a dal$im sexualnim praktikam
doslo nedobrovolné pfes projeveni jejiho znaén¢ho nesouhlasu. Je nutno prisvédéit nazoru
Méstského soudu v Praze, ze zakryvani stop, resp. ukryti obleCeni poskozené na stfesni okno,
nevysvétlil obZalovany dostateéné verohodné a jeho vypoveéd’, Ze nechtél, aby se M- 0
navstéveé poskozené dozvédéla je znacné€ nelogicka, kdy pii jiném pribéhu udalosti musel
poditat s tim, Ze by se majitelka bytu s poSkozenou mohly setkat. Na druhou stranu je mozno
uveiit poSkozené, Ze nepodstatné detaily celé udalosti si nepamatuje a je zcela
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nepravdépodobné, ze by si celou udalost vymyslela, kdyz obZalovaného neznala, neméla
divodu se mu jakymkoliv zpisobem mstit. Je absurdni, ze by se bezdivodné, dobrovolng
vystavila této nepfijemné a ostudné situaci, 1ékafskému vySetieni 1 néslednému trestnimu
fizeni. RovnéZ by se s takto choulostivou situaci nesvéfovala kamaradce jen proto, aby byla
zajimava. PoSkozena musela citit zna¢n¢ ohroZena, kdyz vybéhla z domu polonaha, pouze
zakrytd dekou a na ulici kiicela na nejbliz§i kolemjdouci, aby ji pomohla.(¢l Gz 130, 136)
7 thlu tohoto pohledu jsou pak nepfesnosti v jeji vypovedi, pokud jde o cestu z baru , prabéh
svlékani, pouziti prezervativa a dalSi detaily po ut€ku zbytu pro posouzeni viny
obzalované¢ho nerozhodné. Poskozena je studentkou mediciny, musi byt proto dostate¢nym
zpusobem odolnd a vyrovnana, vE&tSi psychické trauma ztéto nepfijemné udalosti u ni
nenastalo, nadale pokracuje ve studiu. Je evidentni, Ze takovyto Clovék je schopen celou
udélost raciondlné posoudit a odlisit, zda se jednalo o sexualni styk dobrovolny ¢i nasilny.
Soud proto jako nadbyte¢ny dikaz odmitl navrh obhajoby na vypracovani znaleckého
posudku na vérohodnost poskozené.

Je evidentni, Ze obzalovany podcenil nesouhlasné projevy poskozené, kterd se po
celou dobu chovala vstiicné, dobrovolné $la s nim do bytu, ulehla vedle n&j na posteli, ziejmé
vdomnéni, 7Ze se tam vyspi a rdno odejde domt. Jeji projevy odporu ignoroval
( hovorili oba anglicky), nasilim ji roztdhl nohy, vykonal na ni oralni a nésledné vaginalni
souloz. Poskozena se pak otocila na bficho, doslo ziejmé k pokusu o andlni styk, zda byl
uskute¢nén ¢i nikoliv se nepodafilo jednozna¢né prokazat. Nasledné se poskozena vymluvila
na nutnost jit na toaletu, vyuZzila pfilezitosti a z bytu utekla. Zda obzalovany vici poskozené
pouzil pohrizky nasili nebo jiné tezké jmy se nepodafilo prokézat. Jednoznaéné ji vSak
nasilim roztdhl nohy, donutil ji k soulozi pfes jeji vyrazny odpor, ktery jednoznaéné
projevovala at’ jiz slovné nebo neverbilné a svym jednanim tak naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlo¢inu zndsilnéni podle § 185 odst. 1 a liena 1 odst. 2
pism. a) tr. zkn. a byl uznan timto zvlast’ zavaznym zlo¢inem vinnym.

P#i Gvaze o druhu trestu a jeho vyméie soud hodnotil povahu a zdvaZznost spachaného
jednani, osobni poméry pachatele a moZnosti jeho napravy. Obzalovany dosud nebyl soudné
trestan, nema agresivni sklony, opakovani ¢inu nehrozi. Miru jeho zavinéni snizuje Caste¢né
chovani poskozené, kterd dobrovolné souhlasila s ptespanim v byt¢ a ulehla vedle né& na
ldzko, coZz mohlo vzbudit v obzalovaném zdani, Z¢ bude ochotna i k dal§imu t&lesnému
sblizeni. Na druhé stran¢ je tieba respektovat osobni integritu poskozené a pokud nedala
k pohlavnimu styku souhlas, obZalovany toto mé&l respektovat.

Vzhledem k okolnostem piipadu i osobé pachatele soud dospél k zavéru, ze v tomto
piipad¢ je na misté vyuziti ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zkn., kterd umoznuje sniZeni trestu
odnéti svobody i1 pod dolni hranici zdkonné trestni sazby, nebot” trest odnéti svobody v trvani
2 let (na spodni hranici trestni sazby) se jevi soudu v tomto pfipad€ nepfimetené piisny. Trest
byl proto snizen na 18 mésicl, pficemz v daném pfipadé je moZno ucelu trestu dosdhnout
jeste trestem vychovnym, nespojenym s odnétim svobody, a proto byl tento trest podminéné
odloZen na pfiméfenou zkusebni dobu v trvani 26 mésict.
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Poudeni :

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od ode dne doruCeni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdej$iho.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu $kody pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruSeni ustanoveni o fizeni predchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpisobit,
7e vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Podan¢ odvolani musi byt ve 1hiit¢ osmi dnt od doruc¢eni opisu rozsudku nebo v dalsi
lhaté k tomu stanovené predsedou senétu také odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych

vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni, které mu
piedchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani 1ze opftit o nové skutenosti a dukazy.
Odvolani nemohou s tspéchem podat ty osoby, které se odvolani vyslovné vzdaly.

Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, muze rozsudek napadnout
odvolanim pro nespravnost vyroku o nahradé Skody

V Praze, dne 3. imora 2015

JUDr. Daniela Reifova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost: Jana Kraftova



