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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Obvodniho soudy pro Prahu 2 JUDr. Jiti Riha Ph.D. rozhodl v hlavnim ldeni
konaném v Praze dne 25.08.2010

takto:

ObZalovany

TEEm HE

B jcdnatc] spolednosti, trvale bytem SR

zprosifuje se

podle § 226 pism. a) tr. fadu ndvrhu na pot;c%tcm; po'iancho statni zastupkyni Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, sp.zn. SRR - .\ 7 4 2010, pro skutek, ze

dne 15.3.2019 kolem 20: 15 hod nejmené v ulici (TR SRR <dc byl zadrzen
hlidkou ’\/{estskt, pohue hl. m. Prahy, #dil osobni motorme vozidlo zndck\ e
o AR R dohc kdy jeho krev obsahiovala podie piistroje Drager 142 %0
alkoholu, co se prmfelm alo nckoordinovanymi pohyby, a¢ védel, ze po poziti alkoholickych
ndpoji je natolik pod jejich viivem, Z¢ nenf schopen osobni motorové vozidlo Fdné ovladat,




Pokradavani -

-2
]

sp.zn. 3 Y 72/2010

tedy mél vykondvat ve stavu vyluGujicim zpusobilost, ktery si privedil vlivem
navykove latky, ¢innost, pHi které by mohl ohrozit #ivot nebo zdravi 1idi nebo
7ptsobit znaénou Skodu na majetky,

"

¢Cimi mél spachat
pretin ohroZeni pod viivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zdkoniku,

nebot’ nebylo prokizino, Ze sc stal skutck, pro néj7 je obZalovany stihan.

Odavodnéni:

Toto rozhodnuti s ohledem na § 314d odst. 3 ir.fadu ncobsahuje oddvodnéni, nebot
statni zastupee 1 obzalovany se vzdali odvolani.

Poudeni: Proti rozsudku ize podat odvolani do 8 dnit ode drne doruteni pisemncho

vyhotoveni tohoto rozsudku k Mstskému soudu v Praze prostiednictvim
soudu zdejstho. Prave podal odvolani nendlesd osobam, kieré se ho
vyslovng vzdaly. Odvolanf musi byt ve stejné it odivodnéno tak, aby
zugho byle pairno, v jakych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
rozsudku nebo Hzeni, kieré rozsudku predechazelo, jsou odvolanim
vytykdny.
Stani 7astupce je povinen v odvolani uvést, zda je podavd, byl i z&4sti. ve
prospech nebo v neprospéch obvinéného. Poskozeny miize podat odvolani
proti vyroku o ndhradé skody, nebo proti tomu, Ze takovy vyrok udindn
nebyl. ObZalovany je opravinén podal odvolani pro nespravnost vyroku,
ktery sc jej ptimo dotyka. Odvolani lzc opkit o nové skutetnosti a dikazy.

V Praze dne 235, srpna 2010
JUDr. Ji#i Riha, Ph.D., v.r.

samosoudce
Za spravnost: Kralova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Obvadniho soudu pro Prahu 2 rozhod! v hlavnim Héeni konaném dne 153. 09.
2010, takto:

ObZalovany

& (rvale bytem NS

s¢ podle § 226 pism. a) tr. 1.
zprosStfuje ohZzaleby,

pro skutek popsany v ndvrhu na potrestani btdtmho 7’iSlu ce Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 2 ze¢ dne 23. 03. 2010 , sp.. zn. 5 spachany, tak 7e

dnc 1’-’ 3 ')01(] kolcm 17 5 hod., kdyZ mé&l v krvi hiadinu alkoholu mmlm'lfnc 1 8{} é,/l% Fdil
_ oqr}bm automobil zn. _ r7. BB Rl . koli si
mus.cl byt védom, zc md po poziti alkoholickych napo_]u narudené psycho scnwlnnto**ld\c

funkce a proto neni schopen automobil ¥dné a bezpetné ovlddat,

nebot nebylo prokézéno, Ze se stal skutek, pro 1€z je obZalovany stihan,

v w

{im? mé&l spachat

piccin ohrozeni pod viivem navykové latky podie § 274 odst. 1 tr. zik.
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Odavodnini

Ka4Stnd whotinmen Vs
e Lo L R A

e L ] 3 VoL

upitelstv! pre Probu 2 peda! doe 250 02, 2010
navrh na potrestini na § s tim, Ze jmenovany dne 12. 03, 2010 v 17.35
hodin, kdyz mél v krvi zji§téno 1,80 g/ke alkoholu, Fidil v ' [ s obni
automobil g

Toto jednani obzalovany ve své vypovedi zcela popiel. Uvedl, ze po prici zasel s
kamardadem na sklenicku a jel metrem domi. ManZelka mu volala, Ze ma nakoupit, tak 3el do
prodejny Albcrt, v jejiz blizkosti m&l od rana zaparkovan viz. Mgl tasky a chtél zavolat
Svagra, aby pro n€j pfiscl. V telefonu nemd uloZena &isla, proto se del posadit do svého vozu,
kde si odlozi] nakup, aby mohl zavolat. Vozidlo vibec nenastartoval, nebylo viibec v pohybu.
Sedel na mist¢ fidi¢e, protoZe neslo 7 druhé strany nastoupit. Pak byt zadrzen. Kdyz si sedl do
vozidla, mél u scbe ¢ernou plastikovou tadku, se kterou jel do price. Chigl, aby pro ngj $vagr
piijel. V tom pfipad¢ by udélal velky nakup, v opaéném piipad® by tak nedinil. Nikam sc
nedovolal, mobilni telefon mu nefungoval. Mezitim byl zadrien. Byl vyzvan, aby vystoupil z
vozidla a kdyZ sc ptal prog, chtél si zavolat. Byl upozornén, aby se nevzdaloval, Ze mize byt
proti nému pouZito hmatl apod. Ze sjuzebny policic mu bylo dovoleno zavolat domu. Na
policii si moh! dokonce dobit sviij mobilni telcfon.

Z vypovedi svédka (i VSRR REBR prislusnika PCR. bylo zjisno, 7e kdy spolu s
daldfim ¢lenem hiidky piijel na misto, byl obzalovany mimo automobil, vozidio nebyvlo
nastartovano a nebylo v Zadném pfipadé v pohybu. ObZalovany jevil znamky po poziti
alkohotfu. Chtél telefonovat a o lom, Zc neifidil. vypovedél na oddéleni, Pfitomnost slatni
policie byla vyZidana méstskou policii.

Soud doplnil dokazovdni vypovédi policisty méstské policie. ktery provadsl prvotni
kontrolu obzalovaného, ktery uvedl, Ze sc odvolava na diedni 7aznam, ncma k tomu vice co
dodat. Fento policista nebyl schopen, jako svédek v hlavnim ligeni konaném dne 15. 09. 2010,
vypovedét a odpovedet na otdzku, zda vozidlo bylo & nebylo v pohybu, zda byl Hdi& sam, zda
vibec fidil nebo nctidil. Odvolaval se stale na (fedni zaznam, které mdl v kopii pii své
vypovedi pred sebou. Uvedl, Ze obzalovany, pokud s vozidlem jel, ujel tak asi 1 metr.
Nedovedl odpoveEdeL, jaké byly povétrnostni podminky, nevi joké svitilo pouliéni osvétient,
Jakc barvy bylo matorové vozidlo. Na mist¢ zadrzeni fidi¢e byl sam a také sam zavolal statni
policii. Svédek ncbyl schopen ani bez pomoci nahlédnuti do tiedniho zaznamu odpovédét,
zda se dotazoval fidice, zda pied jizdou poZil alkcholické napoje. Uvedl, Ze z n¢j alkohol
pouze cilil. Rekl, #e si okolnosti zadrzeni Fidite nepamatuje. Na miste byl pouze on a
kontrolovana osoba.

/¢ spisového materidlu soud 7jistil, Ze obzalovany skutcéng poZil alkoholické napoje, coz
on potvrzujc a nepopira. VySetfenim na alkohol v krvi, p#i klinickém vySetieni, bylo zjidténo,
ze jevi jemne znamky po poZiti alkoholu, Zidny vysoky stupei podnapilosti, v krvi zjidténo
1.8 kg, V rejstiiku trestl nemd zddny zaznam, rovné tak ma ¢istou kartu fidi¢e. Obcansky i
fidi¢sky se jedna o naprosto beztthonnou osobu.

Po provedeneém dokazovani dospél soud k zdvéru, Zc nebylo prokazano. ze by obZalovany
tidil motorové vozidlo. Bylo prokazéno, ze obzalovany po7il alkoholické népoje. Necbylo
viak prokdzano, ze motorove vozidlo bylo v pohybu. Je zde pouze tvrzeni obzalovaného proti
tvrzeni  méstského  straznika  CENIRENNE jcho? vipovdd u soudu byvla velmi
nepiesvedCiva, zmatend a nevérohodna. Nevérohodnd byla zejména v tom, Ze nebyl schopen
popsat misto, ¢as, osoby, které na misté byly, barvu vozidla, pov&trnosini podminky, v
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podstaté nic. Neustale se odvolaval na tfedn{ z&znam. Naopak z vypovedi policisty CR bylo
ziisténo, 7o vozidio nebylo v pohybu, obZalovany nepopiral, Ze byl podnapily a potvrzoval 1
vypoved obZalovancho v tom smyslu, e chtél stile telcfonovat pfibuznym, aby pro néj

mEAl Gisrned smeata 10 dagaeten miRma AR eelaan Al daTl calin s veats e [EETEY-U N PR TPy JPes
TEA TR Obiuene priddelin bl paapeeende, CULGTIG Ll Z8 M0N0 PR e D v sl 3 Dvaal il

usvedeit obzalovaného, nebyl schopen se vyjadiit k tomu, jaky tGsek vozidlo yjelo, odkud
plijclo atd., obZalovaného obZaloby zprosiil, nebot’ nebylo prokazano, Ze doslo ke spachani
skutku, pro ktery je obzalovany stihan. Je ziejmé, Ze obzalovany byl po poziti alkoholu,
nebyle mu viak prokazano, Ze by vozidlo bylo v pohybu a Ze by vozidio Fdil.

Poucdeni: Proti rozsudku Ize podat odvolani do 8 dnid ode dne dorudeni piscmného

vyhotoveni tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejdiho. Pravo podat odvolani nendleZi osobdm, které se ho
vystovne vzdaly. Odvolani musi byt ve stcjné [hiitg oddvodngno tak, aby
z.n¢ho bylo patmo, v jakych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo, jsou odvolanim
vyivkany.
Statni zastupee je povinen v odvolani uvést, zda je poddvé, byt i z&asti, ve
prospech nebo v neprospech obvinéného. Poskozeny mize podat odvolani
proti v¥roku o ndhradé Skedy, nebo proti tomu, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl. ObZalovany je oprdvnén podat odvolani pro nespravnost vyroku,
ktery se jej pfimo dotyka. Odvolani |ze opfit o nové skuteénosti a dikazy.

V Praze dne 15, zari 2010

JUDr. Ondfej Havlin, v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Horackova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudeem JUDr. Jifim Horkym v hlavnim
liceni konaném dne 13. prosince 2010, takto:

Obzalovany

nar. SEE fidice, trvale bylemigh

se podle § 226 pism. a) tr. . zprodtuje pro skutek popsany
zastupitelstvi prg Prahu 2 ze dne 12. 11. 2010 sp. zn.
06.30 hod. v § : PR & pokusil nastartovat a odjel osobnim
motorovym vozidlem tov. zi. R 7. § kterc bylo zastavené uprostied vozovky a vytvoFilo
prekazku v silniénim provozu, w se viak nepodafilo, nasledné byl kontrolovin pFivolanou hlidkou policie CR,
na jejiz vyzvu k podrobeni se orientagni dechove zkougce nereagoval a pii nasledném Iekaiském vySelfeni v
09.35 hod. bylo v jeho moci naméFeno 3,48 gike alkoholu, piicemZ znalee 7 oboru zdravotnictvi, odveivi
toxikologic zpéinym pfepodten slanovil, Ze naméfena hladina alkoholu v modi odpovidd hlading atkoholu v krvi
v dobé deliktu minimalng ve vy&i 2,07 gikg alkoholu,

v obzalobé sthiniho zastupce Obvodniho stitniho
palk, zc dne 28. 1. 2010 v dobé kolem

W w

Cimz mél spachat

pre€in ohrozeni pod vlivem ndvyk. latky podic § 274/1 tr. zak. ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 11r. zdk. , ncbot nebylo prokdzano, Ze se stal skutek uvedeny v Zalobnim navrhu, '

Odiivodnéni
Podic § 314d odst. 3 tr.f. odivodnéni tohoto rozsudku odpadd a je vyhotoven

zjednoduseny rozsudek bez odivodnénf, nebot  st. zistupce a obZalovany s¢ okamzit¢ po
vyhlddeni tohoto rozsudku vzdali prava odvolani.



Pokracovani

Poudeni :

_a. Cj. 4T 2992010

Proti tomuio rozsudku lze podat odvolani u Obvodniho soudu pro Prahu 2
atodo osmi dnilod dorudeni opisu rozsudku, O podanén odvolani bude
tozhodovat Méstsky soud v Praze.

Rozsudek mize odvoldnim napadnout statni zéstupce pro nespravnost
kter¢hokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotykd, 7t¢astnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahrady skody pro nespravrost vyroku o nahrade
Skody.

Osoba  opravnénd napadat  rozsudek pro  nespravnost né&ktercho jeho
vyroku miize jej napadat také proto, e takovy vyrok udinén necbyl,
jakoZ 1 pro porufeni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zpisobit, Ze virok je nespravay nebo Ze chybi.

Podané odvolani musf byt ve 1hie osmi dnit od doruceni opisu rozsudku ncbo
v dalsi thiié k tomu stanovené pedsedon sendtu Obvodniho soudu pro Prahu 2
podle § 251 tr. fidu také odiivodnéno tak, aby bylo 7 ného patrno v kierych
vyrocich je rozsudek napaddn, jaké vady jsou vytykany rozsudku ncho
fizeni, kterd rozsudku predehazelo.

Statai zastupcee je povinen v odvoldni uvest, zda je podava, byt jen z &dsti, ve
prospéch nebo v neprospsch obzalovaného,

Odvolani I7e opfit o nové skutednosti a dikazy.

Odvolani nemohou s aspéchem podat ty osoby, které se odvolani vyslovné
vzdaly.

V Praze dne 13. prosince 2010

JUDr Jiff Horky, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Roh.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhod! samosoudeem JUDr. Milanem Rossi v hlavnim ligeni
konaném dne 19, listopadu 2010 takto:

Obzalovany

L3

i trvale bytem

s¢ podle § 226 pism. a) tr. fadu zprodtuje obzaloby

statni zastupkyne Obveodnihio statniho zastupitelstvi pro Prabu? sp.zn. § .
dne 21.1.2010 pro skutek, e dne 27.6.2009 kolem 07:55 hod. kdy mél po poZitd
alkoholickych ndpoji v krvi hiadinu v rozmezi 1,07 a# 1,27 gr. kg Fidil v L

kde se stal a¢astnikem dopravni nchody osobni automobil z N .7
ackoliv si byl védom, Ze md v dasledku positého alkoholu narudeni
psychosenzomotorické schopnosti a neni proto schopen automobil ¥adng a bezpeine
ovladat,

tedy: mC vykondvat ve stavu vyludujicim zphsobilost, ktery si privodil vlivem
k > | 3
navykové latky Cinnost, pii které by mohl ohrozit Zivot, nebo zdravi lidi, nebo
zpidsobit Znacnou skodu na majetku,
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w

mz mél spichat

-

¢

pfedin ohroZeni pod vliverm navykové latky podic § 274 odst. 1 tr. zakoniku,
nebot’ nebylo prokazino, Ze se stal skutek, pro néjz je obZzalovany stihan.

Podlc § 229 odst 3 tr. radu sc

trvale bytem F.
_. - /8 PEERE nor.
odkamn se svymi naroky na nahradu Skody na

Fizeni ve vécech ob¢anskopray nich,
CGduvodnéni:

Statni zastupkyné Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 2 podala ke
zdejdimu soudu na . g obZalobu pro vyde citovany ‘»I\utt,k kdyz méla-za
prokédzidno z vypovédi bll‘dél’llku MP hl.m. Prahy 7ErSSER ; .
keefi na misto dopravni nehody dobéhli kratce po stfetu 7 nedaleké sluzcbny, Ze byl
samomou nehodu mvndeh slvéeli pouze velkou a naslednd malou rane, svédkyng

: v1de]a zmista fidi¢e vystupovat muze, kierého nasledng

S8 Joji kolega ji upozmml 7e ndlce znd, nchot

: a2 mlbtd rxdlu, Vldcl. vy slu.pova'l: muze. Zadnou jinou osobu u
' tu dobu nevidél. Staini zastupkyng okrajové zminila, e k véci byl

rekh, ze zanimi byla pol1c-1stka b Mestske polncnc a ptala se Ju,h_. zda vzde]i, kdo i’"idil a pak
Jim poradila, aby fekli, Ze ridil obZalovany a to z toho divodu, Zze pak bude viechnu
§kodu platit z viastni kapsv nebot’ pravym vinikem dopravni nchody je fidicka
S @ kicra nedala prednost v jizdé. Stini zastupkyné dale zminila 6
zavadovych zaznami obzalovaného pro piestupky v doprav€ a trestny in v doprave,
souzeny 1 zdejsiho soudu pod sp.7n. § § pro trestny €in chrozeni pod vlivem
navykove latky podle § 201 odst. 1 tr. 7akona za kleréZto jednani mu byl uloZen trest
odnéti svobody ve vyméic 4 msich s podminénym odkladem na zkuiebni dobu do
8.1.2011 a trest zdkazu ¢innosti na 1 rok v obdobi od 8.7.2009 do 8.7.2010.

Provedenym dokazovanim v hlavnim li¢eni soud ncriskal soubor pnm\fc’n
usveédcuyjicich dikazi ani reteaeu pepnm) yeh Qukam o skulec,nobtl 7c 1§ '
nd1ccm vo7idla

svedkypc ridlcky -' Ry hlavmho h(,em dne 21 10.2010
VVIazZnym zp sobcm zpochybnila VEI‘OJOdIlObl popisu dopravni nehody a udalosti po ni
strazniky Méstské policie. .58 Ju hiavniho liceni vypoved€la, Zze byla
pfipravena na odboceni , avsak nedala fadne prednost. Vidéla v dalce na kopei auto, ale
myslela si, 7e to stihne a neodhddld,‘]dkou rychlosti mohlo jet. Po narazu byla pfi védomi,
bvla 7 1€ hrozné rany v Soku a pamatuje si, Zc tam byli policisié z Méstské policie, kteH ji
s jeji posadkou z aula tahali. Byla schopna vystoupit, ale byla v Soku. Pamatuje si, e
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z druhého auta (§ na ni dva muzi mimo auto fvali, Ze jim do auta nabourala a
sprosté ji Tlddd\fall Jeden byl pleSaty a vy$3, ten kificel. 7o mu nabourala auto.

Svedkyne 1 igER HY led\f mimo Ufedni zdznam o podani vysvétleni, ale
v protokolu o vypovédi svédkyné po Fadném poudeni podie § 99, 100 a nasl. ir. Fadu
uvedla, Z¢ bezprosticdnd po nchodg u vozidlaf Jovli dva muzi, tedy obzalovany a
sveédek D8 O tcto dvojici muzi, ktefi byli na misté nehody bezprostfedns po jejim
vzniku se soud dozvedel az z vipovedi TR u hlavniho liceni,

Swvédei straznici - Z§ . L bvli 1 u hlavaiho lideni
picsvédcen o tom, Ze ve vozidlel Bby! pouze Jedmv muz, ktery vystupoval z mlgta
I'ldiLL a 1o bvi obzal(}van} Druhcho muze v debé Esné po nehodg, tak jako [§

byl-li vyslechnut jako svidek po fadném poudeni podle §
99,100 a nabl tr. radu uvedi, Ze tim autem 1el asi Zkrdt 7a 7apujucm Voadla od XK

\wlekdl a uukdl 7 auta ven. Dokom,e mél poul 7¢ se auto jedig poh\»bwe ]cdna se 0

“automat” a obzalovany se ho snaZil zabrzdit. Kdyz vysko¢il z auta, vidé! to druhé auto,
ke klerému piibehia pelicie. Kdyz p#isla policie, na misté #idige sedél P obzalovany, ktery
auto zastavoval. On sam nebyl od vozidla v celd situaci dale nez Sm.

ni jako sv&dek vypovédel, zo mimo

dIC moc nezaiimal. g~ jcho
i, osadka mohla vystoupit, vidgl, Ze
ku:m tam s1ludu I'C§f .

ve sve € vy povedl u hlavmho

_ po faduném poudeni jako svedkyné vy povedeld 7e celou dobu
co beéeld s ncuved.omU]c jestli u vozidla svitila brzdova svétla. Z aura vystoupil Slovek a
nikoho jiného nevidéla. Ptala se Hdice, jestli je v pofadkuy, fekl Ze ano, miuvil tesky,
predlozil ji doklady. AZ nasledné se tam vyskytl mu?, ktery zadal fikat, ¥e ¥idil on.
Svedkyné nevi, kde sc tam vzal, méli totiz dost prace s hasiéi. Pamatuje si, 7c pan
n&kolikrat tefefonoval. Dormnivd se, Ze do doby, nc? zaregistrovala _lethO muZe mohlo
ubchnout tak 10 minut. Mysli si, ¥¢ tam jiZ byla dopravni policie.

Proti tomute vyroku svédkyné, resp. pesvédteni reprodukovanému u vipoviadi
dne 15.9 2010 stoji svédeckd vypoved muZc, ktery tvolil osadku svédkyni
o § Popsal, 7¢ u jejich auta byli ihned policisté a vnimal. #e i rovnou i
k druhému autu. Podic néj vozidlo rdil ten § K popisu si uvédomauje, Ze kdyZ se o
tom doma sc svedkyni bavili, vzpomina si, Ze byl na jezka, ten druhy byl vyssi.
Nepamatuje si, jak byl oblefen. KdyZ 8PS ystupoval 7 vozu, vidél u vozidla
3 iva muze. Byli tam spoleén¢ s policisty v chumlu. Pamatuje si, #2 jeden z nich
mé&! alkohol. Oba mui staii na chodniku, to vidél. kdyZ sdm vystupoval z auta.

K obhajob¢ obzalovantho od pocatku pfipravncho #Hzeni, %e po nchodé se
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s GCastniky dopravni nehody 7 vozidla § g bavili policisté a na otazku, zda
vidéli, kdo #dil, jim m¢la policistka poradit, aby Fekli, Ze on, nebol viechnu skodu pak
bude plalit z vlastni kapsy, kdvZ ¥idil opily, svédek ] vyslovnému dotazu soudu
vypovEdel, Ze si pamatuje, Ze k nim pFigla svédkvng M o fikala mu, aby Fekli, Ze
Hdil protoze je opily a bude platit $kodu on. Rikala, 7¢ ho chytli opilého a kdyz
feknou, 7¢ to Hdil on, nebudou platit Zadné penize. On ji na o odpovédel, 7c nevi, Ze
nechee lhat. Nevidél, kdo Fidil, oba muze vidél az venku, zhruba 10-15 sckund po nchodé,
kdyz vystoupil z vozu,

Ke zjisténi pfi¢iny dopravni nehody byl proveden dikaz znaleckym posudkem
z oboru dopravy, kterym byla zejména hodnocena rychlost obou vozidel pied stctem a
znalcc stanovil, 7¢ vozidlo jelo rychlosti v rozmezi 71-87 knvh a vozidio S
: i mélo rychlost zhruba 20-30 km/h. Znalec rovndz zavérv znaleckého posudku
u7:w1el Ze sticty mohli zabrénit oba ucaatmu dopravni nehody. Pii vychoz rychiosti
vozidia j 50 km/h by vozidlo g 1cdouci rychlosti 20-30 km/h be,:pe(.n{)
projelo knmvatkou pokud by vozidio § dzastavilo v koridoru jizdy vozidl 5
mohlo vozidle 2 ryvehlosti 50 km/h n.,,nahl\ m br7demm zastavil, popf. se vy hnout
styjicimu vozidiu § Rovné7z tidicka m?ldla mohla 7abraml stfciu
zastavenim pred koridorem Jizdy vozidla g vozidlo SEE mohla vidét,
dohlednost vozidl: byla dostatednd. Ze znaleckého pesudku- e b
soud gistil, 7c pfedmétnou dopravni nehodou vnikla hmoiné $koda na vozidlech tak, ¢
' combi vznikla Skoda ve vyEi 113.000,- K¢ a na vozidle
14.195.- K&.

na vozidlel

Na zakladé takto provedeného dokazovini, soud nemohl jednoznadng piisvedéit
skutkovému a pravnimu zivéru statni zistupkyné o tom, 7¢ vysledky p¥ipravného fzeni
ve spojeni s dikazy provedenymi v hlavnim ligeni jednoznaéns potvrzuji, Ze [
VIR byl Fidicem motorového vozidia a dopustil se tak, po 7jisténi z dechové zkou%k} , a
ze znaleckébo posudku zoboru zdravotnictvi, odvEivi toxikologie, o pFitomnosti
mnozstvi alkoholu vkrvi v dob¢ dopravni nchody v rozmezi 1.07-0,27 g/kg piedinu
ohrozeni pod vlivem névykoveé ltky podic § 274 odst. 1 tr.zékoniku. Vypovedi svédka
policist, které se v piipravném Fizeni jevily jednoznadné, byly zpochybnény vvpovedi
nezavislych svédkd, tedy osadky druhého vozidla, kterd vypovidala od podatku shodné, a
to i s védomim pfitizent si, pii feleni dopravni situace jako pojistné uddlosti. Soud
neshiedal zadnych okolnosti, pro kieré by sv&dci vypovidali ve prospéch obzalovaného
pod natlakem, tiskem ¢i vyhruzkami,

Nemohl-li na zaklade provedeného dokazovani soud uzaviit, Ze se stal skutek, pro
ktery byl Ly s va zdkladé obzaloby statni zastupkyné postaven pred soud.
rozhodl respektujic 7dsadu in dubio pro reo ve prospéch obzalovaného a podle § 226
pism. aj tr.fadu jej obzaloby zprostil, nebot” nebylo prokazano, 7o se stal skutek, pro ngjZ
je obzalovany stihén.

Obligatorné pak ve smyslu ust. § 229 odst. 3 tr.fadu pak poskozend |
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Jako majitelku vozidla § Jako majitelku vozidla §
' : jako poskozencho na 7dravi z predmatngé dopravni nehody, odkdzal soud na
fizeni ve vécech obdanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani u Obvodniho soudy pro
Prahu 2, ato do 8 dnf ode dne doruceni piscmncho vyhotoveni tohoto
rozsudku. O podaném odvoldni bude rozhodovat Méstsky soud
v Praze. Rozsudek miZe odvolanim napadnout Stilni zastupce pro
nespravinost  kteréhokoliv  vyrokuy, obZalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho ptimo dotyka a poskozend, kte¥ uplatnili narok na
ndhradu Skody. pro nespravnost vyroku o nahrads Skody.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost néktercho jeho
vyroku miiZe jej napadal také proto, e takovy vyrok ucinén ncbyl,
JakoZ i pro poruSeni ustanoveni o Fzenf predehazejicim rozsudku,
JestliZe totoe porudeni mohlo zplsobit, 7e vyrok je nespravny, nebo Ze
chybi.

Podané odvoldni musi byt ve 1htite § dnit od dorueni opisu rozsudku
nebo v dal$i thité k tomu stanovené predsedou senatu Obvodniho
soudu pro Prahu 2 podle § 251 w.iadu také odtivodnéno tak. aby bylo
patrn€, ktery vyrok 7 rozsudku je napadin a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo Fizeni, kieré rozsudku predchazelo.

Statni zéstupce je povinen v odvolani uvest, zda je podava, byt i
7 ¢asti ve prospéch nebo neprospéch obzalovancho.

Odvolant lze opfit o nové skutednosti a dikazy.
Odvolani nemohou s GspEchem podal ty osoby, které s¢ odvoldni

vyslovné vzdaly.

V Praze dne 19. listopadu 2010

AUDr. Milan Rossi, v.r.
samosondee
Za spravnost: Denisa KiZova
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konaném dnc 7. bi‘ezna 2011, trestni véci obZalovaného I
takto:

Samosoudce Obvodniho soudu pro Praha 2 JUDr. Jif Ho ly rozhodl v hiavnim liceni,

. Nar, =

ObzZalovany

nar. g bez zaméstnand, trvale bytem §

dorudovani -

gadresa pro

sepodic § 226 pism.a)tr.¥. zproitCuje obzaloby,

pro skutek popsany v navrim na potrestani statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupiielstvi
pro Prahu 2, z¢ dne 27.10.2010, doruceny soudu dne 27.10.2010, tak,

Ze dne 8.10.2010, v dobe& kolem 02.30 hod., v idil motorové vozidlo i 5 .7
s uici BB s kde byl kontrolovan hlidkou PCR, a uvedeného jednani se
dopustil. ackoliv v&d&l, ze¢ poZitim véEiho mnozstvi alkoholickych napojo, kdy hladina
alkoholu v jcho krvi byla nejménd 1.11 ghke, a 7e v dasledku alkoholu Jsou jeho
psychsenzomolorické schopnosti ovlivngny natolik, e Je ve stavu vyluéujicim bezpeénd
ovladani vozidla.,

¢imz s¢ mel dopustit prcdinu ohroZend pod viivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr.zak.,
nebot’ nebylo prokdzano, Ze se stal skutek pro néj je obzalovany stihin,
ODdivednéni
Statni zastupkyné Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 2 podala dne 27.10.2010
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 ndvrh na potrestani obZalovaného RN &8 tcrého

vinila ze spachini pfe¢inu ohroZeni pod vlivern ndvykové latky podle § 274 odst. 1 r.zak.,
ktercho se mel dopustit jednénim popsanym ve vyroku rozsudku.
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Obvodni soud pro Prahu 2 proved] v této trestni véci dukazy ve smyshu § 2 odst. 5 tr. fadu a
tyto provedené ditkazy pak ve smyslu § 2 odst. 6 1. Fdy hodnoti} a dospél k nasledujicim
zavertm nize uvedenym.

Ubzaiovany i lak prea orgdny poiicie, ak pri sveém vysicchu pred soudent
popiral. Ze by sc jedndni, které je mu kladeno za vinu, tj. Fizeni uvedéného motorového
vozidla dopustil., Hajil sc. ¢ odvey! svoji tehdejsi pFitelkyni ke sbémé v . o
Vozidlo odvezl na misto, kde byl pak provadén zékrok vigi jeho osob&. Vozidlo zaparkoval a
Sel do hospody. Pfitclkyné méla 7a nim dorazit, co7 se nestalo, tak Ji Sel hledat. Pielezl plot
sbérny a zaméstnanec shérny mu tyei prerazil levou ruku. Vozidle bylo zaparkované asi jeden
km. od sbérny. Pii piijerdu policie nebyl ve vozidle, tam spal pan SEEENE Od policista se
dovedel, Ze pijeli na 7atah ( ozndmeni ), nebot’ jim bylo sdéleno, 7e nékdo vykradl sbérnu. V
soucasné dob¢ jeho pritelkynd Zije s muzem, ktery udélost nahlasil. ObZalovany dolozil
Ickarskymi zpravami, ze mu byla zpisobena 7lomenina levé ruky a byl s ohledem na toto
zranéni oSetfen.

Vyslechem svédka policisty Jia M Jsoudee zjistil, ze byli vyslani k pfipadu, kdy
bylo nahldeno vioupani do provozovny sbérnych surovin, Jeli na misto, ale neznali jcho
piesné umisténi, proto projizdali okolim. Potkali vozidlo, které zajizdélo do mista, kde ho pak
7novu nalezli. Pozdéji 7zjistili, ¢ toto vozidic bylo tim, které jim bylo nahlaSeno. Vozidlo
videli v pohybu, ale nevidali, kdo ho Fdil. Na misté, kde pak provadsli kontrolu, nalezli dva
muze. O zakroku museli sepsat (fedni zéznam. Proved]; kontrolu na alkohol. Jeden z muzd
stal asi 5 m od vozidia a druhy byl u vozidla. Situace jim byla nahla3ena jinak, neZ pak bvia
na miste. Domniva se, Ze obZalovany mél zlomenou ruku, bylo citit, jak sc tfou kosti o sebe.

Vyslechem svédka V. { B druhicho &lena hlidky zjistili, Ze byli jako policisté
pitvoldni na misto, kde mélo byt kradeno Jelero. PF pfiezdu na misto si poviimli starého
vozidla, které odifZd&lo z tohoto mista. Dle sdéleni ornamovatele se mélo jednat o kritické
vozidlo, kleré oni mijeli. Pak dojeli na misto, kde bylo toto vozidlo Zaparkovane.
Oznamovatel jim potvrdil, Ze se jednd o onu osobu. Pan REEE fikal, 7¢ Sel za piitelkyni a
napadla jej ostraha sbérny. Nepamatuje si, zda obzalovany ikal, e na misto jel.
Oznamovatel jim potvrdil, 7e obZalovany do vozidia nasedal a 7 mista odjel. Sam sed&l ve
vozidle a ze své zadni pozice nevidél ani vz, ani osobu, kterd #dila.

Vyslechem svédka s s soudce 7iistil, e obzalovaného na, vi, 7e ten Fd{
vozidlo § ritickou noc ncregistroval, %e by s vozidlem n&kdo jezdil. Ve vozidie spal.
ObZalovany byl na pivu. V noci tam piijeli policisté, pan BEER mé&l zlomenou ruku.
ObzZalovaného Fidit vozdlo nevidel.

Vyslechem svédka : soudee zjistil, 2e pfed kritickou dobou
obzalovaného neznal. Obzalovany piijel ke Sbérnym surovinam, kde je svédek zaméstman.
Shdn&i svoji pritelkyni a pielez] plot. Svédek na to reagoval tim, %e mu zlomil ruku, kdyz
vlezl na cizi pozemek a sveédek nevéddl o koho sc jednd. Obzalovany pak odedel do
zaparkovaného auta a co bvlo ddl nevi. Jestli Jel tim autem nevi, Mysli i, Zc tam mél s sebou
n¢jaké kamarady. Vi, co ikal policajtim. Mysli si, Ze jim Fkal, Ze fidil auto, ale nevi, jestli do
toho auta sedal. Na dotazy statni zastupkyné opakovand ménil poskytované udaje, kdy jednou
uvadél, Ze si sedal na misto Fidide, potlé, 7e nevi zda do vozidla nasedal, nebot’ tento moment
nevidcl. Dale uvadel, ze si mysli, ze po urazu nemohl vozidlo " ukodirovat . Setrval.. 7e ho
doprovodil k brang a jak odjel nevi,

Soudee provedl dikazy i spisovym materiglem. Kde bylo tieba za dané dikazni situace
vychizet i 2 Utedniho zaznamu, ktery o zakroku poridila hlidka PCR.



Z toboto vyplyvd, Ze hlidka PMJ ve slofeni M ‘W
ze melo dojit k vioupani do arcélu sbérnych surovin. I1id
na misto si povimla, jak ulici R cdc vozidlo § & patrini negativai. Po pijezdu
do ulice sc¢ od omamovatele dovadéli. Je tam nékolikrat prijel Bl jpro svoji
druziu, Kleré se odiud necieio BB icicsi piot a zaca vyhrozoval. Nk 10 0dsIrel
a rekl, Ze zavola policii. Poté sedl na misto fidice do voridia ga -~ mista odjcl.
Hlidka sc proto vvdala do ulice kde se uvedené vozidlo nachazelo a provedia
kontrolu dvou osob, které se tam nacl ely. § by| podroben dechové zkouice. Kdyz k
U7 jsou pripojeny dva kontrolni listky, zc kicrych vyplyva, Ze prvni zkougka byla v 03.02
hod. s vysledkem 1.62 promile, druha v 03.15 hod. s vysledkem 1.57 promile.. PH kontrole si
stéZoval na bolest levé ruky, ze Ji ma pravdépodobné zlomenou. Cienam hlidky mél uvadst,
ze vozidlo neridil.

9 aQ yobdrZela relaci,
ka se dostavila na misto a pfi Jizde

Na ¢l 9 je (fedni 7amam potizeni vrchnim inspektorem V§ S
§ Ve kierém jo uvadéno, 7e 8.10.2010 bylo hlidkou PMJ zastaveno na

PCR §
vozidio
Ve spise jsou - opis RT a a EKR, protokol o Iékaiském vySeticni na alkohol, kdy

vySetfeni bylo zahdjeno — bez uvedeni doby, jakoz i odbér krve neni &asové ozmaden.
Vysledek zkousky je 1.11 g/kg. Je o7naceno, 7e nebylo zisténo poranéni, VySetfovany jevi
namky poziti alkoholw, : :

Spis obsahuje fadu Ufednich zaznami o podanych vysvétlenich podle § 158/5 .. — kdyz
tyto dikazy nemohly byt z procesniho hlediska VYUZity a tyto zéznamy byl zcela jisté
vyuzivany obzalobou pi podani navrhu na potrestani. Soud muscl svédky vyslechnou v
hiavaim lideni s vysledky vye pOpsanyImni.

Po provedeni dikazi v hlavnim liceni a jejich vyhodnoceni je nuwo konstatoval, 7e
obZalovany sc od poddtku haji, ze kritického dne v dobé oznacovan¢ ndvrhem na potrestini
motorove vozidlo nefidil. Obzalovany nepopiral, Ze poZival alkoholické napoje.. Hajil sc viak
tak, jak je popsdno vyic, Z provedenych ditkazi je nepochybng, e Jeho krev do dobé odbéru
obsahovala 1.12 g/kg alkoholu. Hlavni otizkou viak zlstalo prokdzani. 7e obzalovany za
takového stavu a pod vlivem alkcholu #dil v kritickou dobu motorové vozidlo.

Z provedenych dikazi tak jak vypovedéli slySeni sv@dkové, popis v navrhu na potrestani
neodpovidd plné skuteénosti. Jak svédek ME ak svédek vpoveédéli, Ze vozidlo
v ulici § Y cstaveli. Toto vozidlo v jeho jizde uvidsl svedck M dyz jeli
do ulice} §< osnamencmu pfipadu. Za vozidiem se vratili nasledng poté, co provedli
Setfeni v provozovné Sbémych surovin a od osnamovatele K s dovedsli
podezfeni, Zze Hdit mdZe byt pod vlivem alkoholickych ndpoji, timto Hditem mel byt
obzalovany Bn Teprve po profetfeni a vytdZeni osob v R Liiici, se vritili do
' SR <de vidaii pouze svédek Mgl inkriminované vozidlo projizdé a nabyl
dojmu, Z¢ tam chee parkovat. 74dny ze sviédkii z fad policistil viak nemohl uvést, e by
nektery z nich vidél obzalovaného vozidio Fidit. Svedkove popsali svoje viemy poté, co p¥jeli
na misto, kde teprve provedli kontrolu Baa S e nepochybné, Zc cesta do ulice
RO\ yieZeni oznamovatele a naslednd cesta do B g 2 brala hlidee néjaky

glokonce tvrdi, Ze vozidio§ @nikam neodjizdélo a on ve vozidle spal.

ObZaloba zcela jistd vychazela z tvrzeni svédka 1iEERS K ESoud 2 Ufednibo
zarnamu, Ktery s nim byl poifzen 26.10.2010 nemohl vychazet. Jeho vypoved, kierou udinil
pied soudem je v¥povédi znané problematickou. Tednd se o vypoveéd’, kterou s ohledem na
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vziah mezi obéma aktérh neni mozné pouzit jako vipovéd jednoznadnou s schopnou usvédzit
obZalovaného. Ze se skutecn choval lak, jak piivodne KBS |\ 5] B ned
na pocatku své vypovédi pred soudem uvedl, Zc nevidel obzalovaného motoroveé vozidlo Fdit,
pouze piipustil, z¢ vozidlo na vozovee pie objektem stalo. Pak pii dotazem statni zastupkyné
zacal pripousiet, z¢ GEEIRdJ0 vozidla paslupoval, kdyz opakovane menil £pusob nastupovani.
pak se znovu vradl k tomu, Ze nevidél zda vihee do voridla nastupoval, pfipustil, e kolem
vozidia byly jiné osoby. Uvedl, Zc s ohicdem na zrandni. které Bl Jcho pficinénim utrpd]
nebyl schopen #idit vozidlo. Vypoveéd svedka KB je moZné hodnotit za v¥poved
(icelovou a 1o T ve snaze, aby se postavil do lepiiho svétta s ohledem na zrandni, které 1SEm
zpusobil. lakova vypoved viak pfi respektovani zakladni zasady trestnfho fizenf nemiZe byt
Jjako jediny a bezpochybny dikaz o ving obzalovaného a vest k zavéru, Ze obhajoba
obzalovaného byla touto vypovadi vyvracena.

le (reba konstalovat, e je vzde divodné podesdeni, e skutetnd mohl obzalovany v
kritickou dobu motorové vozidlo Fdit, ale neni zde Jiny dikaz, ktery by tule skuteénost
potvrzoval. Hlidka PCR provedla kontrolu obZalovaného po urdité dobé, kdy jiz vozidlo
pakovalo a hlidky nemohia potvrdit, kdo skuteéné byl za volantem, kdyz jedouci vozidlo bylo
spatfeno. Je zde také tfeba piihlédnout, Zc nemame dikaz. ktery by vyvracel obhjabu
obZalovancho, Ze s ohledem na zranéni ruky ani nebyl schopen vozidlo Fdit.

Podle ndzoru samosoudee neni v soudasné dobe k dispozici zadny dikarz, Klery by vvvralil
obhajobu obzalovaného, ¢ v popisovanou dobu motorové vozidio Fidil. samosoudce
Obvodniho soudu pro Prahu 2 proto pH nedostatku jinych dikazi musel rozhodnout v této
veei tak, 7e nebylo prokdzano, Ze se stal skutck tak, jak je popsan v navrhu na potrestani a za
dané dikaznf situace proto samosoudce rozhod] {ak, jak je uvedenoe ve vyroku rozsudku.

Poudeni: Proli tomuto rozsudku je mozno podat odvolani. a to do osmi dni poié, co bude
dorucen piscmng vvhotoveny rozsudek. Odvoland je ticba podat prostiednictvim
Obvodntho soudu pro Prahu 2 a o tomto odvoldni by rezhodoval Méstsky soud
v Praze.

Rozsudek miZe byt odvolanim napadnut stitnim zastupcem pro nespravnost
Jakehokoliv v¥roku, obZalovanym pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradn #kod ¥ pro nespravnost

vyroku o ndhrad¢ skody.,

V neprospéeh obzalovaného miZe rozsudek napadnout odvolanim jen statnim
zastupee. Statni zistupee je povinen v odvoldni uvést, zda toto odvoldni podiva
byt i z Casti ve prospéch nebo neprospéch obZalovandho.

Odvolani musi byt ve 1hite uvedend v § 248 tr. Fadu nebo v dalsi 1hGte k tomu
stanovene predsedou sendtu soudu I stupng odtivodnéno tak, aby bylo patrng,
v kterych vyrocich je rozsadek napadan a jaké vady jsou vylykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchizelo.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliiuje naleZitosti obsahu edvolani. Po
vyhlaeni rozsudku se miiZze opravnénd osoba odvolani vyslovna vzdat,
V Praze dne 7. biesna 2011
JUDr. B IMorky

samosoudee v.r,

Za spravnost vyhotoveni :
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Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni JUD:, Zuzanou Zapalkovou
v hlavnim liceni konaném dne 5.4.2010 takto:

Podle § 226 pism. a) tr. ¥. se obZalovany

: sovolanim jednatele
spolecnosti,

zprostuje navrhu na potrestani

pro skutek, Ze

dane 6.6.2010 kolem 62.00 hodin, ve stavu vylu€ujicim zpisobilost, kiery si pfivodil védomym
pozitim alkoholickych napoji, kdy v jeho krvi bylo zjidténo ncjméng 1,44 g/kg alkoholu,
veédom si toho, 7e vdosledku poruchy psy chosenzomotom,kwh funm.l neni Lpuboblly
k fizeni  motorov ¢ho vozidla, Fidil osobnf automobil tov.zn. § - pVA o

SRR lici §8E kde byl pobliz sloupu \f() kontr olovan a zadrzen
hlidkou pohcw (LR svym jednanim tak mél porudil ustanoveni § 5. odst.], pism.b), odst.2
pism.b) zak €.361/2000 Sh.,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se skutek stal.
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Odavodnéni:

Podle § 314d odst. 3 r. ¥adu tento rozsudek neobsahuje pisemné od@vodnéni, ncbot”
obzalovany i stitni zastupce se po vyhlaiens rozsudku odvolan; vyslovné vzdali.

Peufeni : Proti tomuto rozsudku lze podat odveldni do esmi dnti od ode dne dorudeni
Jeho pisemného vyhotoveni k Méstskérnu soudu v Praze prosticdnictvim soudu
zdeistho. Odvolani musi byt oditvodnéno tak, aby bylo patmo, v kterych
vyrocich je rozsudek napaddn a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Fzeni,
které rozsudku piedchazelo. Pravo odvoldni nenalesi osobam, kieré se ho
vyslovné vzdaly.

Statni zastupce je povinen v odvoldni uvest, zda je podava, byt 1 z &asti ve
prospech nebo v neprospéch obzalovanéhao.

V Praze dne: 5. dubna 2011 JUDr. Zuzana Zapalkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravaost: Hana Tirpdkova



CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Samosoudee Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Milan Rossi rozhod] v hlavnim liceni dne |
14. Cervence 2011 v Praze takto :

Obzalovany

nar. { Jobchodni zastupee, trv, bytem | yadresa pro

dorudovani i

I.

je vinen, Ze¢

(S

védom si skutecnosti, Ze pozitim alkoholickych napoji na sniZené psy: chosenzommonckc
1unkcc dne 6.5. 2{}]{) idil os{)bm mol.orovc Voadlo 7[1c1LkV o

S : : . kde kolem
14 43 hod b\rl kontrolovan hhdkou. PCR, orientacni zkouskou pisirojom Drager byla
naméiena hodnota 3,79 promilc alkoholu, pozdéi 4,03 promile a pii lékatském vysetfeni
v 18:30 hod. naméfena v moti hodnota 4,34 g/kg alkohohu

tedy: vykondval ve stavu vyludujicim zplsobilost, ktery si piivodil vlivem navykoveé
latky zaméstndni, ncho jinou ¢innost, pfi kterych by mohl ohrozit Zivot, nebo
zdravi hidi, nebo zplsobit znanou skodu na majetku.

E\.)

Dae 7.10.2010 v 19:00 hod. se vloupal na B

N Jo 7aparkovandho
\OZld]u SRR i<y ro7hil pesti pravé predm okno ¢imz zplsobil
: ¥ skodu 2. 088,- K& a naslednd 7 vozidla odcizil autoradio

) v hodnots 1. 800.- K¢ a jeho vypacenim pogkodil sttedovy panel
pod, pdiubm deskou prasknutim pravé dolni &dsti, ¢im2 zphisobil $kodu 4.500,- K&,
rame¢ek autoradia v hodnoté 1.800.- K& a takoweho Jednani se dopustil, prestose byl
rozsudkem OS pro Prahu 10 adsouzen 6.2.2008 za trestny Cin kradeze § 247 odst. 1 pism
a). b), ©) tr. zak. ve vici I ¥a dale rozsudkem OS pro Prahu 4 sp. zn. §




dne 23.10.2008 pro kradeze podle § 247 odst. | pism. b), ¢) tr. 7zak.
tedy: Jednak prisvojii si cizi vec tim, ze sc ji zmoenil a cin spachai vioupanim,

jednak pfisvojil si cizi v&e tim, Ze se zmocnil a byl za takovy &in v poslednich 3
ietech odsouzen.,

jednak poskodil cizi vée a zpisobil takovym ¢inem $kodu nikoliv ncpatrnou,
¢im2z spachal
v bodé& 1. pfecin ohrozeni pod viivem ndvykové latky podle § 274 odst. 1 1ir. zakoniku,
v bod¢ 2. jednak precin krideze podie § 205 odst. [ pism. b) tr. zdk..
jednak precin kradeZe podie § 205 odst. 2 tr. 74k.,

Jednak picdin poskozeni cizf viel podle § 228 odst. 1 ir. zakoniku.

a odsuzuje se
podle § 205 odsl. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zékoniku k Ghrnnému tresiu
odnéti svobody v trvani 18 (osmnaeti) mésici,

podie § 81 u. zakoniku a § 83 odst. 1 tr. zakoniku se vykon uloZencho trestu
podminéné odklada na zkugcbni dobu v trvani 3 let a nad obZzalovanym se vyslovuje dohled,

Pr}d]c §' 228 odst. 1 tr. E je Obldi(}\rfm\; DO'\Incn shradi
' trvale bytem @8 s .

na nahradé Skody K§
B Castku 10.788,- K&,

I

Podlc § 226 pism. a) tr. ¥ se obzalovany zprodtuje navrhu na potrestani statni
zastupkyn€ OSZ pro Prahu 2 7¢ dne 31.1.2011

pro skutck, Ze

dne 16.1.2011 kolem 15:20 hod. v ¥ kde byl kontrolovan hifdkou PCR
Hdil po pfedchozim poziti alkoholickvch napojt, Ld\ hladina alkoholu v jcho dechu byla 3,55
promile vozidlo K ¢imZ mél spachal pfcéin ohroZeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ nebyle prokazino, ¥c se stal skutek,
pro néjz je obZalovany stihan.




Oduvednéni

T'ento rozsudek neobsahuje podle § 314d odst. 3 tr. Fadu pisemneé odivodnéni, nebot statni
zastupkyne i obZalovany se prava odvelani vyslovng vzdali.

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnil ode dne dorucent jeho
pisemného opisu k' Obvodnimu soudu pro Prahu 2. O odvolani by
rozhodoval Mé&stsky soud v Praze. Rozsudek mize odvoldnim napadnout
statni zastupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku. obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotykd. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jecho vyroku mizZe jej napadat také
proto, Ze takovy v¥rok udinén ncbyl, jakoZ i pro poruseni usianoveni o
fizeni predchazejicim rozsudku jestliZe toto poruSeni mohlo zpisobit, 7o
vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Podané odvolani musi b§t ve Thite osmi
dod od dorueni opisu rozsudku nebo v duldi Thite k tomu stanovend
predsedou sendtu Obvodniho soudu pro Prahu 2 podle § 251 trestniho fadu
také odivodnéno tak, aby bylo patrno v kterveh vyrocich je rozsudek
napaddn a jaké vady jsou vylykdny rozsudku nebo Fizeni, kicré rozsudku
pfedchazelo.

Statni zastupee jc povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i z&ast, ve
prospéch nebe v neprospéch obZalovaného. Odvolini lze opfit o nové
skutecnosti a dikazy.

Odvolani nemohou s dspéchem podat ty osoby, které se odvoldni vystovné
vzdaly.

V Praze dne 14, Cervence 2011

JUDr. Milan Rossi, v. r.
sarosoudee

Za spravnost vyhotoveni:
Be. Lucie Plasilova
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v hlavnim ligeni konaném dne 30. Servna 2011
samosoudcem JUDr. Milanecm Rossi ta kt o :

ObzZalovany

se podle § 226 pism. a) tr. Fadu zprostuje navrhu na potrestani,

staini zdstupkyné Obvodniho stéinihe zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne 16.11.2010, sp. zn.

pro skutck, Ze

dne 31.10.2010 kolem 02:20 nod (spravne 00:20 hod) v _
automobil tov. zn. - B (dnes GO o kontrolou hlidkou POI]C]C
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CR bylo zjisteno, 7c je mu z dechu citit alkohol a nasledng lékatskym vyictienim bylo
stanoveno, Zze mel v dob¢ inu v krvi nejméng 1,16 — 1,71 g/kg alkoholu,

tedy: mel vwkondvat ve stavu vyludujicim zpiisobilost, kiery si privodil vlivem
navykové latky &innost, pfi které mohl ohrozit Zivot, nebo zdravi lidi, nebo
zpusobit zna¢nou Skodu na majetku,
€cimz mél spachat
precin ohrozeni pod vlivem ndvykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku,

nebot’ nebylo prokdzinoe, Ze sc stal skutek, pro néj7 jc obzalovany stibdn.

OQdlUvodnéni

Statni zastupkyné podala na A§ navrh na potrestani, ve kterém
vychdzela zejména z Gfedniho zdznamu pohcejm hiidky, zaloZencho na &1, 1, 17, 20-30,
protokolu o zadrzeni na ¢.1. 2-3, sd€leného podezieni na ¢.1. 6-7, Iékarské zpravy na &.l. 13-14
a vysledki dechovych zkouSck na €1 14-16. Na tomto zéklade uzaviela, 7e obzalovany #dil
motoroveho vozidlo, nebot svédci policisté, ktefi provadéli zakrok zastavovani vozidla a
kontroly fidice, tedy S § podle jejich tvrzeni vidgli obZalovaného piesedat
z mista fidi¢e na misto onlu}ezdcc Stav vylutujici zpisobilost byl u obzalovaného prokizin
odbérem krevniho vzorku a provedencu plynovou chromatografii a g
v hlading minimain¢ 1,16 g/kg alkoholu, coZ je stav vyludujici zpiisobilost bezpesného
ovladani fizeni motorového vozidla.

Provcdtmm dok'uoxdmm v hhvmm liceni byl popsany skutkovy dgj a pozorovani
' ) 7poch) bneno xvpovem Aj :_ ]

- ( ?’melmendn}ch prone«,rt, "do uredmho ZAznamu
ncrouﬂtc]neho v hldvm"n liceni jako dikaz ), tedy prvni hlidky, kierd pozorovala vozidlo

Z jejich svédeckych wypoveédi u hlavniho lideni mé&lo vyplynout, 7¢ vozidlo kolem
nich jelo kruhovym objezdem. Upozornilo na scbe klickovanim a ob&asnym prejetim do
prousméru. Na prvni zastavovani nereagovalo, na druhé ano, zastavilo v ulici
zaparkovanim podél chodniku po pravé strang. NEoaiE~3 s ) stoupila 7e sluZebniho
vozu a vidéla, jak se vozidle zaklepalo a vidéla, jak Fidi€ si pfesedal na misto spolujezdce.
Stala u dvefi spolujezdce, vnimala ve vozidle dvé osoby, Jedm. ve tmavém obledeni
(obZalovany) a druhd ve svétlém oblcteni (sveédek SENETIISE. 1oho vidéla na zadnim
pravém sedadle z pohledu rldmL Ridi& spolupracoval, ale nemé! doklady. Oba uvadéli, 7e
fidil nekdo tieti. Sveédek Ji : uvedl, e po zastavovani zvukovym signalem vozidlo
jelo rychleji, jakoby se snaZilo u;c,t On po zastaveni pfistoupil k mistu fidi¢e a vidal do
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B

vozidla, jak Tidi¢ prelézd na misto spolujezdee, 2adné jiné osoby si nevdiml. Potvrdil, Ze fidi&
nemél doklady. Zavolali druhou hlidku.

Obhajoba obzalovan¢ho spocivala v tvrzeni, Ze skutek nespachal. Je pro néj zardZejici
a nepochopitelné, jak moht byt obvinén « jednani, ke kterému z jeho strany vibec nedoslo a je
doslova vymyslem ze strany policie, kterd pii podezieni o tom, klery 7 &lenit posadky opustil
mislo fidi¢e nevahala a pouze na zaklade dohadd oznadila za takovou osobu jeho. Predméiné
vozidlo od samého potatku Fidil I se kterym travili spole¢ny veléer na
erilovani. Byt Mj piedmétny vecer nepil mél pocit, Ze by se v jcho krvi mohl jestd
nachazet zbytkovy atkohol l\dyz na stavb¢ svého rodinného domku odpoledne pil pivo.
Obzalovany se sxedkcm SR ¥ ako spolujezdec a fidi€, nasedli do vozidla pred
zraky jednak KiggRines kd\z odjizdél z ;Drﬂ()vam oholo 22:00 hod. na sraz se
svédkem B ga po7de]1 pred samotnym A e k terého opoudtli po
setkani, které rvalo asi 35 minut, nekdy po pdl noci dne 31. 10 2010. Obzalovanv pozoroval,
ze bdhem jizdy si svédek S $iml, Ze je chee zastavit hlidka PCR. Protoyc se
domnival. 7¢ v jeho krvi by mohi byt zbytkovy alkohol a teoreticky hrozilo, Ze by se pfi
dechové zkousce tato skute¢nost potvrdila, ihned po zastaveni,, jedl&, ne? stadili policisté
pigjit k autu, pielezl 7 mista Fidice na zadni sedadio, kdyZ zadnimi a botnimi skly, pokrytymi
¢ernou kryel vrstvou znemoZiujicl pribled do wnitini &isti vozidla jo policisté nemohli
pozorovat.

Obhajobu  obzalovancho v pFipravném  izeni organy &inné v trestnim i‘izem’
neovefovaly ani vyslechem Af § ani vysicchem K|
ztotoZnénim policeini  hlidky, ktera byla na misto pfivolana zasahujicimi po]mst}

Soud Ll()i()é'"lll ve hlidee PCR | _ - : _ .
. avizk ani jedno S\edecl\fl nevyvratilo ob 1d._]0hll obzalovaného o
zatmavenych sklech pres kierd do vozidla ncbylo vidét. Svedci pak potvrdili, ze dommeély

12 svidkem § tcnto 1 sebe nemél zadné

fidi¢ jim byl oznaéen svédkyni g
doklady a druhy z muzi byl agrcswni Zv pO\*edl svédkll vyplynulo, Ze dand situace byla
' - § ze kierého soud mohl zjistit akrualni stav

monitorovana kamerou MO ] e _
ovlivnéni alkoholickymi napo;i a apusob Jednani a chovani obzalovancho a svédka
na misté, ale z neznamych dtvodd, 7icime technického charakteru, se zdznam na
MO PCR neuchoval.

Obhajobu obzalovancho o od]wdu z m1sla rinlovdnz na miste bpoil.uezdu, s Mg
Bl jako fidicem potvrdila i P Svedek A e tvrdll 7c
mél s obdma mui sraz v centru okolo 23:00 hod. toho dne, a a kdyz se |0U\,ih udei ze NVIEEas
used! za volant a obZalovany si sedl na misto spolujezdce. VEdEL, Ze 1
ten den na stavbé svcho rodinuého domku. Vnimal, Ze obzalovany je nemocen, 7¢ na ndj néco

leze.

Soud k ov&fenl ivrzeni policistti a vySe citovanych svédectvi vyzadal
kamerového systiému Dopravniho podniku hl. m. Prahy, Obvodniho feditclstvi policie
a Méstské policic hl. m. Prahy, pfi€em? Zjistil, Ze pfedmétného done nebylo vozidio
foceno pfi zachyceném prestupku fotodokumentaéng, a Ze (sek ulic
o R : s B kde se vozidlo m&lo pohybovat,

monitorovan kamerovym sysiémem.



Pokradovani -4 - &5 2T 31672010

Soud v prubchu dok’tzmam l\kd]luno SC predmctmho Vo.ﬂdh zusul 7e

_ T : i lvedl Z&e zmeénu bar‘vv vozidia délal
soucasna, se zalmavenim ska,l a proto soud ovéfoval datum zmeény zatmaveni skel z hlediska
moznosti prihledu do vozidia, kdyZ z vipovédi povodniho majitele vyplynulo, Ze vozidlo pfi
prodeji bylo osazeno sériovym nezatmavenym ( pouze ténovanym) odstinem. Provedenym
dokazovanim soud zjistil, Ze Zadost o zapis zmén ﬁdajﬁ zregistru silniCnich vozidel datovana
21.4.2011 neodpovidd skutcnosti . protoze MU SRR proved! zménu barvy a
zatmaveni skel iz nejméné dne 2.4.2010, tedy 6 mésich prcd inkriminovanou situaci. Tuto
skutenost soud zjistil ze zadznamu Mestské policie 111 . Prdhy U‘rvaru Feleni pfestupk,
které s vozidlem tov. zn jesté pozde)i ks
spachali jeho fdicéi a two adokmnemowmuh fotograﬁcﬁf.y ]cdnak ze dne 2.4.2010 v
00:40 hod. ve B Spatnym parkovanim, dale dne 4.4.2010 v 16:15 na
Spatnym palko 'ms'm a piekroCenim maximalni povolené
mchlostl dne 17 5.2010 ve 22:08 hod. vES ' Raegs < ¢ centru. Z lotografiich
pofizenych k Feleni pfestupku a zalozeny: ch ve spise je zicyme, Ze vozidlo bylo jiZz v 1€ dobé
vybaveno neprihlednymi zatmavenymi skly.

Soud provedl vySetiovaci pokus 7za

_ a puvodniho maiitele vozu W :
poivrdil, Ze vozidlo ve wvnilfnim uspofadani mterleru nedozr*a]o 7ad.nvch zmén, ani ve
sttcdovém. panelu, ani na piednich nebo zadnich sedacich, tak aby mohla bt provedena
zkouska presunutin fidiCe do zadniho pravého sedadla s vizudlnim pohledem za vozidlem,
pied vozidlem a zméfenim doby této vymeny, konéici vleZzenim klicku od vozidla kastiiku
pravych dvefi. Prvni pokus pozorovany zezadu zacal v 11:04:16 a skondil v 11:04:23
samotnym presunem a v 11:04:50 dal obZalovany po jistych problémech klicky od vozu do
dvefi. Pfedtim je nemohl ze zapalovaci skiinky vytdhnout. U tohoto pokusu se auto zhouplo
do pravé strany, potom &dsteéng, ale méng, do levé strany a nakoncc se zhouplo na zadni
naprave svisle, tedy poklesnutim. Ze pfedniho pohledu pokus probihal v 11:06:10 a samotny
ptesun skoncil v 11:06:15 a klicky v pravé schrance dvetf byly umistény v 11:06:25. Ccla
operace tedy trvala 15 vtefin. Pii pfednim pohledu bylo zfejmé, Ze do vozidia je vid&!, ( na
pfesun osob ) | v zadnim pohledu bylo vozidlo pro tento G¢el zvySky stojici postavy
pozorovatele zeela nepruhledné. VySettovaci pokus byl &inén za denniho svélla, kdezto
pozorovani meéli policisté SEEMEEETNE kteff se blizili k vozidlu zezadu a z boku
navic Auene noénim oqvutlcmm charakterlbllukvm pro voitini cast o i

prllonmosfl A

. e ve \oadle jsou dvc osoby. Skutecnost ncpruhlednosu
skel je prokazovana 1 faktem. Ze svédek I o piitomnosti druhého muze ve vozidle
ni¢eho netudil, piiCemz za béného prithledu vozidlem ( s tonovanymi skly ) by jej muscl
vidét, kdyZ popisov al ze 7 jeho slrany na vzdaleném, tedy pravém sedadic 7 pohledu Fidice
vidél presedavsiho si

Na zakladé viech vy3e uvedenych skuteCnosti vznikly v¥razné pochybnosti o tom, zda
se skutek stal, tak, jak je popsan v névrhu na potrestant, tcdv ze 31.10.2010 kolem 02:20 hod.
spravné v 00:20 hod. 3 Fidit osobni
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automobil § Skutetnost, Zc mu pfi hovoru s policisty byl z dechu ¢itit alkohol a
naslednym I¢kafskym vySetienim bylo stanoveno, Ze mél vdomé ¢inu vievi 1,16 gikg
dlkoholu je potvrzovana krome objcktivniho zjisténi 7 krevni zkousky i samotnym dozndnim

: ' ) g ktery uvedl, 7c mu predmetmho dne bylo zle, a Ze se i¢¢il Gajem
S Bccherovkou tuto skute¢nost potvrdila K _ g nemoc obZalovandho vnimal
svédek # 1ato skuleénost pak \\sveLILlje i Jlstou apatl obzalovaného pf jodnani

s policii na mistd samém i struénost obha ajoby pii protokolu o vyslechu podezelého dne
31.10.2010 ve 14:21 hod.

Na zdkiadé vSech uvedenych skuteénosti soud nemél za prokdzdno, Ze se stal skutek, pro
ngjz jo obzalovany stihan, tedy Ze vykonaval ve stavu vylufujicim zpGsobilost, kiery si
piivodil vlivem navykové latky &innost, pfi které by mohl ohrozit nebo zdravi 1idi, nebo
7pusobil znacnou Skodu na majetku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 a 1o do 8 dnii ode dne doruceni opisu rozsudku. O pedaném
odvolant bude rozhodovat Méstsky soud v Praze.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kterehokoli vyroku, obZalovany pro nespraviost vyroku, ktery se ho piimo
dot¥ka a osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku, miiZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uinén nebyl,
jakoZ 1 pro porudeni ustanoveni o fizeni v pfedchdzejicim rozsudku, jestlize
toto porudeni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny, nebo 7¢ chybi.
Podané odvolani musi byt ve Thist¢ § dali od dorudeni opisu rozsudku, nebo
v dal3f 1hate k tomu stanovené piedsedou sendtu Obvodniho soudu pro
Prahu 2 podlc § 257 (r. f. laké odfivodnéno tak, aby byle patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou vvtykany rozsudku nebo
Fzeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupee je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt 1 z84sti ve
prospech nebo v neprospéch obzalovancho,

Odvolani lze opiit o nové skutednosti a dikazy.

V Prarze dne 30. ¢ervna 2011
JUDr. Milan Rosasi
samaosoudce

Za spravnost : K¥izova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr, Milan Rossi rozhodl v hlavnim ligeni
konaném v Praze dne 36.11.2011 takto:

Obzalovany

nar. SRS BER tvale bytem @

s¢ podle § 226 pism. a) tr. Fadu zproituje

navrhu na potrestani statni zastupkyn€ Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Pralm 2, sp. zn.
e dne 25.7.2011, pro skutek, Ze

dnec 2.7 ’?{)1] icolem 03.05 hod., v#§ B ridil automobil tov, zn,
; : kontrolou h 1dk} po icic b}h} zu'itcno 7¢ ma v dechu citit alkohol a
Andleuk\fm posudkem z oboru zdravotnictvi — odvétvi toxikologie bylo stanoveno, Ze v dobé
¢inu mé! v krvi negjméne 1.58 g/kg alkoholu,

tedy: mél vykondval ve stava vyludujicim zplsobilost, kiery si piivodil viivem
navykove latky Sinnost, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo
zplsobit znacnou $kodu na majetku,
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cimz mél spdchat

precin ohroZeni pod vlivem ndvykové latky podle § 274 odst. 1 tr.zakoniku,

nebot’ nebylo prekiazane, Ze se stal skutek, pro ktery je obZalovany stihan.

Odavodniéni

Podle § 314d odst, 3 tr. Fadu tento rozsudek neobsahuje pisemné odiivodnéni, nebot’ se
odvolani proti n&mu obZalovany i statnf zastupee vysiovng vzdali.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku ize podat odvolani do § dntt ode dne dorucent

icho pisemného opisu k Obvodnimu soudu pro Prahu 2. O odvolani by

rozbodoval Méstsky soud v Praze.

Rozsudek mize odveldni napadnout statni zdstupce pro nespravnost
kter¢hokeliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, klery se ho
piimo dotyka. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
neéktercho jeho vyroku, maze joj napadatl také pro o, 7e takovy vyroku
ucinén nebyl. jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni predchdzciicim
rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zplsobhil, Ze v¥rok je nespravny
nebo 7¢ chybi.

Podané odvoldni musi byt ve Thité 8 dnii od dorudeni opisu rozsudku
nebo v dalsi 1hité k tomu stanovené predsedou senatu Obvodniho soudu
pro Prahu 2. Podlc § 251 ir. fadu také odavodnéno tak, aby bylo patro,
v ktesyeh vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vyivkdny
v rozsudku nebo v fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Odvolani nemohou s uspéchem podat ty osoby, které se odvolani
vysiovng vzdaly.

V Praze dne 30. listopadu 20411

JUDr, Milan Rossi, v.r.

samosoudce

7a spravnost: Zalloukalova
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Milan Rossi rozhodl v hlavnim 1i¢eni
konaném v Praze dne 20.082012 takto:

Obzalovany

nar. 9%

& trvalc bytem$

je vinen, ze

dne 9. 11, 2011, v 21:00 hod r1d11 usobm automobli to\« zn.

zphsobu zzvota po dobu deldt nez 6 tvdnl, a V?ntklou imu je prolo mozné ze soudng
lékarského hlediska hodnotit jako (€zkou Gjmu na zdravi a svym jednanim tak obzalovany
porusil povinnosti fidi¢e dané mu ust. § 5 odst. § pism. b} a § 17 odst. 2 zakona &. 361/2000
Sh. o provozu na pozemnich komunikacich,
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tedy: z nedbalosti zpisobil jinému t¢Zkou jmu na zdravi a tento &in spachal proto.
Ze porudil dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho postaveni Fidide a uloZenou
mu podle zdkona,

H B

ped bodem 1., nezastavil a neposkytl poskozenému PR
g otrebnou pomoc. ackoliv mu v tom nic nebranilo a pfestoze o
édel, naopak ddale pokracoval v jizde a 7 mista dopravni nchody

po spachani skutku popsaného
tom, Ze doslo k¢ zranéni, v
ujel do nedalekého arcalu n

tedy: Jako hidi¢ dopravniho prostfedku, kiery pe dopravai nehod@, na niz mél Géast,
neposkyti osob&, kterd pii nehod¢ utrpéla gjmu na zdravi, potiebnou pomoc, aé
tak mohl ucinit bez nchezpedi pro sebe nebo jiného,

¢imz spachal
pod bodem J.: piein €zké ublizeni na zdravi z nedbalosti podie § 147 odst. 1. odst. 2 tr.
zakoniku,

poed bodem 2. pfecin neposkytnuti pomocl fidicem dopravniho prostfedku podle § 151 tr.
zakoniku.

a odsuzujec se

podle § 151 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k throoaému frestu odnéti
svobody v trvan{ 24 (dvaceti Sty F) mésici.

Podle § 8lost. T a § 82 odst. 1 wr. zdkoniku se vykon uloZeného trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu 3 (€7i) let,

Podle § 73 odst. | tr. zdkonikn Kk tresiu zakazu &innost spoéivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel vieho druhu na dobu 18 (osmnacti) mésicd.

Podlc § 229 odst. 1 tr. fadu se ZP MV CR, se sidlem Na Micankach 2, Praha 10. odkazuje SC
svym narokem na ndhradu $kody na Fizeni ve vécech obéansko-pravnich.

ii.
podle § 226 pism. a). tr. Fadu se Zzpr o § € u j e obZaloby pro skutek, 7e
dne 9. 11. 2011, v 21:00 hod., po pfedchozim poziti vétdiho mnoZstvi alkoholickych napoijt,

kdy hladina alkoholu v jeho krvi byla minimalng 1,44 g/kg, a musel tak byt minimalng
srozumén s tim, Ze jeho psychosenzomotorické schopnosti jsou natolik ovlivngny, 7e nend
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a #idi¢ motocyklu,

pricem? uvedend zrandnj omezila poskozeného v b&7ném zptisobu Zivota po dobu del$i nez 6
tydnt, a vzniklou Wmu je proto mo7né z¢ soudné lékarského hlediska hodnotit jako tézkou
ajmu na zdravi a svym jednanim tak obvinény porudii povinnosti fidife dané mu ust. § 5 odst.
[ pism. b)a § 17 odst. 2 zdkona €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich,

tedy: mel vykondval ve stavu vyludujicim zpasobilost, ktery si pfivedil viivem
navykove latky, &innost, pii kieré moh! ohrozit Zivol nebo zdravi lidi nebo
zplisobil znatnou Skodu na majetku a zplsobil takovym &inem dopravni
nehodu a jiny zavazny nastedek,

» W

Cimz mél spachat
piecin chroZeni pod virvem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a} (r. zdkoniku,

nebot’ nebylo prokazano, 7c se stal skutek. pro ktery je obzalovany stihén,

Podlc § 229 odst. 3 tr. ¥adu se ZP MV CR, se sidlem Na Mi&nkach 2, Praha 10. odkazuje sc
svym narokem na nahradu Skody na Fizeni ve vécech obdansko-pravnich,

Oduvodnéni:

Statni 7zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi podaia ke zdej$fmu soudu dne
16.7.20112 obzalobu na [ Ipro skutek, ze dne 9. 11, 2011, v 21:00 hod., po
predchozim pozili véitho mmozsivi alkoholickych napoji, kdy hladina alkoholu v jeho krvi
byla minimélng¢ 1,44 gikg, a musel tak b¥t minimalng srozumén stim, Z¢ jcho
psychosenzomotorické schopnosti jsou natolik 0\-’Iivnény, 7c neni schopen bezpedné ovladal
motoroveé vozidlo, ridil osohi‘l dut()mohll tov 7n. o : '
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mezila
podkozencho v bézném zplisobu Zivola po dobu deldi nez 6 tydni, a vzniklou (jmu je proto
mozn¢ zc soudné lékarského hlediska hodnotit jako t¢Zkou jmu na zdravi a svym jednanim
tdl\ obvintny porudil povinnosti fidide dané mu ust. § 5 odst. 1 pism. b)a § 17 odst. 2 zikona

. 36172000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, v demZ spatfovala v chnocmnem
Soubehu spachan¢ prediny ohroZeni pod vlivem ndvykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku a t¢7k¢ho ublizeni na zdravi 7 nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst 2 tr.
zakoniku,

Protoze obzalovany po spachani skutku popsanéhe pod bodem 1., nezastavil a
neposkytl poskozendmu | s M potfebnou pomoc, ackoliv mu
v tom nic nebrdnilo a pfestoZe o tom, Ze doslo ke zranéni, védel, naopak dédle pokraloval
v jizd€ a z mista dopravni nehody ujel do nedalekého aredlu na
R podala obzalobu i pro  pFedin neposkytnuti pomoci Fidi¢em dopravniho prostiedku
podle{; 151 tr. zakoniku.

Vychézela pfitom z ditkazii provedenych v pribéhu piipravného Fizeni. 'I'¥mi byly
Zjistény a zdokumentovany skuteénosti , ze obzalovany poté, co pozil alkoholické nipoje, fidil
motorové vozidlo. V dasledku viivu alkoholu nevénoval dostaieénou pozornost silni¢nimu
provozu a neviiml si motocyklisty, ktery se ho snaZil pfedjet, nebot v momenié, kdyZ ho
predjizdel, obvinény vybolil doleva, ¢im7 ho srazil a zplsobil mu vazna zranéni. Obzalovany
srazenému fdiCl neposkytl pomoe a zmisla nehody ujcl. Ve vyroku popsany d&j byl
v piipravném Fizeni spolehlivé prokazin zejména vypovedmi poskozencho a svedki,
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, protokolem o 1ékatském vySetfeni pfi ovlivndni
atkoholem a jinymi histinnymi dikazy.

se k jednani, kieré je mu kladeno za vinu, v pripravaém Fizeni
nedoznal. U\’edl ze ten den prijel do dvora ubyvtovny s panem P f pak §li na vederia
na ubytovnu s¢ vratili kolem 17:30 hod. Pak si otevicli na pokoji lahev slivovice a tu popijeli.
Kolem 22:00 hed. si tam pro ncho pfisla policie. V dob& kolem 21:00 hod. svilj automobil
ncfidil. Nikomu vozidlo nepiij¢oval. Cea dva tydny pied touto uddlosti mu byla na ubytovné
odcizena penéZenka s veSkeryini osobnimi doklady, pr1ce1m v penezence sc nachazel 1
néhradni kli¢ od daného vozidla. V& oznamoval na MOP Gl

LISy B s¢ & jedndni, kieré je mu kladeno za vinu, v hlavaim licen! uvedl Ze
mé exckuce — diuh na socidlni a zdravolni pojisténi vymahané soudem, pijcky ma od
bankovniho ustavu. Splaci zhruba 5.000,- K&, celkem musi uhradll na pojéee asi 130.000,-
K&, Na dalSich dluzich asi 100.000.- K¢, Déti jsou ve véku B vyzivovaci povinnost
md a plni j1, resp. ¢ dohodl s manzelkou, Ze kazdy bude mit v pédi jedno dite, tedy hradi
pozadavky stardi deery. S ohledem na odstup ¢asu by rad fekl, Ze se douniva . Predmétny den
byli vpraci ast 4 km od ubytovay. Vratili se zprice kolem 16-17 hodiny s kolegou
' f Ten den byl ve stresu, rozedli sc s pfitctkyni. Asi v 21 hodin opustil arcal
s vozidlem, jel pro telefon na staveniit€, kde ho zapomnél Pak s¢ vracel stelefonem, ve
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spéchu, nervozité, a skuteCné pfl odbocovani zaznamenal, Ze mél n&jakou kolizi, byl to
neuvazeny ¢in, ktery jei hodn€ trdpi. Dokonéil odboovéni, viiml si, Zc sc néco stalo, pak se
sbihali lidé a snazili se nmoetocyklislovi pomoci. Vzpomind si, 7¢  si zmylil jeden « aredld,
myski, Ze daval biinkr k odbocceni, ale zjistil, Z¢ jde o omyl, tak pokracoval k daisi odbogce a
odbotil spravné. Toho motocyklu si neviiml. Ve zpétném zreatku videl svétla aul, mysli, Ze
vidél dvoje svétla. Prosté zpanikafil a po zaparkovéni vozidla vb&hl na ubytevnu a zadal
pozivat tvrdy alkohol a pak vinu popfel. Lituje toho. Do té doby nemé! Zadny alkohol. Nepil
alkohol ani pii ve€efi. Do doby odjczdu na stavenidte nepil Zadny alkohol, k veéefi jsem mdél
né&jakou klobdsu s pedivem. K ob&du - asi meni¢ko v restauraci, M&H 196 cm. M4 stale kolem
96 kg. Ma zaludedni viedy, I¢ky na to neuziva. Po pifjezdu mél domaci slivovici - méla 52%,
pit rovniou z lahve, nepamatuje si ani kolik toho vypil. Byla to rozpild plastova lahev, nebyla
uplng plna. Pil se nim i kolega. Pfes den kolegu seznamil s problémem s pritelkyni. Pro¢
nedel poskozenému pomoci? Ncbyl to umysl, aby ho néjak poskodil. Prosté zpanikafil. Navic
myslel, Ze to snad ani nebyvlo tak vazné. Bylo 1o hodné neuvazené Feleni.,

Poikozeny : k véci v pfipravném Fizeni uvedl, Ze ten den fidil svij
motocykl po ul. § : ve sméru do centra. Byla ji7Z tma, alc silnice byla osvétiend. Ml
zapnuta potkavaci svétla. Kdyz dojel kolonu asi &vi aul jedouci pomalu kvili vptedu
Jedoucimu nalozenému nakladaku, zacal je za pomoci blinkru prediizdét. Kdyz dojel osobni
vozidle sveétlé barvy a byl na Grovni jeho zadni &sti. fidi¢ vozidla dal take blinkr, jako by
chtél 1 on zadit piedjizdeét, proto se zafadil zpét za néj. 1 fidi¢ vozidla blinkr vypnul. Znovu
proto zacal s predjizdénim. KdyZz byl ji7z u pfedni ¢asti vozidla. dal jeho 11di€ opét levy blinkr,
zatoc¢ll doleva a srazil ho. Viiml si, Ze auio odbodilo z hiavni ulice Pomohh mu rlcuct \071601
]edoucwh za nim. Ridi¢e vozidla nevidel, Mei

Poskozeny 14 k vécl v hicvnim ficeni uvedl, Ze délal od 10 hodin a po
21:00 hodin¢ domt do Jel na skatru, nepospichal | dojel kolonu aut. Pamatuje si,
ze jelo tmavé auto, pak sveétlé — asi pan ® pak jelo auto ¢ piivésem a vepfedu jela
nalozena Avie, klerd 1o celé brzdila. Je§ie pred viezdem do areélu 8 izalal predjizdét,
predjel tmavé auto, zadal svétlé auto, protoZe to auto dalo blinke, tak si fikal, Ze se nebude
pietlatovat, pak 1idi¢ aula vypnul blinkr a pokracoval v jizde. Pak u aredlu R [<dvZ byl
zdroveti s autem obZalovaného, tak pan ViBemmdbodil do arealu a tim jej srazil. Na motorce
mél zapnutd svétla , v dobd narazu byl na trovni pfedniho kola. Zahlidl jak dal blinkr doleva,
bylo to klatki, fEsné pied odbodenim. Pak pfigla rana do zadniho kola, nevi, jakou ¢asti vozu.
Mél jsem @3 Byl pod uklidiwicimi I¢ky. Pak jci propustili domi. Pak ho zacala
bolet leva ruka, pozdéji bylo zjidténo na rig, Ze ji ma zlomenou. V pracovni neschopnostt je
dosud, ruka byla fixovana od 13.12. a7 do konce dubna. Jel rychlosti 45 km/hodinu.

pfipravném Fizeni uved!, a jehe vypovéd’ wedka bvia
v hlavnim iu,em zZa wuhld;su stran {tena |, Je pracuje jako strdzny objektu v .
i prlﬁ.emz Lontrolu)e viezd a vyjezd vozidel. Cea kolem 21 00 hod.
ob\»men} V Osobmm vozidlc Raenes odjizdel pry¢ a asi za 10-15 min. se vraiil. Svédek s nim
komunikoval. Pak mu né&jaci 1idé¢ fekli, Ze do aredlu zajelo vozidlo, které zphsobilo nchodu.
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V t¢ pithodingé tam ptijclo pouze jediné vozidlo. Ridice vezidla jednoznaéné identifikoval
jako obvinéného.

Svédkyné D8

: # uvedla, Zc jako spolucestujici jela s pFitelom,
vig : : v tidil, hned 7a vozidlem obvinéného. Viimla si motocvklisty,
ktery je predjel. Dilc vypovidala shodn€ jako poSkozeny s tim, Ze upfesnila. Ze ho fidic
vozidla srazil iak, e mu piedni &asti vozu podrazil zadni kolo motocyklu. Ridi¢ po srédzee
mirné pitbrzdil a pokraloval v jizde az k vjezdu do primysiového aredlu. Ona volala linkn
112 a bézela k aredlu, pritel se vénoval sraZenému motorkaf.

Svédkyné i v hlavnim  liceni dodala, 7e¢ jo zacal predjizddt
motocyklista. Pfed ninu by _yl() auto a motocyklista zéroven. Lekla se. Ze to auto tu motorku
srazi, ale auto jclo dal. O kousek dal zase auto zaCalo odbodovat a viastng jakoby podrazilo
kole motorkari. Motorkaf nepiedjizd8! t&sné podél vozidel. Nevybavuje si n&jakou reakei.
Motorka# byl na drovii stfedového sloupku v okamziku, kdy dal Fdi¢ blinkr. Mysli, 7¢ k
narazu doslo pfednim blatnikem t&sné za svétlem. Neregistrovala reakei Fidice, jen perifernd
vnimala jcho pfijezd do toho aredlu. Piedjizdéni nebylo nijak razantnd, jel stdaiou rvchlosti a ne
VYTazné}l nez ostatni.

Svédek M§

R ypo\lddl v hldvmm liceni 9.5.2011 , Ze kolem 21 hodiny
_}61] $ pntcikym Z ' )

; ¥ f Jel v koloneg, kde prede nim jel st¥ibrmy
: pak on a za nim motocykl. Byla tma, jeli zhruba 50-60 km/h.
V‘]edn{)m mists se e jal motocyklista predjizdét, nejdiiv piedjel jeho, pak vozidlo pfed nim .
Jakmile byl motocyklista na Grovni vozidla pfede nim , asi na Grovni zadnich dvef, vidél | jak
vozidio dalo znameni o zméné smeru jizdy smérem doleva a lehce najelo do sttedu vozovky,
tak to vypadalo, Ze se bude snazit odbodit. Ngjednou dal blinkr zpét, pfestal blikat a vozidlo se
zatadilo zpét do svéhe jizdniho pruhu, tak si fikal, Ze je lo v pofadku, Ze necha predjct tu
motorku, Zé si ho viunl. Ale ndsledné, kdyZ uz byla motorka u pfedniho kola, tak vozidlo dalo
znovu blinkr a pfimo odbocilo deleva. Motocyklista byl srazen tak, Ze zadni kolo motocyklu
bylo srazeno levym pFedkem vozidla, vozidio odbocilo a po odbodeni pifibrzdilo nebo
zastavilo, muscl to kaZdopadné vidét a naslednd se rozjel a zastavil pfed vratnici toho
primyslového aredlu, kde najednou zmizel v aredlu. Motocyklista padal doprava dozadu ve
sméru jizdy a zacal se klouzat po silnici, piicemz se tim klouzanim dostal doprostied proti
Jizdniho pruhu. Zastavil zhruba uprostfed té kfizovatky a dal varovnd svétla a bézel smérem
k motocyklistovi a pfitelkyné béZela ke vratnici, ale 1o uz byl obZzalovany pryé. Sundal
poskozenému batoh, panovi  podloZil hlava, peitelkyné zavolala zachranku a pak zastavili
daldi dva Gc¢asinici. ktefi asi vidéli nehodu. Ti  pomahali.

Svidek JER PE B8 i véci v piipravném Fizeni uvedl, Ze ten den se s obvinénym
vralil z prace na ubytovnu kolem 17:00 hod. Pak byli spolu. Vzdaloval se jen na chvili, el na
zachod, zakouiit si. NevSiml si, Ze by se vzdalil na delsi dobu. Pak spolu popucli slivovicl a
kolem 22:00 hod. 81 spat, hned na to pfish policisté.

Svédek l“ PGS, ' 1 avnim liceni dodal, 7¢ po praci  pfijeli na hotel, 3li sc
osprchovat, zapnuli j JSI‘.[]L $e pocuac Sména konéila asi kolem 18 hodiny. Byli zpét asi za 10
minut. Pak velefel. On b&hem smény nepil Zadny alkohol. Nevi, jestli pil cbhZalovanyg Mysli,
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7c obzalovany béhem smény nic ncpozil. Pak byli spolu v pokoji. Doli si zavolat na chodbu
ubytovny. Nepostiehl, Ze by odesel z ubytovny, Mohl byt pry¢ asi 20 minut. Neinlormoval ho
0 tom. Mél v tu dobu piitelkyni. resp. se zrovna rozchazeli. ObZalovany me! tclefon. Na
stavbé mél telelon, myslim, 7c ho mél pofad u sebe. Nevybavuje si, 7c by si phjdoval telefon
od n¢j. Kdyz pifijela policie, tak uz spal. Pil pfedtim slivovici, mohl vypit asi 3 deci.
ObZalovany vypil asi tak stejn&. Mysli, Ze §H spat chvili pfed pfjezdem policie, to mohlo byt
kolem 23 hodiny. Mysli, Ze uz spal. To piti konéili asi kolem 22:20 hodin. ObZalovany nespal.
7hash asi ve 22:30 hodin. Mysii, Z¢ pili asi tak stejné. Mysli, 7¢ obZalovany pil z hrnku.
Shvovicl dostali v praci v plastové lahvi ten den. Byla pind. Netudi, kolika procentni byla
slivovice.

Soud nad ramec piipravncho Fizcnt provedl vyslech policistd, ktefi provadéli
v arcalu ubytovny zakrok proti obZzalovanému.

popsal, 7e na misto pfijeli s lim, Ze tam ma byt sraZeny motorkar. Byl
v aredlu, zZjistil .. Ze motor u auta je teply. Pak dcl nékdo za obZalovanym. Ukony ke zjisten
obzalovaného — to bylo parkovisté za ubytovnou, pak s dopravikou §li 7a obZalovanym. Vi, Ze
v pokoji byli dva lidé. Vi, Ze oba byli podnapili. Vzpomina si na jednu lahev piva, jinak si to
nepamatuje. Mysli, Ze tvrdil, Ze pil a7 po pffjezdu. Jeho spolubydlici se probourel. K opilost
se nedokazal vyjadfit,

Ve véci byl v piipravném fizeni vypracovin znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho 1ékarstvi. Bukaz jim byl v hlavoim li¢eni proveden ¢tenim podle § 211
odsi. 5 tr. Fadu za souhlasu sfram. Znalec konstatoval, 7c¢ poskozeny :

_ _ viel, 7e shora uve dena zranéni omuaid poskozeného v bézném
zplisobu ﬂ\aola pe dobu del3i nez 6 lydnG, a vzrikiouw ujmu je proto moiné ze soudné
Iékarského hiediska hodnotit jako t¢Zkou tjmu na zdravi

Déle byl ve véci ( ke zisténi Skody zplsobenéd na motocvklu ) proveden dikaz
odbornym vyjddienim z oboru ekonomika PEERY b Vyse skody byla vygislena na
Castku 14.884 K¢.

Lc, viech shora uvedenych skutecnosti vyplynul statni zastupkyni spolehlivy zavér, Ze
- svym jedndnim naplnil po objektivai i subjektivni strance skutkovou
podstdtu prc,unu ohroZeni pod viivem navykove latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) ir.
zakoniku v jednodinném soub&hu s plecinem t&€zkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podlc §
147 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku a dale pfecin ncposkytnuti pomoci fidicem dopravniho
prostiedku podle § 151 tr. zdkoniku, nebot’ provedenym vy$etfovanim bylo prokazano, ze ve
stavu vyluCujicim zphsobilost, ktery si pFivodii vlivem navykové latky - alkoholu, Fidil
osobni motorové vozidlo, tedy vykonaval ¢innost, pii které mohl ohrozit Zivol nebo zdravi hidi
nebo zplsobit znadnou $kodu na majetku. V disledku stavu, ve kterém se nachazet, zplisobil
dopravni nchodu, nchot’ srazil motocyklistu, protoZe neveénoval dostateénou pozornost
provozu na pozemni komunikaci a neumoznil mu he pfedjet. ¢im porusil povinnosti Fidide
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dane mu ust. § 5 odst. 1 pism. by a ust. § 17 odst. 2 zdkona &. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich, a toto jeho jednani je v pfiéinné souvislosti se zplisobenym
trestnépravné relevantnim nasledkem, tedy €zkym ublizenim na zdravi poeskozeného
fkiery utrpél celou fadu zranéni popsanych vyde. Timto jednanim zpasobil 1 skodu
m majetku ve vy$i 14.884 K&

nac

V hlavnim lifeni soud provedl vyslech znalce hg. Jaroslava Zikmunda, ke korclaci
vypovedi obzalovaného o poziti 35°procentni slivovice po 21:00 hod. do zadrZeni policii a
konani dechovych zkousek ve 22:46 hod. { vysledck 1,65 promile alkoholu v dechu ) a ve
22:54 hod. ( vysledek 1,60 promiic alkoholu v dechu ) a ve 23:40 ( vysledek 1,58 promile
alkcholu v dechu ) a vysctfeni psychosenzomotorickyeh funkei dne 9.11.2011 ve 23:420 hod.
I¢katem a vysledku 1.44 g/kg alkoholu v krevnim séru ve 23:45 hodin. Znalee ve znaleckém
vyslechu uzaviel, Ze nelze stanovit, Ze obzalovany byl pod vlivem alkoholu v dob¢ jizdy.
Z hlediska 7jist€nych hodnot ovlivnéni zkouskami je vérohodna jeho vipoved o poziti
alkuhulu v mnozst\x] 1 jakosti po nchod€, podporovana technicky pfijatclnon vpovedi svédka
JER Ke :;kuleunosu ovlivnéni alkoholem v dobé fizeni vozu se mohl tcorcticky
vyjadiit svédek 5§ ktery videl wvyjizd&t obzalovaného zaredlu, mluvil s nim na
vzdalenost 1 metru se btcuen}m okénkem vozu a znovu pe relativne kratké dobé j¢j do arealu
zase vpoustel. Sveédck nepopisoval |, Ze by z dechu obzalovancho €1 7 vozu citil alkehol, nebo ,
7¢ by ilzda obzalovaného vykazovala znaky ovlivnéni., Naopak popisoval jizdu p{)malou,
opatrnou , bez zvlastosti.

Proto soud nemohl uzaviit , Ze . jsvym jednanim napinil po
objektivni 1 subjektivni strance skutkevou podstatu pFedinu ohroZeni pod vlivem
navyvkové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) (r. zakoniku, kdyz ve stavu
vylucujicim zplsobilost, ktery si pfivodil vlivem ndvykové latky - alkoholu, Fidil osobni
motorové vozidlo, tedy vykonaval Cinnost, pfi které mohl chrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo
7pusobit znac¢nou Skodu na majetku. Nebylo prokdzano, Ze v dosledku stavu, ve kterém sc
nachazel, zpiasobil dopravni nehodu, nebotf srazil motocyklistu, protoZe mnevénoval
dostatcénou pozornost provozu na pozemni komuaikaci a neumoznil mu ho piedjet, &im
porusil povinnosti fidiCe dané mu ust. § 5 odst. 1 pism. b) a ust. § 17 odst. 2 zdkona ¢.
3612000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, a tolo jeho jedndni je v piicinné
souvislosti se zplsobenym trestndpravng relevantnim nasledkem, tedy tézkym ublizenim na
zdravi poskozencho Pi§ ¥ kierv utipél 1&%kou Gjmu na zdravi a §kodu ve v¢Ei

-

14.884 K. Obzalovamffakbyf z pfecinu podle § 247 odst. 2 pism.a) tr. zakoniku zprosién.

Dapravai nehoda a zranénf poSkozeného nevzniklo poruseninm povinnosti podie § 5 odsi.
2 pism.b) tr. zdkona |, ale porudenim povinnosti 7 ustanoveni  § 5 odst. 1 pism. by a ust. § 17
odst. 2 zékona & 361/2000 Sb. o provozu na pozemunich komunikacich a tedy porufcnim
povinnosti, které jsou dilezitymi povinnostmi, s jejichz porudenim byvaii obvykle spojeny
zviasl zavazné nasledky. Zplsobi! dopravni nehodu, nebot srazii motocyklistu, protoze
nevénoval dostateénou pozornost provozu na pozemni komunikaci a neumnoznil mu bezpecné
piedjeti, zvlast po situaci zmatec¢ného naznaku odbocovani do sousedniho arcalu, ¢imz
vyvolal v pfedjizdgjicim dejem . Ze zapomngl znameni ¢ zméné sméru jizdy zapnulé a
nchodla ve skuteénosti odboCovat doleva.



Pokracovani -9- sp.zn. 2T 1842012

Obzalovany poté, co motocyklistu srazil, mu neposkytl potfcbnou pomoe, aé mu v torm
nic nebranilo a z mista nehody ujel. Odstavil vz, schoval se v aredtu ubytovny a s kolegoun
zacalt konzumovat ze stresu ze zpiisobené nehody, kieron si uvédomoval tvrdy alkohol. Stres
byl komplikovan uvédoménim si b&hu zkuscbni doby podminéného zastav eni  trestniho
stihani z usneseni Okresniho stétntho zastupitelstvi v Ostravé, sp. zn. “
15. 12, 2011, kterym bylo trestni stihdnf obvingného pro tresiné ¢iny ubliZeni na 7dravi podle
§ 146 odst. 1 tr. zakoniku, porusovani domovni svobody podle § 178 odsi. 1, odst. 2 tr.
zékoniku a poSkozeni cizi véei podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku podmingné zastaveno, pficemz
byla stanovena zkuSebni doba do 3. 12. 2012, Tim naplnil po objektivni a subjektivni strance
vSechny zakonné znaky pfedinu neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho prostiedku podle §
157 tr. zakoniku.

Pi1 uvahich o druhu a vy$i trestu soud piihlizel k povaze a zdvaznosti spachanych
precind,k osobnim., rodinnym, majctkov¥m a jinym pomérium pachatele a k jeho dosavadnimu
zpusobu Zivota a kmoZnosti jeho napravy. Prihiédl ke v8em poichdujicim a piité#ujicim
okolnostem a  k dob¢, kterd uplynula od spachéni trestného ¢inu. Obzalovany nespachal
trestny ¢in poprvé, v silném rozrudeni, pod tlakem zavislost , spachal vice trestnyeh ¢ind, ale
kc spachani se doznal, u€inil potfebna opatieni k odstranéni Skodlivych ndsledki, trestného
¢inu litoval Obzalovany ma celkem Ciyfi zaznamy v opisu rejstfiku trestii, tH z nich jsou
7. koace 80. let. Pro né se na ngj hledi, jakoby nebyl trestan . Posledni zaznam pfedstavuic
usneseni Okresniho stidtniho zastupitelstvi v Ostraveé, sp. zn. B fze dne 15, 12,
2011, kterym bylo  trestni stihani obvinéného pro trestné Siny ubliZeni na zdravi podle § 146
odst. 1 tr. zékoniku, porusovani domovni svobody poedle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku a
poskozend cizi véci podie § 228 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné zastaveno, pfi¢emz byla
stanovena zkuSebni. doba do 3. 12, 2012, Aktuaini bodové hodnoceni obZalovaného
v evidencni kart fidice je O bodll. V misté bydlist€ ma jeden zaznam v rejstiiku ptestupkd,
pro ktery se dnes na n&j hiedi, jakoby ncbyl projednivan a potrestan pro pFestupek.

Soud proto ukladal jesté vychovny west odnéti svobody v dolni poioviné prisngjsi
trestnf sazby § 151 (r. zak. jako trest ahrmny. Zkudebni dobu stanovil v trvani 3 let. Podminsné
odsouzeni vychazi 7z pfedpokladu, Ze samoiné odhaleni trestné &innosti, jeji negativni
zhodnoceni rozsudkem a hrozba eventudlniho vykonu trestu odnétd svobody, budou mit na
obzalovaného vychovny viiv tak. aby sc ve zkuSebni dobé choval tak, aby trest nafizovan
nebyl. Tim podminéné odsouzeni vzbuzuje zijem obzalovaného na vedeni fadného zpisobu
zivota a jo prostfedkem vychovného Uéinku plGsobeni trestu, nikoli projevem shovivavosti
soudu vadi pachateti. Prakticky obligatorné, vzhledem k podstaté trestné ¢innosti a soubéhu sc
spachdanim pfedinu neposkytnuti pomoci soud ulozil 7z divodil individudlni a gencralni
prevence 1 trest zdkazu €innostl spodivajici v zaékazu fizeni motorovych vozidle vicho druhu.
Ten ma za udel vyfadit obzalovaného na pfiméfenou dobu 2 vykonu &innosii, ke kterym je
zapoifebi kromé zdkonného povoleni. urcitd mira moralni a osobni odpovédnosti , které
obzalovany zncuzil ke spachani trestného &inu. Doba 186 mésici  je plnd postadujici
vzhledem ke viem okolnostem piipadu a osobg obzalovancho, 1 dobé&, kterd uplynula od
spachani .
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Rozsudek obsahuje vyroky adhezniho fizeni, kterymi byla Zdravownd pojistovna MV
odkazana v odsuzujicim vyroku podle § 229 odst. 1 tr. zdkona a ve zprostujicim vyroku
obligatorn€ podle § 229 odst. 3 tr. Fadu na fizeni ve vécech obgansko pravaich, Odpadnutim
povinnosti regresu pro pfipad zphsobeni ndsledkd v opilosti, bude pojistovna ze zikonne
odpovédnosti za provoz motorového vezidla ( CP as. — |
pozadovany ndrok 79.106,- K& za obzalovaného, po kterém bude zejmé Zadat piiméienou
spoluticast. To je v3ak nad rdmec tresiniho fizen{ a proto byla zdravotni pojitovna odkAzdna
na fizent ve vécech obéansko-pravnich..

Poudeni: Proti rozsudku lze podat odvolani do 8 dnt ode dne dorueni pisemného

vyhotoveni tohoto rozsudku k Mésiskému soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejstho. Pradvo podal odvolani nendlezi osobam, které se ho
vyslovne vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné Thti¢ odévodnéno lak, aby
zného bylo patrne, v jakyvceh vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazclo, jsou odvoldnim
vyvtykény.
Staini zastupee je povinen v odvolani uvést, zda je podavd, byt 1 zlasti, ve
prospeéch nebo v neprospéch obvinéného. Poskozeny muze podat odvolani
proti vyroku o nahradé Skody, ncbo proti tomu, Ze takovy vyrok uéinén
nebyl. ObZalovany je opravaén podat odvolani pro nespravnost vyroku,
kiery se jej piimo dotyka. Odvolani ize opFit o nové skute¢nosti a dikazy.

V Praze dne 20. 7za¥ 2012

JUDr. Milan Rossi, v.r.

samosoudce

Za spravnost: Be. Lucie PlaSilova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Samosoudee Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr, Milan Rossi rozhodl v hlavnim liceni
konaném v Praze dne 31.05.2012 takto:

Obzalovana

B OSVC, trv. bylem§

se¢ podle § 226 pism. a)tr. fadu zpro§Cuje

01}7alob\ statni zastupkyn& Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2. sp.7n.
g B zc dnc 22.9.2011, pro skutek, Ze:
dne 22.11.2010 kolem 17.59 hod., v
snazila jako fidi¢ka vorzidla tov. zn.
podéiné s okrajem chodniku, nebo z mista podélného parko»am narazila pravym bokem
vozidla do sloupu VOS & a naslednym Selrenim bylo zjisténo, 7¢ ma v dechu citit
alkohol a na misté ¢inu ji bylo nameéreno 3,08 promile alkoholu, kontrolnim méfenim 2,81
promile alkoholu, odmilla se podrobit odbéru téinich tckutin pro pfesng zjisténi hladiny
atkoholu vkrvi a z jevila vyraznou poruchu psychosenzomorotick§ch funkei po poziti
aikoholu,

v blizkosti domu &. [ se
zaparkoval & vyparkovat

tedy mela vykondval ve stavu vylucujicim zplsobilost, ktery si piivodila vlivem
navykové latky ¢innost, pfi které by mohla ohrozit Zivot ncbo zdravi 1idi, nebo
zplsobit znacnou Skodu na majetku a méla zptsobit ¢inem dopravni nehodu,
¢imZ méla spachat

trestny &in ohrozeni pod vliver navykové lalky pedle § 274 odst. 1, 2 pism. a} tr.zakoniku,

niebot’ nebylo prokazino. Ze se stal skutek, pro néjz je obzalovana stihéna.



e

Ddiuavodnéni:

Z diikazl provedenych v hlavnim liceni rnevzal soud za prokdzany skutkovy stav tak.
jak je podmbnc rozepsan vc vyroku rozsudku. Pne 22.11.2010 kolem 17:59 hod. nefidila
' ' tak, Ze v blizkosti domu &. p. ' narazila do sloupu
: kter\ s¢ nachdzi na pra\fem chodniku ve sméru lizdy od ulice
v ulici ; N 7cvidlo

SR
obZalovanou mampulnv*it s vozidlem narazenym do sloupu, byt ji v1d.eld vvslupovat 7 mista
fidi¢c a zvonit na domovni zvonky. ProtoZe vozidlo piekazelo provozu a obialovand byla

zjevne opild, nahlasila telefonicky situaci Policii CR. V 18:05 hod. h} a operaénim
du. em na zaklad? telehmatu sveédkyn¢ hlidka ve slozeni [
| b odvelena do ulice kde se méla Il%thd?Ci. podrr pila Zena
mancwrupu $ osobnim vorzidlem i o piijezdu na misto se SE prohlasila
za vlastnika vozidla a neméla u scbg, k sob¢ ani k vozidlu Zadn¢ doklady. Byla vyzvéna
k provedeni dechové zkousky na pistroji Driger s pozitivnim vysledkem 3.08 promile
alkoholu v dechu v 18:32 hod.. Opakovanou zkouskou v 18:42 hod. byl £315t¢n vysledek 2,81
promilc alkoholu v dechu. Béhem komunikace policisté citili z obzalované alkohol, méla
zarudlé oci, -bledou plet, pii chiizi silnd vravorala a nesrozumitelng artikulovala. Vozidlo se
opiralo o sloup vefejncho osvétlend & melo odieny lak na pravém pfednim blatniku,
poskozeny pravy predni blatnik, odrc.nv lak pravych prednich dveti a pravé predni dvefe byly
promackl¢, Privolana hiidka oddéleni dopravnich nehod, odbor stuZby dopravni policie pak
scpsala Protokol o nehod® v silniénim provozu, opattila kamerovy zdznam rozhovoru
s obZalovanou, provedla [olodokumentaci mista &inu a poskozeni vozidla a ve 20:46 dne
22.11.2010 opakovala dcchovou zkousku s vysledkem 2.37 promile alkoholu. Technickd
zavada jako piic¢ina dopravei nehody nebyla na mistd zjidténa ani uplatnéna, od vozidla
nebyly nalezeny klice.

Obzalovand v piipravném Fizenf komisafi uvedla. #c nebyia fidickou, ale
spolujezdeem. Pii objasnéni vEci dale odmitla spolupracovat stim, ze vozidio nef(dila.
Vozidlo udajn¢ fidila osoba ji blizkd, kterou nechtéla uvési.

K hlavnimu li¢eni nafizenému 10.11.2011 se obZalovana nedostavila ale dala souhlas
s konanim hlavniho li¢eni v nep¥itomnosti, nebot prodélala t&zkou virdzu, uziva léky a neciti
se psychicky ani {yzicky na osobni u¢ast v hlavniho li¢eni. V hlavnim fideni dne 30.11.2011
pak pii osobni ucasti uvedla, 7e osobou blizkou, kterd voridlo fidila je jeii pitel M SRR
Nevédéela, Ze byl pofizovén kamerovy zaznam, nevi odicud byl pofizen, ale na PCR jej vidéla.

Tmenovanym Mk WS Loy jako svédek vypovedel, Ze obzalovanou
vyzved] ve vinotéee, odkud mu volala majitelka .-] § Zc obZalovana .nezviada“ |
aby ji odvezl domi. Proto ji odvezl, posadil ji do kuchyng jejtho bytu, odlozil it na stil
kabelku a potfeboval odjet zp&t do vlastni vinotéky, kierou spoleng provozuji. A kdy? sedél

fed domem ve voudle. najednou se objevila obzalovand, sedla si na misto spolujerdee a
zaéalv dohady, 7e pojede snim. Kdyz pfedtim ptijeli, vozidlo 7zastavil pred domem [
- Vozidlo zaparkoval soubézné s chodnikem, tak jak na fotce & 6-11, stojf
pohclste se svym autem. Vozidlo v dob& jeho zaparkovani poskozené nebylo. Kdyz se
obZalovand objevila na misté spolujezdee, pohadali se a on 7 vozidla odciel. zatdhl méni
brzdu a kli¢c od vozidla si vzal s sebou, vozidlo nezamkl. Obzalovand tdajne zistala ve
vozidle sed€l. Vpodstaté doufal, Z¢ viom aut® usne. Byl v 1#&%kém vzteku, nemgl mobilni
telefon, ktery nechal ve vinotéce § licky od vozidla maji kazdy 2 nich,
obZalovand je ma na svazku klich spoleéns s kli¢i od bylu a prace. Nad jcjich bytem hydii
deera obZalovane. Tedy pokud byla obZalovand vidéna, jak zvoni na domovni zvonky, sfejmé
zvenila na deeru a doufala, Ze ji otevie. To bylo viak aZ po jeho odchodu. On se vratil do




vinotcky, kterou pfedtim jen pechal rozsvicenou a zaviel rolctu. Chi&l byt rychle zpétky.
Vratil se okolo 18:30 hod. a vinotéku zaviral ve 22:00 hod. ObZalovana vlastné u sebe nemala
ani tclefon a preto po propusténi ze zadrreni ziejmé dosla na
volala, Ze 1 ., je to blby™. Proto za ni pospichal, vidél ji okolo 22:30 hod. a7 23:00 hod.
Odvazel ji domu taxikem,

K ovéreni skute€nosti z vipovédi svédka M| L
Ta potvrdila, 7c obZalovand za ni spoleéné se svédkem M e pmia do
vmotc}\\ kam chodili pravideIng. Dali si tam tfeba kafe, nebo skienku vina. V 15:00 hod. §li
otcvirat svoji vinotéku. Ten den obZalovand piigla a zdala se svédkyni divnd. M§
otevFit vinotéku, ona nechtéla jit, on se nadtval a odescl. Ten den vypila asi 2 d vina a
najednou byla tpiné mino, padala na zem, nemobla mluvit, pfislo ji, Ze nékde predtim musela
pit, Kdyz Mn odchazel, dal ji na sebe telefonni &islo, aby mu kdyZ tak zavolsla.
Proto mu zavolala a pomaha,ld mu s pani obZalovanou do auta. To uZ byla tma, bylo okolc 18:
00 hod.

Z vyse uvedenych skuteCnosti je zFejmé, Ze vozidlo, kterym pfed dim piijel MRS
: Sp()]t‘.u’]{, s obzalovanou bylo 7dparkovano odlr-,m m 7pdsobem, neZ jak joj J

- 1l . uvedla, Ze na misi¢ byla 7cna a
mbouranc xoznd]o bylo opfené o sloup ve ru]m,ho osvétleni. Vozidlo bylo napfi¢ ulici
s otevienymi dvefmi u fidi¢e. Ridicka fikala, Ze do ulice ji ndkdo priverl, 7e tam bydli. aie
krom¢ ni nikdo na misté nebyl. Mysli si, Ze uvadéla | _]ITIC[‘]O M Neméla u sebe zaddnou
kabelku, 7adné doklady a Zzadné klice. JE . 7e auto bylo oteviend,
nastartované nebylo, ncbyly vném klicky a pravym boken‘« bylo napasované do sloupu.
Z postaveni vozidla nebyle mozné bezprostfcdng rozlisil, zda parkovale, nebo vyjizdélo.
Vozidlo branilo v provezu. ObZalovand vravorala, byl ji citit alkohol z dechu, nesmyslng
artikulovala. Tvrdila, ze klice od vozidla méd doma, kam se snazila dostat, ale nepovedlo se ji
{o. Nezkoumali polohu sedadla #idice.

Piehranim kamerového vidcozaznamu se zvukem bylo zjidténo, Ze zdznam pofidila
vramei vyhotovovani Protokotu o dopravni nehodg hlidka dopravni sluZby a jedna se o pasaz,
vysicchu, ve kterém hlidka zlotoZiuje obZalovanou a pta se jakym zpiisobem do&lo k nehodé.
Obzalovana zde krom¢ jiného srozumiteln€ 1 pies stiednf miru opilosii dédva veskeré kontakiy
ke své osob& a dozndva, Ze s vozidlem se snazil zaparkovat M SR DR aviak parkovat
ncumi, proto parkcvala samolna obzalovana. ( Jak to ale bez Kich v zapalovani udélala a
proc svédkyné 5% nevidéla u aute svédka D rnevisvédlila ) Vyjadieni
obzalované na VldeO/a/Hdmu neni zadnym procesné pouritelnym dikazem, nchicd® na stav
obzalované v dobe, kdy je <inila. tedy te7k0u opilosi. ¥V hicvaim liceni uvedla |, Ze byla
podnapild a po odchodu pFitele Mg : si uvédomila, Ze nechala klice od bytu v
kabeice, kierou pFedtim v bvtu zapomnéla. Proto chidla aulomobil opustit a zjistit, zda jiZ neni
domua jeji deeva. BohuZel rucni brzda se pri jeji snaze opustit automobil wvolnila a automobil
pozadu sjel asi tFi metry ze svahu dolu a zastuvil se ndrazem do sloupu. ProtoZe nemohla
wvlézt pravymi prednimi dvermi, pielezla na misto Fidice a tudy z auta vystoupila. Ditkazem
toho je, Ze p¥i prijezdu policie neméla u sebe klicky od auta, ani kabelku & jiné zavazadlo, ve
kterém by Kicky byt mohly .

Pokud svédkyne THER S u hlavniho lideni uvedla, Ze slySela troubeni,
proto sc 3la podivat z okna.a venku vidéla nabourané auto, které mélo zadni svétla rozsvicend,
neveédéla co se stalo, myslela si, Z¢ Tidi¢ dostal srdeéni pithodu a cekala. co se bude dit, jednd
se o posledni fazi po nabourani vozu do sloupu.  Auta postupné vycouvavala zpaiky ulici,
k mistu fidice pak p#iSel muz z auta, kierému 1o auto branilo v provorzu, podival se do anta,
zatukal si na &clo a poté odcscl. Po 5 minutich ze strany fidi¢e vystoupila obZalovana, ktera
byla ofividné pod vlivem né&jaké latky . Napovidala tomu chiize, $la ke vchodu do domu,




kiery je naproti a zvonila na zvonek, ale nikdo neotviral. Proto svédkyné zavolala Policii, ta
pfijela za 10 minut. Situaci vidéla z druhého patra, bylo to pfimo pied ni. Ncuwdoml{]e si
jestli vozidlo bylo nastartované, ale svétla mélo rozsvicens.

Okolnosti ovliviéni  obzalované alkoholem kromé wvySe citovanych dechovych
zkouSek prokazal Protokol o 1ékaiském vydetfeni pfi ovlivndni alkoholem, z¢ kterého
vyplynulo, 7¢ obzalovand jevila poruchy psychozentzomotorickych funkei, jeif chovani bylo
exaltovanc, méla pomalou vybavu predstav, spojivky méla pickrvené a nebylo i moZno
vySelfit postrotatnim nystagmem, nebot’ hrozil pad. Byla nejista p¥i chlize po &dfe a pozitivai
byla zkouska Romberg [H. Odmitla odebrani vzorku krve 1 moéi.

Obhajoba obzalované o tom, Ze auto nefidila a ¢ byla stile na misié spolujezdee az
do nérazu do sloupu, rozhodng neni vyvricena. Jo ticba poukdrzal na to, 7¢ jiz sama
skutcénost, Zze by obzalovana jako dlovholetd ukaznéna fidicka bez jediného zaznamu v
evidenéni kart¢ fidi¢e ve slavu totalni opilosti, ktery i neumozioval ani stal na vlastnich
nohou. se rozhodla po hadce s pfitelemn vycouvat 7 mista zaparkovani a nfkam s vozidlem
odjet. ObZzalovand sice verzi o samovolném couvani uvedla a7 v odvolani proti piivodnimu
odsuzujicimu rozsudku, nicméné pfedtim. obZalovand nevypovidala nijak rozporng, uvedla v
ném Fizenf, Ze na misto i pFivezl ptel. v hlavnim li¢eni doplnila, Ze $lo o svidka
$e Pak verze o samovolném couvani neni zménou vypovedi, ale v podstaté jcjim
doplnénim. Je¢ nutne s obZalovanou souhlasit, ¢ je to jeding logické vysvétleni celé situace,
ke kierému mohla dodatetng dospét, kdyZ si pochopitelng pro opilost nic vice sama
nepamatuje a nemohla tedy ani nic vice k vlastni v&¢i vypovidat. Svédek 1 -
nevyjadiuje vitbec k vlastnimu skutku, protoze viiz jiZz opustil a byl na cesté do vinotéky.
V dopIn&n¢ vypovédi pfesné popsal jak vozidle zaparkoval a v jakém misté je opustil. Ta
mista byla shodna. Parkovaci misto je do véisiho svahu. Vjizdél do néj popredu, vyhvbal se
sloupu a nechal kola vozu v piném levém rejdu. Zakreslil postaveni vozn do situaéniho
planku a na totografic 7 fotodokumentace. Z doplnéného dokazovani se ukdzalo nepodstatng
jak svédek zafizoval odvoz opilé obZatované 7 vinotéky a pozd&ji z baru (NS odkud mu
obsluha volala, aby si pro ni piije! a je zcela nesporné, Ze to byl on, kdo obZalovanou totalné
opilou dovezl na misto, doved! ji dom@, ona se vrdtila do auta, doslo k hadce a on z auta
udebel a obzalovanou zanechal na mist¢ spolujezdce. Pak piichézi ¢asovy tsck, kdy svédek

o 12 misie jiZ nebyl, kdy se vozidlo s obzalovanou z prudkého svahu smérem dozadu
rozjcio a narazilo do sloupu. Svedkyné SHEEe - okna vyvkoukla az tehdy, kdyz auto s
obzalova nou hvio narazeno do sioupu stalo ples uhu d mtdtm auta na neJ troublla Sveédkyné

kteti Shodné navic \«"}-’povédéii, ze obzalovand ncméla nie u sebe, ani kabelku,
doklady, kli¢e, ¢i telefon, coz odpovida vypovédi svédka DESEER kiery obzalovanou doved] do
bytu, odlozil ji tam jeji véci, obzalovand ale nisledné do auta za nim piib&hia bez ni¢eho 4 on
1 takto v auté rozéileny zanechal.

Meéstsky soud v odivodnéni kasaéniho rozhodnuti rozvadi, 7e namitka v odvoldni, ze
svédkyné S ibyla vyslechnuta v nepfilomnosti obZalované a jeji obhajkyné, je
irelevantni, nebot’ spisovy material nedokumentuje jakoukoliv omiuvu z jednani soudu ze
strany obou, navic cilovand svédkyné vypovédéla vyrazné ve prospeéch obzalované, a pokud
7.jcji svidecké vypovedi plyne, Ze obZalovand vystoupila z mista fidice, tak je to v souladu s
argumentaci odvolani zcela logicke, nehot” 7z mista spolujezdee vystoupit nemohla, jesthize
dvefe spolujezdee byly zaklinény do sloupu, jak jednoznadng vyplyvé z fotodokumentace.

Samosoudee obvodniho soudu vzhledem ke viem vyde uvedenym skuteénostem dosps!
k zavéru, Ze v pfedméiném skutku, pro kiery je obzalovana stihana melze diivodné spatiovat
piecin ohrozeni pod viivem ndvykové latky podle § 274 odst. 1 a 2 pism. a) tr. zdkoniku.
Shromazdéne dlikazy, jejichz kvalita a mmozsivi umoziiuji soudu ulinil spravna a Uplna



skutkova zjisténi totiZ nesvédci o tom, 7e obzalovand vykonavala ve stavu vyludujicim
zplsobilost (v&tSi mira ovlivnéni alkoholickymi ndpoji neZ 1 promile), ktery si privodila
viivem navykové latky Sinnost. pfi které mohla ohrozit Zivot, nebo zdravi lidi, ncbo zpisobit
znacnou Skodu na majetku a zpiisobila ¢incm dopravni nchodu. Je zieimé, Ze vozidio nefidila,
nebot’ nedinila manévr atf w7 vycouvdvani, ncbo parkovani, coZ by jednorznatng tizeni
motoroveého vozidla jinak bylo. Vozidle se s obZalovanou po uvolndni ruéni brzdy a
vypadnuli rychlosti z prudkého svahu smérem dozadu rozielo a v levotodivém oblouku
narazilo do sloupu. Neni jistota, Ze svédkyné vidéla u vozidla rozsvicend
svétla. Trasologie $ramt a logika vypovedi obzalované a v ¥ napovida skutecnosti,
7c obzalovand s vozem nechiné couvala 7 mista zaparkovanim M § j ktery
v roz¢iient vozidlo opustil.

Pokud se soud se vypofadal se viemi okolnostmi vyznamnymi pro spravné rozhodnuti a
dopinil dokazovani, aby nczilisialo nedplné vyslechem svédka DRk tomu, kde piesné
vozidlo zaparkoval / svédek oznadil toto misto za pomoci planku na &.1. 4 spisu a nasledné
fotodokumentace, 7z niz vyplyvala konetnd poloha vozidla /, zabyval se redinosti verze
obZalované uplatnéné v odvolani o . 7zcouvnuii™ auta z hlediska realnosti trasy tlakoveho
pohybu 7z mista zaparkovani do mista zdokumentované konecné polohy, ve véci rozhodnul o
zprosiéni obzalované z dovodu § 226 pism.a) tr. fadu, ncbot’ nebylo prokazdno, Ze sc stal
skutck, pro kiery je obzalované stihdna..

Pouceni: Proti tomuto rozsudku ize podat odvolani do 8 dnii ode dnc dorueni jeho
pisemncho opisu k Obvodnimu soudu pro Prahu 2. O odvolani by rozhodovat
Mesisky soud v Praze. Rozsudek milZe odvoldnim napadnout staini zastupce
pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovand pro nespravnost vyroku, kiery
se ho pfimo dotykd.Osoba opravngnd napadat rozsudek pro spravnost
n&kterého jeho vyroku, miZe napadat také pro lo, Ze takovy vyrok uéindn
nabyl, jakoz 1 pro peru$eni ustanoveni o fizeni v pfedchéazejicim rozsudku,
Jestlize toto poruseni mohlo zpdsobit Ze vyrok je nespravay, ncho Ze chybi.

Podané odvolini musi byt ve Thiité 8 dnit od dorudeni opisu rozsudky,
nebo v dalsi lhite k tomu stanovené piedsedou sendtu Obvodniho soudu pro
Prahu 2 podle § 251 tr. fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku, ncbo Hzeni.
ktere rozsudku predchazelo. Stétni zastupee je povinen v odvoldni uvést, zda je
podavan, byt t 7 ¢4sti ve prospéch, nebo neprospéch obzalovaného .

Odvolani lze opfit o nové skuteCnosti a dikazy.

V Praze dnc 31, kvéina 2012

JUDr. Milan Rossi
samosoudce

Z.a spravnost: Plagilova



sp.zn. &6 T 1/2013

CHSKA REPUBLIKA

ROZSUDFEK
JMENEM REPUBLIKY

Samosoudkyn¢ Obvodnihe soudu pro Prahu 2 JUDr. Daniela Reilovd rozhodla
v hlavnim lient konaném dng 4.3.2013, takto:

226 pism. a) tr. . sc obzalovany i N . AN B irvalc bytem
pmst’uje obZalaby pro skutck, 7c dne 72 12 2012 kolem 07 {)U hod.
_ g 1idil osobni automobil : ' po
pfedchozim poziti alkoholickych népojt, kdy hladina alkoholu v ]cho krvi b},]a mlmm'ﬂne
1,67 g/kg, a jeho psychosenzomotorické funkee byly tudiz natolik ovlivnény, ze musel byt
minimalné srozumén s tim, Ze neni schopen bezpetné ovladat motorové vozidlo,

¢imz mél spachat pieéin ohroZeni pod vlivem ndvykové latky podle § 274 odst. 1
tr.zkn.

Podle §

Podle § 129 odst.2 w.f. je tento rozsudek zjednoduSeny a necbsahuje odévodnéni,
nebot” statni zastupce a obzalovany se po jeho vyhldSeni vzdali odvolani a prohlasili, Ze
netrvaji na vyvhotoveni edivodnéni, a obZalovany zaroven prohlasil, Ze si nepieje, aby v jeho
prospéch podaly odveldni jiné opravnéné osoby.

Poudeni : Proli tomulo rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti ode dne dorudeni jeho
pisemného vyhotoveri k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdcjstho. Odvolani nemohou podat osoby, které se ho vyslovné vzdaly.

YV Praze dne 4. biezna 2013
JUDwr, Daniela Reifova,v.r.

samosoudkyné
Za spravnost: Kraftovd



C.j. 4T 163/2014-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JVIENEM REPUBLIKY

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 rozhodl v hlaynim ligeni konaném dne
15. zafi 2014, v trestni véci obZalovaného TiRE PSS nar. § B v R
stihaného pro predin ohroZeni pod viivem nivykove latky podle § 274 odst. 1 tr. zkm.,
takto:

Obzalovany

W <drrujici sc
g spol.

PR adresa pro dorudovani

se podlc § 226 pism. a) trestniho Fidu zpro§t'nic obaloby

pro skutek oznaCeny v obZalobé stamni zistupkyné Obvedniho staniho zastupilelstvi pro
Prahu 2 ze dne 16. 06. 2014 sp. zn. i@ RIEE ko precin ohroZeni pod vlivem ndvykové
latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, kierého se mal dopustit tim, Z¢

dne 5.6.2014 kolem 14:00 hodin v BN <dc byl 7astaven a kontrolovan
hlidkou Policic CR, ¥idil oschni motorové vozidlo (ov, 71t SRS, R s
barvy, R7Z 8 1o po predchozim poziti alkoholickych napojt, kdy hladina alkoholu
v jeho krvi byla v 16:50 hodin téhoZ dne 1,73 g/kg, a tohoto sc dopustil, ad védal, e po poZiti
alkoholickych napoji jsou jeho psychoscnzomotorické schopnosti natolik narugeny, Ze neni
schopen vozidlo bezpeéné a fadné ovladat;

pebet’ nebvlo prokazano, e se stal skutck, pro ntjz jc obzalovany stihsbn,
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QGduvednéni

tJ Obvodniho soudu pro Prahu 2 napad! dne 16.6.2014 ndvrh na potrestani obvinéného
L 1 klery byl stihan pro podezieni ze spachani pfedinu ohroreni pod vlivem
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k(}]cm 14:00 hodin v e
CR, #idil osobni motorové vozidlo tov. 7 . .
a to po predchozim poziti alkohol u,kvch napoja, kdjy hld\izm alkoholu v Jeho krvi byla
v 16:50 hodin t¢hoz dne 1,73 g/kg, a tohoto se dopustil, a¢ v&dél, Ze po poziti alkoholickych
népojui jsou jeho psychosenzomotorické schiopnosti natolik narugeny, Ze neni schopen vozidlo
bezpedng a fadné ovladat.

| zastaven a kontmlovfm hll’dkou Policie

Statni zastupkyné vychdzela 7 Ufednich zaznamt policcinich organd, spisového materialu,
ze skutenost, Ze podeziely Hdil motorové vozidlo pod vlivem ndvyvkové latky.

Obvodni soud pro Prahu 2 nafidil v této v&ci opakovang hiavni lideni, v pribshu keerdch
provadel niZe oznacené dikazy a to ve smyslu § 2 odst. 6 tr.f., kieré pak hodnotil a na zakladé
toho dospél k niZze uvedenym zaveérim,

Obzalovany lul" prabehu svého vyslechu uvedl, Ze v 74dném pFipadé se neciti byt
vinen lak, jak je uvédéno v temto navrhu na potrestani. Kritick¢ho dne mé! setkani sc SVOIl
7enou. Phisel o néeo diive mezi 13-14 hodinou. Objednal si skleni¢ku vina s tim, Ze lento den
J17 nebudu Fidit.  Ani nevi, jestli ji dopil. Sc Zenou se dostal do hadky, nebot mu o roénim
manzelstvi ozndmila, Ze se chee rozvadél. K té hadee, kterou popisuji svidei pred podnikem,
doslo. Sam pak nasedl do vorzidla a 7 podniku, ktery je v g odjel do bydlisie
RO TR .un dojcl a zaparkoval ve dvore. Odesel do baru naproti a $cl pak domi,
Doma vypil lahev Fernctu, nevi, zda byla pallitrova nebo litrova, Policisté pFsli asi po 40
minutdch. Neni pravda, Ze by ho policie zastavila v auté a provadéla tam jeho kontrolu.
Vozidlo bylo zaparkované. Legitimovan nebyl ani u scbe doma. Policisté jej odvezli na stanici
ulici. Poprvé dychal doma, kde nadychal 1.5 promile, podruhé dychal na stanic,
de, nadychal pres 2 promile. Kolem 17 hod. jej odvezli na krev do nemoenice Na Bulovee a
teprve po 20. hed. jej poslali pro doklady do kanceiare vi a kdyv je prinesl, hned
mu sebrali fidiCsky prikaz. Kromé uvadéné sklenicky vina si jiny alkohol v tom podniku
neobjednaval. Znovu opakuji, 7¢ ani nevim, zda tu skleni¢ku dopil. Policisté se s nim, kdyZ
piisli k ndmu do bytu, se moc nebavili. Rikali, 7e #dil. Do bytu je pfivedia manzclka.
Policisté fikali. Ze sv&dei fikali, Ze odjcl autem, coZ jc pravda, ale zcela rozhodng vEak nemohl
byt pod vlivem alkoholu tak, jak mu byl nam&fen, nebot” alkohol zadal poZivat, a7 doma poté,
co doma zaparkoval, jak jiz uvadel, kde si ho zakoupil. Pokud se ma vyjadiit k tomu, pro¢
nevypovidal pii vyslechu 06. Cervna 2014 kolem v 9 hodiny, musim uvést, Zc nebyl jests
v takovém psychickém stavu, aby byl schopen vie uvést v tadnych souvislostech, byl po
incidentu, kiery probihal cely vecer. Byl i ve stavu poté, co veder poZil vét$I mnoystvi
allkoholickych ndpoji. V Zadném p¥ipadé jgj policic nckontrolovala dne 05. 06. 2014 ve 14
hodin v g v jeho motorovém vozidle tov. zn. §iEEE8 Pied schizkou
s zenou zadny alkohol, krome skieni¢ky vina, kterou si objednal, nepozil uvedeného dne, pied
14. hodinou. Do podniku pridel pésky, vozidiem tam ptijela jeho Zena. Je pravdou, Ze Zenu
7z auta vytdhl a s vozidlem odjel. Mysli, 7¢ jeho Zena by na ném zcela jisté poznaia, 7da je
opily ¢1 nikoli.

K navrhu obhajoby samosoudce provedl vyslechy S\?edku a_to i
R g2 manzelky obzalovaného P

Svedek TR edl, Zc obzalovaneho zna a to z¢ sv< prdce. Je provozovateiem baru
8 VIUze Ticl. ze si pamatuje na pana gdne 05. 06.
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2014 a to proto, Ze tento den piiSel do provozoviy po ob&dg, tedy mezi 13-14 hodinou, byl
hodn¢ naStvany, praklicky nckomunikoval a odnes! si littovou lahev Fernetu. Mysli si, Ze na
ném 7adng znamky oviivagni alkoholu, v momenté, kdy si bral tuto lahev, nevid®l. Pied Him
nez si vzal ldhev, lak si dal pandka, ale udalost nij'lk 1_1“komcnt0val Byla to zviastni situace,
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Pamatuje si na tuto udalost, Ze se to stalo 05. 06. 2014 proto, ¢ neni kazdy den v praci za
harcm a 06. 06. md narozeainy jeho syn. Tuké o t¢ ndalosti potom, co se tam vic stalo,
miuvili.

Vyslechem svédka J§ samosoudce zjistil, 7 nevi, zda se pfesné toto stalo
dne 035. 06. 2014, ale ndsledné o uddlom hovorih proto sc domnivd, Ze tato udalost se
vztahuje ke dm na kterv je dotazov e 7na|l asi 2 roky, nebot” oba maji
radi bar § : € [cn den, o kterém hovoil si vzpoming,
dostavil s¢ tam po obede kd\z s¢ wacui 7e blLuebm cesty. Mohlo to byl po 13. hodiné, Pan
P‘tdm piisel, byl rozrueny. V tu dobu sc spolu nebavili. Videl, 7c si u baru objednal panak
Fernetu a pote si objednal celou ldhev Fernetu. Nasledng se pak od n&j dovedsl, Ze ten den
m¢l spor s manzelkou, ktery vyvrcholil tim, ze by zadrzen policii. Proto sc dorniva. Ze
uddlost by se méla vztahoval ke dni, na ktery jsem byl dotazin. Kdy7 pfisel pan Pgg§do baru
uvedeny den, byl znacné rozrugeny, nevidél, Ze by se n&jak potacel.

g 714,

Vyslechem svidka L§ ) g samosoudce zjistil, Ze svédek se s panem
Bylo tam vice momentil, kieré se mu pak tento den se vryly do paméti. Ten den %l do
podniku $na pivo a piigel tam pro ngj v nezvyklou dobu, rovnéz tak pan PEES
klery jde vétSinou do podniku aZ ve vecernich hodinkich. Nebavil sc s nimi, sedl si k baru,
objednal si pandka Fernetu. Pak jej prekvapilo, coz pan P’béﬁné nedétal, ze st objednal
lahev Fernetu, kterou q1 odncsl Asi za hodinu poté jsem videl, Ze do ulice p¥ijeli policisté
v dopmvodu pani P§ icoz take neni obvykla udalost. Pokud se ma vvjadi, jak vypadal
@ mysli s, ze nchyl ovlivoén alkoholem. byl vak ngjaky Gplné jiny, Fckl by 1o
\wmzcm 7¢ byl jako n#Cim opafeny. Choval sc Upiné jinak, nebavil se snimi, byl
zachmufeny.

Vyslechem svédkyn¢ KR 8 samosoudee  7jistil, je stale manzelkou
obzalovaného. 05. 06. 2014 se \rdu,}a po tydennim pobytu v cmm,. kdy phjizdéla
manzclovym vozidlem. Byli dohednuti na setkani ve vindmé v g g Rozhodla se
proto, Ze mu po pfijezdu fekne, Ze piijala rozhodnuti o jciich rozchodu. Pro manzcla j Jeji
rozhodnuti muselo byt nefekané, nebot” mu nikdy takovy niznak neéinila. Sedli si za stil,
kazdy mél 1 del vina a manZclovi sdglila svoje rozhodnuti. Zpoc¢atkn to nechépal, snazil se ji
to rizné vymluvil a v momentu, kdy pochopil, 7e to mysli vazné, se rozrugil. Zac¢ali se hadat a
to dosti cmotivnd. ManZel odeSel do vozdla, kdyZ si vzal kii€ky, které leZzely na stole. Bésela
za nim, nebotl tam méla vedkeré svoje osobni veci, kabelku, telefon, klide a obledeni z cesty.
Bala sc. 7c zhstanu bez kli¢h, telelonu a penéZenky, proto si sedla do vozidla, snazila se véci
si vzil. Zacali se o kabelku s manzelem rizné pfetahovat. Nakonec z vozidla tzv, vypadia. Byl
kolem toho hiuk, kiik a seb&hl se tam persondl 7 t€ vinarny. Manze! pak nastartoval vozidlo a
odjel. Zustala, persondl ji uklidnoval. Byla prosté hysterickd. Asi za 10 minut pfijeli policisté,
ti se ji snazili vklidnit. Po del$i dobé. kdy oni jiz zagali spéchat, je poprosila, aby 8li s ni
domi, abych si mohla vzit své véci. Neni schopna odhadnout, za jak dlouho po odjezdu
manZela, se dostali do bytu. Manzel, kdyZ pfisli do bytu, vySel zloZnice. Mysli si, 7e by
vtricku a trenyrkach. Dival se na to, co se tam déje. Pak viichni spoletné odesli z bytu,
manzci za doprovodu policistd.  Poznala bych, kdyby byl manzel v dobe, kdy jsme spolu
zacalt jednat, v podnapiiém stavi. Spolu sc bavili, na vie reagoval, 1 kdyz na n&j dosti tvrds
nastoupila a zacala mu piedkiadat seznam o rozdéleni majetku. Vi, ze kdyz manzel odchazel,
nechal na stoje €idniktim leZet stokorunu. Po ni doplatek jeho utraty &iSnfci nechtéli, Kdyz
piisla mé&l manzcel pred schou, mysli s1, 1 del skicni¢ku vina, nebot’ vé&i8inou, kdyZz v 1ét€ byli
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v restauract, davaji si vino po 1 del.. Domniva se, 7¢ sklenicka byla nevypitd, Ze byla dost
plnd. Pak uz ncbyl ¢as ani na to, aby se napili. Je si védoma. co stoji v OFednim zaznamu,
ktery podepsala na policii. 05. 06. 2014. M&la jedinou starost, aby manzela pozdrzeli a ona co
nejrychleji odesla. Jeji zasadni chyba byla, Ze si zaznam na policii podrobné nepiedetla. Na
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do vozidla, byl opily, uvidla , NG,

Vyslechem sveédka T8 famosoudce Zjistil, 7e obZalovaného pomava. Co si
pamatuje k pfipadu, tak e tam byl s kolegou. Pfed vinotékou sly3eli néjakou hadku. Podivali
se tam a zatim se venku nic nedélo. Hosté zaplatili, mysli tim obZalovaného a slecnu, ktera
byla s nim. Nechali tam penize na stole a zistal tam pes. Patral s kolegou, &i je ten pojsek.
Rikal si, 7e asi nebudou dalcko, poté piijelo auto, kde byt obzalovany a sle¢na. Obzalovany sc
dobyval za sleénou dozadu do vozidla, atapoté vyskodila z vozidla a zatala utikat a bredela.
Auto dil obzalovany. Mysli si, 2e obzalovany mél jednu skienicku vina, nevi pfcsné, nehot’
akorat pfiSel za kolegou, kierv mél zrovna sluzbu. Penize byly dostaledné za utratu a
v podstaté tam jeste pribyvaly. Neni si Jisty, zda sklenicka byla dopitd, ale Sastesns urite,
Obsah sklenicky jc dvé deci, ale nedokare fict presné, kolik ve sklenidee ziistalo vina.
S obzalovanym nejednal a navic obZalovany seddl na zahradee a oni seddli vevnii a Uplng
situaci nesledoval.

K dotazu samosoudce, zdu se svédkovi obZalovany zddl podnapily: uved|, kdyz sedé&li na
zahradce, tak ne. Nevid&l obZalovaného a na ten stolecek na zahradee neni vidét, Obsluhoval
kolega. Vozidlo spolu s obzalovanym se vratilo béhem péti minut. Pobihal fam ten pejsck.
Vim, Ze obzalovany nechal na stole@ku stokoruny a obZalovany odc3el spoleéng se slednou.
Kdyz pfijelo vozidlo, kieré Fidil obzalovany a sle¢na z vozidla utekla, tak co pan odjel, tak st
pejska vzal s sebou.

K dotazy obhdice: uvedl, Ye nemizu tict, zda sklenicku vypil obzalovany, to nevidél, Podle
pokladny byly objedndny 2 x 2 de vina, Mam za to, 7e pri¢inou hadky mohly byt partnerské
vzlahy.

Vysiechem svédka MiEEHE samosoudce zjistil, Ze si svédek na obZalovandho
pamatuje. ObZalovancho pozniva. Obsluhoval vindrny a pfed vindrnou jsou stolky, nebo spige
zabridka. ObZalovany tam byl s né&jakou pani. Ncjdifve se venku divaé hadali a VI, Ze s¢ tam
néco délo u vozidia. Obzalovany si snazil Zenu dostat do auta, 1a nechtéla, kifidela. Nakonec se
sletna vydrapala z auta a trodku poutckla. Vi, Ze pani hystericky kiigela. Obzalovany reki, zc
je to hystericka Zensks, nastoupil do vozidla a odjel. Co si pamatuje, tak mal kazdy z nich
dvojku bii¢ho vina. Neni si uplné jisty, zda vicchno dopili, ureite pili, ale nevi, zda dopiit.
Nevi, kdo platil, nekdo 2 nich musel platit. Na stole leZela stokoruna. Obzalovany se s pani
nevraceli. Vi, Ze byli u auta, byla tam hadka a poté obzalovany odjel. Kdyz obzalovany pfisel,
vypadal smutng, Bud' to mohlo byt ifm, e mal ob7alovany o0& od slz nebo moh! byt pod
vlivem alkoholu, ale alkohol 2 n&ho zadny necitil. Jiny alkohol, nez ty dvé deci, které mél u
nas, nemél. Vi, Ze tam béhal n&jaky pejsck, ale nevi, zda byl jejich & ne. Poté uz tam nebyl.
Pani se mi ncjevila, ze by byla pod vlivem alkoholu. Nev&im] si, kdo pfijel tim autem.
Obzalovany nepfijel pfimo pred vindrnou. ObzZalovany byl na zahradee, tak jsem ho obslouzil,
Jeho prichod jsem n&jak moc neregisiroval, pouze pfigel, cht¢l vino, tak dostal vino.

K dotazu _obhdjee: ObFalovany i sleéna si objednal ka’dy dvé deci vina. Nevidsl
obzalovancho, zda pil.

Tyto vyslechy byly

Soud proved! vyslechy svédkh _
opis déje v byté obzalovancho, kam se oba

velmi obsdhlé, nebot byly zaméfeny i na _
svédkové dostavili jako doprovod sveédkyné

Pro rozhodnuti samosoudee byly viak v této viei daleziié jejich udaje, Ze kontrolu a ikony
s obzalovanym ncprovadéli dne 5.6.2014 kolem 14.00 hod, kdy? podle obZaloby méli
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provadet kontrolu obzalovaného jako fidi¢c motorového vozidla tov. zn. #B . ]
Z vyslechl t&chto svédka jednoznaéné a bez jukychkoliv pmb)bnostl val} nulo, 7¢
obzalovaného nestavéli, nekontrolovali pii fizenl motorového vozidla a to tak jak je uvedeno

n navrhu na potrestani. Odkazovali na U7, &l 2 - 3 spisu, ze ktercho vyplyva, ze hlidka byla
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vozidlo, ve i{terem me| mu7 mldtil Zenu. Vozidlo tam nebylo. 11lidka jednala s obzalovanym
na adresc'g '

Oba shodn¢ uvedli, Ze pfed vinamou nadli Zenu, kterd jim potvrdila udalost a skuteénost,
7¢ podeziely odjel 7 mista a Ze mel pred odjezdem poZit alkohol, meélo to byt zhruba 2 del.
Vyt&Zili obsluhu. Ridide motorové vozidlo Fidit nevidsh. S obzalov anym se nak scikali do 5
mim.. Od podniku do mista jeho bydlite je to tak 300 — 400 m. V byt& zakroZovali, nebot tu
bylo podezfeni, ze mohlo dojit k spachani piccinu. Ridi¢ se musel ndjakym zpiisobem dostat
domul. V byt€ uvidéli obzalovaného a ten byl zcela jasng pod vlivem alkoholickych nzipojﬁ

Zadrzel ho a predali ho na piisluiné MO PCR. Provedli na misté dechové zkousky.
odjezdu a pozitém alkoholu pred jizdou byl mformovani od svédkd

Dalc byl proveden dikaz spisovym materidlem,

Po vyhodnoceni provedenych dikazii a to jak v¥povédi obzalovancho 1R Pl
vyslechl sveédkil a provedeni vyse oznacenyeh dikazl, nemohl samosoudce pFi respekiovani
zakladni zdsady trestniho Fizeni ., in dubio pro reo .. dospét k zavérim pronascrym
intervenujici statni zdstupkyni v joif zavéredné fe¢, Zc obzalovany 1R P-dne 5.6.2014
kolem 14.00 hod., v§ kde byl zastaven a kontrolovan hlidkou PCR,
fidil osobni motorové vozidle tov, 7n. r.z § a 10 po piedchozim poZiti alkoholickych
nipoju, kdy hladina alkoholu v jeho krvi byly v 16.50 hod. 1.73 g/kg..

7 provedenych dikazd jednoznadné vyplyvd, Ze popis skutku uvedeny vndvrhu na
potrestani ncodpovida dikaziim a to jak v¥slechtim svedk(, tak i Ukednim zaznamim PCR.
RovnéZ ze Zaznamu o zahdjeni dkont z 5.6.2014je zjistovdn jiny popis tdajné udalosti.
Policisté v zadném pripad¢ takovou kontrolu neprovadéli a dechova zkoudka byla provedena

a7 5,6.2014 v 15.03. hod. a to v bytd In P | kam sc hlidka PCR doprovazejici manZelku
obzalovanc¢ho dostavila.

7. provedenych dikazd je mozno provést zaver. Ze 1R Piilisc kritického dne kolem 14.00
hod. sesel se svoji man7elkou a sedeli pii feSeni svych manzelskych problémt pied kinotékou
nfliktu, ktery tam probeéhl, pak odji?di do svého bydlisté na
adrese | # Je 2de hovofeno o Case 14.00 hod. | coz je vak ¢asovy ddaj
spojeny s nahlagenim udalost a vyslanim hlidky PCR k domu neni zde
presny Cas odjezdu obZalovaného a zanechani man¥elky na miste.

Na zakiadé provedenych ditkazii pak stile vystava otdzka v jakém stavu byl a tedy zda je
mo7no prokazat, Ze byl ve stavu, kdy hiadina atkoholu v jeho krvi v dobé Fizeni prevyiovala 1
g/kg.. tedy zda byl ovlivngn navykovou titku, aby zde byly okolnosti zakladajici posouzeni
Jeho jednani jako pfeéinu ohroZeni pod vlivem ndvvkové fatky podie § 274 odst. 1 tr.zkn.,
popl naplnujici alespon skutkovou podstatu odpovidajiciho pfedinu,

Obzalovany popira, zc by pied uvadénou jizdou wvypil vés mnozsivi alkoholickych
napoju. [aji sc, Ze objednal pro sebe a také pro manZelku po Idel. bilého vina. Neni schopen
uvést kolik ze skleniéky upil.

Jeho obhajobu poivizuje Kg B Nevyvraceji ji viak ani pracovnici kinotéky.
Tito popisuji sice, 7¢ s¢ mohio chnat a 2. del, ale nemnohou potvrdit, 7¢ tento obsah vypil.
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jejich tvizeni se do urcité miry rozchazeji., Ani tito svédkové, ale ani Kl
svych wvypovédich pfe sooudem nemohli & netvedili, Ze by \’\'kclﬂ)\*dl Zznamky poziti
alkoholickych népojd. Svedkyng K§ na vyslvny dotaz uvedla, 7e by stav, kdyby
byl v podnapiiém stavu, poznala, O mnozstvi vypitého alkoholu nemohou jako pHmi
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Stejné tak nemohou p()pl%()\«’d‘( chovani obzalovaného. nebot” ho vidéli az v byt& a nikoliv p#i
fHzeni motorového vozidla.
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Je tFeba upozornit, Z¢ svédkynd

¥ vpovidala pod nasledky pfipadné kiivé

k]

vypovedl a nebyl samosoudci pfedlozen zadny dikaz, kiery by vérohodnost jeji vipovédi
nabouraval.

Za této situace je mozné komstatovat, Ze zprovedenych dikazi bylo prokdzéno, Ze
obzatovany 1 558 PR astoupil do svého vozidla a odjel s nim do mista svého bydlig. Podle
nazoru samosoudce 1 v pripadé, Zc by vypil jim uvadeéné mnozstvi alkoholickych napojd, tedy
bil¢ho vina, nemohl se nachazel ve stavu, kiery by ovliviioval jeho pschosenzomotorické
schopnosti natolik, Ze by nebyl schopen vozidlo bezpeéng Fidit. Toto mnozstvi a za podminek
jak po7il tento alkohol, aby nebyl viibec jim ovlivnén. Neni prokazano, Ze by byl ve stavu,
ktery je vyZzadovan pro naplnéni skutkové podslaty pfecing, ale ani piestupku.

Vystava otdzka jeho stavu, vjakém byl nalezen zakroGujicimi policisty a tedy, Ze v dobég
dechove zkousky v 15.03 hod. byla vjeho dechu zjiSt€na hladina alkoholu 1.33 promile a
nasledné v 15.15 hod. hladina 2.02 promile. Nasledné byla zji$iéna hladina alkoholu v jeho
krvi, kterd mu byla odebrana 5.6.2014 v 16.50 hod. ve vy$i ngjméné 1.73 g/kg.

ObZalovany nepopird a opakované doznavd. Ze aZz po navratu domu a vystoupeni z vozidla
zatal pozival alkoholické népoje, které si opatfil ve vinarnd v blizkosti svého bydlisig. Zde
novu obZalovany pozadal o vyslechy svédkd, ktef{ meéli byt pfilomni tomu, jak si Fernet

zakupoval. Nebyl piedlozen dikaz, ktery by v&rohodnost téchio svédkil zpochybrioval. A
neby! predloZen Zadny dikaz, Ze obzalovany 1GHR P— neme! moznost si takto atkohol
opatfit.

Je tieba poukdzat, e PCR picvzala oznameni o incidentu ve 14.00 hod., tedy hifdka PCR,
v dob€ jejich pFijezdu 7jistuje, Ze jiz obzalovany na misté ncbyt, kdyZ mél v pfesns nezjisténé
dobé odjel a to Jlstc urcitou dobu nez byla uddlost oznamena. Policisté provadéji vytézeni a
uklidnéni K § vyteZu)i pracovniky kinotéky a musi se dObldl do bydiisie
obzalovancho. Jako uréujici moment jejich setkani s tehdy podezielym 1 3 fmilze
byt brin udaj o prvni dechové zkousece. Je tedy nutno prisvedEil obhajobé obZalov aného, ze
mél dostatek ¢asu postupoval tak, jak popisuje.

Z provedenych ncb\fl soudu pfedlozen Zzadny takovy. kiery by poivrzoval, Ze v Kkrvi
obzalovancho TS PEEEE v dobe. kdy Fidil motorové \e07|d]0 byla takova hladina alkoholu,
ktcra by je) vylutovala z Fizeni motorového vozidla. Je (feba upozornil, Zze obzaloba popisuje
udalost v rozporu s pfedlozenymi diikazy a spisovym materidlem.

Podle nizoru samosoudce nebyla vyvricena obhajoba obZalovaného o zpisobu jeho
jednani a to dne 5.6.2014 od 14.00 hod do doby jeho zadrzeni organy PCR ). od 15.05 hod.
t¢hoz dne.

Samosoudce tedy shrmyc, 7 1 kdyZz existuji jisté indicie, Ze mnozstvi poZitéhe alkoholu a
zpusob jeho poziti mohly byt jiny, a neméame dikazy pro zavér. Ze se skutek stal tak, jak je
popisovan navrhem na potrestani, Zc s¢ ho mohl dopustit obZalovany Iﬁ provedenymi
ditkazy tolo nebylo bez divoednych pochybnosti shora oznacenych prokazano. Ve véci zistaly
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po vyCerpani vdech dosazitelnych ddkazii divodné pochybnosti. Jsou zde divodné
pochybnost o skutkové oldzee vyznamné pro rozhodnuti, které nelze rozptylit provedenim a
zkoumanim dalSich ddkaz(i. Proto musel samosoudee podle zdsady ,, in dubio pro reo .
obzalovaného I“ podle § 226 pism. a tr.f. zprostit, nebot’ provedenymi dikazy bylo
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani, a to do osmi  dni poté, co
bude doruten pisemn¢ vyhotoveny rozsudek. Odvolani je tieba podat
prosticdnictvim  Obvodniho soudu pro Prahu 2 a o tomto odvolini by
rozhodoval Méstsky soud v Praze.

Rozsudek mize byt odvolanim napadnut stitnim zastupeem pro nespravnost
jakéhokoliv vyroku, obzalovanym pro nespravnost vyroku, ktery se ho pimo
dotyka, poSkozeny, kiery uplatnil nirok na ndhradu $kody pro nespravnost
vyroku o nahradé skody.

V neprospéeh obZalovancho miiZe rozsudek napadnout odvolanim jen stétni
zastupce. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda toto odvolani
podava, byl 1 z ¢asti ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani musi byl ve lhite uvedené v § 248 tr. ¥adu nebo v dalsi 1hate k
tomu stanovené pfedsedou sendtu soudu Lstupng odivodngno tak, aby bylo
patrmo, v kteryeh vyrocich jo rozsudek napaddn a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo tizeni, které rozsudku pedchazelo.

Odvolaci soud odmitne odvolani, kicré nespliwjc nalezitosti obsahu
odvolani. Po vyhladeni rozsudku miiZe s¢ oprdvnéna osoba odvolani vyslovné
vzdat.

V Prazc dne 15, £aF1 2014,

IUDr Jiti [lorky, v.r.
samoscudce

/a spravnost vyhotoveni:
Julic Aubrechlova
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CESKA REPUBLIKA
- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhedl samosoudkyni JUDr. Ivou Iialovou v hlavnim
liceni konaném v Praze dne 12.¢crvna 2015 takio:

Obzalovany

BB irvale,byiem B

se podle § 226 pism. a) tr. .
zprostuje

7e dne 2, 3. 2015

ndavrhu na potrestani OSZ Praha 2, sp. zn.

pro skutek, z¢

dne 23.2.2015 v dob& od 09:30 hodin do 10:00 hodin v S e kde byl
zastaven a komrolov' 1 hhdkou P0]1c1c LR r1d11 po pred\,ho;'z poz'tl droi7 osobni motorové
vozidlo tov. zn. (EEkek } S e 3 EB piicem hladina
amfelaminu v }cho krvi bvla min. 344 nbs’ml i\d} pl mnozslvi vy3&im ncz 200 ng/ml
budivych amind v krvi dochdzi ke stavu, v némz je vyloudeno bezpedné ovladani vozidla, a

t¢to skuiednosti si byl védom;
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dosud kvalifikovany jako pFecin ohrozeni pod viivem navykov¢ latky podlc § 274 odst. 1 1.
zakoniku.

Oduovodnéni

Po dokazovani provedeném v hlavaim li¢eni konaném dne 12.6.2015  Obvodni soud pro
Prahu 2 bez pochybnosti dospél k zaveéru, Ze nebylo prokazano, 7e se zazalovany skutek stal,

Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 2 podalo ndvrh na potrestani obZalovancho
pro skutek, Ze dne 23.2.2015 v dobg od 09:30 hodin do 10:00 hodin v (i i
' § kdc byl zastaven a kontrolovan hhdkou Pollue CR, #dil po predchozim poz1t1 drog
mobm motorove vozidlo tov. zn. S : _ ; barvy, RZ pli¢emz
hladina amfetaminu v jeho krvi byla min. 344 ng’m] kd*» pil mnozstvi vy$8im nez 200 ng/ml
budivych amind v krvi dochasi ke stavy, v niémz je vyloudeno bezpetné ovladani vozidla, a
této skutegnosti si by védom, kvalifikovany jako pfecin ohrozenf pod viivem navykové latky

podle § 274 odst. | tr. zakoniku.

Obzalovany v rémci své vypovédi v pribéhu pfipravného fizeni lieni v procesnim
postaveni obvinéncho uvedl, Ze pfedmétného dne vozidlo Fidil, policie ho stavela a predlozil
jim v8e, co pozadovali, a podrobil se testu na omamné latky. Bylo mu feéeno, Ze mél byt pod
vlivem amfetaminu. ObZalovany uvedl, Ze drogy nikdy neuzivd, zadné pfed jizdou ncuZil.
Nedokaze si vysiedek testu vysvetlit, Zivi se jako taxikaf a proto nikdy nepije ani drogy pfed
jizdou nebere.

[J hlavniho ligeni obzalovany vypovédél zeela shodné, dale uvedl, 7e byl na vySeifeni Na
Bulovee a 18kaf mu fekl, Ze je v poFadku. Mo& mé&l negativni a krev na drogy pozitivni. Asi 14
dni pfed touto udalosti mél chiipku a bral Paralen Plus. Jednalo se o béznou policeini
kontrolu. Jako taxikaf mél takovouio kontrolu vicekrdt a nikdy se u n&j nic nenaslo. Taxi
provozuje 8 let. Obvingni mu Zivot obréatilo naruby.

Obzalovany si nechal vypracovat vlastni stanoviske Ceské spole¢nosti soudniho
Iékabstvi a soudni toxikologie, které odkazuje mimo jiné na stanoviske znalkyné Doc.
MUDr. Balikové.Ta byla také u hlavniho Ji¢eni jako znalec vyslechnuta.

Uvedla jednoznafné, ze z toho, co slyiela u hlavniho li€end, ji vstavaji vlasy hrazeu na
hiavé. Lékaiské vySetieni Na Bulovee spofiva v edbéru krve, toxikelogicke vySetfeni
pak neni délano lege artis. Nebyl rozliSen metamfetamin od ostatnich latek, testy se
vyznaduji fale§nou pozitivitow, Na Bulovee to stale délaji Spatné, ad to neni prvni pripad.
Délaji to proti metodickému pokynu Ministerstva zdravotnictvi, Stavi se tak opakované
na nécéem, co nema solidni zaklad a co se vi.
llodnota 344 je pouze orientadni ¢islo. Proto to také nehrajc spolu s modi, ktera byla
negativni. 1.ékaf Na Bulovee tu toxikologii nedéld, neni k tomu kompetentni a ani to neumi.
Znalkyné uvedla, #¢ by to bylo draZsi vy3etfeni a bylo by to vic pracné. Test z ¢ krve tak
délajt aplné zbytetné.

Obzalovany podle Ufedniho zdznamu byl skuteéné policii kontrolovan ndhodné, ncbyl
kontrolovan z divodu jakéhokoli podezieni na jizdu viivem drog.
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pokracovani

7. 1ékatského vydctfeni nevyplyva, Ze by obZalovany se jevil objekuivné pod viivem drog.
Nejevil poruchy psychosenzomotorickych funkel a pemél ani abstinenéni p#iznaky., Také
podle tfcdniho zaznamu o kontrole Fidi¢. tenlo mél koordinované pohyby. Ridiésky prikaz
mu nebyl zadrzen policii na miste, ale orgdny obce. V modi nalezeny drogy nebyly.

Na zaklad& provedenveh diikazi . zciména po slyvSeni znalkyné .Obvodni soud pro Prahu 2
uéinil ve vziahu ke skutkovym okolnostem nasledujici zavéry: obzalovany popfel uziti drog a
mél byt usvédéovan vvsledky krevniho testu.

Znalkyné tento test a zplisob zjidfovani drog v krvi v nemocnici Na Bulovee v rozporu
s lege artis a zejména Mctodickym pokynem Ministerstva zdravotnictyvi.
Tuto zkousku uved!la jako neprilkaznou.

Za této situace nezhyle sewdu nic jiného, nez postupovat dle § 226 pism.a) tr. Fadu,
kdy se mepodafile prokazat, 7e se skutek stal a 7e obZalovany drogy pied jizdou
skuteéné pozil a pod jejich viivem by Fidil motoreve vezidio.

Pouceni: Protli tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni
jeho pisemného vvhotoveni k Méstskému scudu v Praze prosifednictvim
soudu zdejdiho. Odvoldani ma odkladny tidinek. O podaném odvolani bude
rozhodovat Méstsky soud v Praze.

Rozsudek mizZe odvolanim napadnout statni zastupee pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotvka, zucdastnéna oscba pro nesprévnost vyroku o zabrani véci a
poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nabradu Skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jcho vyroku
muize jej napadat tak< proto, Ze takovy vyrok uginén nebyl, jakoz i pro
porudceni ustanoveri o fizeni pfedchirejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zptsobit, Ze virok je nespravny nebo Ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve 1hite osmi dot od dorueni opisu rozsudku
nebo v dal¥i Thiit¢ k tomu stanovené predsedou senatu Obvodniho soudu
pro Prahu 7 podle § 251 tr. fadu také oddvodnéno tak, aby bylo patrno.
v ktervch wvyrocich je rozsudek napaddn a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo Hzeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupee jo povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zCasti, ve
prospéch nebo v neprospch obvinéncho.

Odvolani lze opfit 0 nové skuiednosti a ditkazy.

Y Praze dnc 12, &ervna 20015

BIDr Iva Flalova,v r.
samosoudkynd

Za spravnost: Mlejnska
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C.j.: 6 T 13/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Samosoudkyné Obvodniho scudu pro Prahu 2 JUPr. Danicla Reifova rozhodla
v hlavnim li¢eni konaném dne 22. biezna 2016 takteo:

_Podle § 226
OSVC, trvale bytem §

pro skutek, ze dne 3 12{}16 v 2(} 54 hodm v 5"5

napoju, kdy hladina dlkoholu v jeho krvl b\ la dle znaleckého poaudku z Od\ élvi lo‘okologle
min. 1,19 g/kg, a tohoto sc dopustil, a¢ v&dél, Ze po pozZiti alkeoholickych napojt: jsou jeho
psychosenzomotorické schopnosti natolik narofeny, Ze neni schopen vozidlo bezpelné a
radné ovladai;

nchot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néj7 jc obzalovany stihan.

Podle § 129 odst.2 (r. £ je tento rozsudek zjednodudeny a neobsahuje odlvodndni,
nebot” statni zdstupkynd a obZalovany se po jeho vyhlaSeni vzdali odvolani a prohldsili, ze
netrvaji na vyhotoveni odiivodnéni a obzalovany zaroved prohlasil, Ze si nepieie, aby v jcho
prospech podaly odvolani jiné opravnéné osoby.
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pisemného vyhotoveni k Meéstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu
zdejsiho. Odvolani nemohou podat osoby, kieré se ho vyslovng vzdaly,

-
)
4
L4
L4
e
[

V Praze dne 22. biezna 2016
JUDr, Daniela Reilova. v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Katctfina Simofidkova



C.j. 4T 67/2016-83

- CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

IMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 rozhodl v hlavnim 11u3n1 konanem dne
31. kvétna 2016, v trestni véei obzalovanéhe YHgEd UES : :
stihaného pro pfedin ohrozen i pod vlivem navykové Iatky podle Q 774 odsi 1 tr. zkn
takto:

Podle § 226 pism. a) trestniho Fadu

se obZzalovany

E st pris. IEEE OSVC. wvale bytem JERERE

nar.

zprost'uje obzaleoby

pro skutek oznafeny v ndvrhu _()tres!,dm statni  zastupkyné Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prabu 2 sp. zn. i @ zc dne 21.03.2016  jako pfeéin ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, klerého se méi dopustit tim. Ze

dne 23.2.2016 kolem 17:00 hodin v iEEecEass s
kontrolovan hlidkou Policie CR, #idil osobni motorovc mzui]o lov. zn
' a to po predchozim poziti vétsiho mnoZzstvi alkoholickych napojd, kdy hladina
atkoholu v jeho krvi byla v 19:15 hodin 2,65 g/kg alkoholu, a tohoto se dopusiil, ad v&d¢l, 7e
po poziti atkcholickych napoji jsou jeho psychosenzomotorické schopnosti natolik narueny,
7e neni schopen vozidlo bezpetné a fadné ovladat,

nebot’ nebvle prokazdino, Ze sc stal skutek, pro néiZ ic obZaiovanv stihan,

Odavoednéni

17 Obvodniho soudu pro Prahu 2 napadl dne 22.03.2016 ndvrh na potrestani obvinéného
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: : ktery byl stihin pro podezicni ze spéchani pfedinu chrozeni pod
vlivem navykové Idl.ky podic § 274 odst. 1 tr.zkn., kter¢ho se mél dopustit tim, Ze dne
23.2.2016 kolem 17:00 hodin v _ o kde byl I"Id'SICCh]B kontrolovan
hlidkou Policic CR. ¥dil osobni motorové vozidlo tov. zn. ato
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krvi byla v 19:15 hodin 2,65 g/kg alkoholu, a tohote se dopustil, ad v&d&l, Ze po poziti
alkoholickych napoili jsou jeho psychosenzomotorické schopnosti natolik narudeny, 7c nend
schopen vozidlo bezpedné a fadné oviddat.

Obvodni soud pro Prahu 2 vydal ve v&ci Y ' estni pifkaz, kterym bvl
uzndn na vina spachanim zazalovaného jednani a ayl mu uloz:.n trest odnéti svobody v trvand

7 mésicu, s podminénym odkladem jeho vykonu na zkudebni dobu 30 mésict a byl mu uloZen
trest zdkazu ¥izeni motlorovych vozidel vieho druhu na dobu 30 mésicd. Proti tomuto
trestnimu pifkazu podal fadné a vCas odpor obZalovany ¥ Jiz viomto
cdporu uvadel, Ze byl obvingn pouze na zikladé svédectvi pohcntu Automobil pod vlivem
atkoholickych napeiQ nefidil.

Samoesoudce proto nafidil v télo véci hlavni ii¢eni, v pribéhu kterého provadél nize
oznaceng dikazy a to ve smysha § 2 odst. 6 (r.}, které pak hodnotil a na zéklade toho dospdl k
nize uvedenym zavérom.

Obzalovany Y“  a (o Jak Castedné jiz pfed organy policie, tak u hlavniho
liceni uvadél, Ze se necefti byt vinen ve smyslu navrhu na potrestani, nebot vozidlo nefidil
idit ho kamardd. Byl na navs§téveé u byvalé manzelky, kde byla v tuto dobu také jeho matka.

S manzelkou je sice rozveden, ale kazdé vikendy chodi za synem. Manzclka bydli na adrese
”  Sci tedy tamn, byl s nfm kamarad, popiieli alkchol. Kamarad ten
vecer nemel, kde prespat. Dal mu klife od auta. Auto pouwZivajl spoledné sbyvalou
manzclkou, on kdyZ potfebuje pracovné néco privézt. Vzal klicky od auta, ale manZelka o tom
veédela. kdyz ji pozdéji telefonoval. Kamarad dokonce v auté ncchal tagku. Sam 1aké nevadel,
kde auto je. Kamarad piemistil auto asi 300 metrii na druhou ulici. S manzclkou se pohadal,
nebot” byl op.i\f NCV}dL? 7e by kamarad aoto Fidil. Pak zjistili, Ze dokonce vybil baterii auta.
Jedna se o BN - Dal mu souhlas na picspani ve vouzidle. Situaci
kolem vozidla mize pol,\ rdit IT.idIlZE]kd ¢ take 7, telelonoval, kde jsou kli¢e od vozidla.
Policie jej nasla pred bydlidtém manzelky. '
K dotazu statni zéstupkyné: On byl agresivni, opily a vy jstc mu pij¢il klice od auta?
J4 jsem mu Tekl. nikam nejezdi, jen prespat, a m& ani nenapadlo, Ze on prestéhuje auto.
K dotazu statni zastupkyng: Jak Vam mél ty klice vratit?

Rano vstdl a predat mi kli¢e ncbo manzelee,

K dotazu statni zastupkyng: Pro€ na Vas manzelka volala policii?

No, protoze byl opily. Zvonil Jsem na dvefe. Spolu s nim jsem se opil, to pfizndvam.

Vzhledem k tomu, Ze z urcdnlch zaznaml PCR vyplyvalo, 7e ani jeden 7 policistiy nevidél
obZzalovancho Y Rk e 8 fidil motoroveé vozidlo, pfestoZe ndvrh na potrestani
obsahuje text — dne 23 U" 2016 kolem 17.00 hod., v kde byl
nasledng kontrolovan hlidkou PCR, Fidil motorové vozidlo, provedl samosoudec vyslechy
viech policisti, klefi piisli v kritickou dobu do styku s nyni obZalovanym.

Vyslechem sviédka ; | samosoudee zitstil, 7e m&l na oddélent
k vyt&zeni pam' I} ®8 Mysli si, ze 31 volal 0b7aIOV‘m‘V kterého se ptala, kde je auto, on
ji fekl, 7¢ si auto vzal a nefekne ji, kde je. Pak pouze fekl, af mu otcvie dvefe, nebol’ si
myslel, e Zena je doma. Cast jejich rozhovoru slyiel a to pfes hlasity poslech. Oznamovala
neopravneéné uzivani motorového vozidla. Tvrdila, Ze je byvaly manzel, p¥itel a ze uz spolu
néjakou dobu neZiji, Ze maji spoleéné dite, Ze se k ni stavil podnapily a sebral ji z predsing
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kii¢e. Podivala sc potom z ckna, kdyZ zjistila, 7c nema klice a vjistila, ¢ auto tam také nema
zaparkované. Byl cclou dobu na sluzebné. Neodchizel 7zc sluZebny v souvistosti s timto
pfipadem, nebol’ jako stald sluzba, nemohl sluzebnu opustit. Pak sepsal predvolanku pro
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fidil auto a deopravil ho na miste, kde bylo pak nalezeno, se nemZe vyjadfil.

Vyslechem svédka § _ gsamosoudce ziistil, Ze ws,dck ten den vykonaval
shizbu jako hlidkovy policista a hyl tam povoldn dozorét stuzbou, § - B N a oddéleni
sc dostavila oznarnovatelka, byvald manZelka obzalovancho, ktera OABdITIlld 7e po piedchozi
hadce poté, co mu ozndmila, Ze na misio zavolala méstskou policii, si vzal j{ klice 7 v38aku a
z bylu odedel a odjel ji s jejim vozidlem. Tvrdila. Ze to je jen jeji vozidio, Ze jsou rozvedeni,
ze on tam nebydli, a ze nema, co s vozidlem nakladal, Ze mu to nedovolila. Na Laklade toho
mu pak volala. Zjist'ovala, kde je. On ji fekl, 7¢ by mél bt nékde v ulici § '
kde by méla bydlet oznamovatelka. Cni tam pak jeli, videli muZe. ktery by mohl odpowdat
popisu byvaicho manzela. Nieméng pan s ndmi moc nekomunikoval, neprokdzal fotoznoest,
Byl zajiSién, nebot vyslo najevo, 7c je cizinee. Na oddélent si ovEfili jeho 1oloZnost. Dohodli
se, Ze vozidlo ukaze. Vozidlo jim ukazal. Sd&lil jim, Ze ho preparkoval manzelce naschvdl, 7c
se kvtli néCemu pohadali. Nclichotive se o nf vyjddril. Ze to na n¢j zavolala. Nevidé]l ho
vozidlem jJezdit. Vi pouze to, co jim fekli. Klite mél u sebe. Piedal jim klige, na misto pak
pitjel vyjezd. ktery provedl ohledani motorového vozidla a vorzidlo se pak pfedale majitelee.
V kufru véei nevidél, vozidlo neoteviral, klice jak ma dojem, Ze jim je vydal obZalovany,
ncvi, kde by je jinde vzal:.

Ktomu dodal obzalovany, Ze za prvé, ani ncveéd€l, kde kli¢e jsou. to pak nasli az
s manZclkou, coz ona potvrdi. On kli¢e policistim nepfedaval. Za druhé v kulru byly véci,
kdyz jste videli play kulr, kdyZ kamarad me! dojet druhy den. Za tieti, on aulo nefidil.

Svédek k tomu uvadi: Netvrdil jsem, Ze obzZalovany #idil auto. Tvrdim, Ze mi to fekl, Ze ho
tam on pieparkoval. V kufltu v&ci jsem nevidel. Ohledani vozidia jsem piilomen nebyl.
Vozidio jsem neoteviral. Co se tyde klidl, vréileé mi je vydal obzalovany. Nevim, kde jinde
bychom jc vzali. J& jsem nesepisoval zadny pretokol ohledné pfedant véci a voridla, kli¢d.

Vyslechem svédka s _ KR samosoudce 7jistil, Ze s obZalovanym se dostal
do styku dne 23. 02. 2016, »01ala byvald manzelka pana, ze kdyz byl u ni na navitéve o par
hodin dfive, tak i tam scbral kiicky od auta a s tim autem nékam odjel. Oni tam pfijeli na
misto. Pana potkali pfed bardkem. Chiéli ho ztotoznit, zda ma u sebe n&jaké doklady, pdn
nespolupracoval, zda u sche nemél doklady nebo je nechtél dat, 1o nevi, to si nepamatuje. Jel
Csndmi na oddeleni. Tam prokazali jeho totoznost a dale fedili, kde vlasing zistal tcn

automobil, se kterym mél udajné odjet. Pan jim to nejdFive nechté] Fci, byl v tu dobu opily,
potom jim fekl, kde je auto zaparkovane. Jeli tam. Na misté zjistili, Ze tam je, tak k tomu jela
potom krimindlka, aby provedla ohledani. Zda délali soupis u n¢j nalezenveh véci nebo
vydanych véel, si nepamaluje. Nepamatuje si, zda jim vydal klice od auta. Nevi, jak s¢ potom
krimindlka mohla dostat do auta. Je moZné, Ze klide mel u sebe, je mozné, ¢ pani, aic
vzhledem k tomu, Ze pani fikala, Ze ji kli¢e sebral a s tim autem odjel, pfedpoklada. Zze je asiu
sebe mel. Nepamatuje si, 7e by mél zaslechnout hovor obzalovaného s néjakou Zenou.
K dotazu statniho zastupkvné: Vvjadfoval se néjak obZalovanv k tomu, kdo vozidlo #dil?
Ano. Rikal, e on s nim odjel od toho baraku.
Obzalovany dotazan podlc § 214 tr. F. a uvadél: 34 jsem ncjezdil. Oni mé nezajistili. Ridil
kamaréd, klerému jsem p0jcil klice, aby piespal v auté. To potvrdi i byvala manzelka. Ja ho
kryl. Je to mozné, 7e jsem to fekl. Kamarad nesmi Fidit, proto jsem ho kryl.
K tomu sv&dck: Dobie, ale to iste v té dob€ nefikal. Nam jste fekl, Ze jste to auto Fidil vy, Ze
jste si vzal ty klice a s tim autem jste odjel od toho domu a tenkrdt jste nam nadychal asi (71




promile.

K soudu sc bez predvolani dostavila svédkyné JEEEREEERE (RNENEE | tcrd po 7akonném
pouceni vypovédéla a samosoudee z jeji vvpovedi zuqtﬂ 7e dnc 23.02.2016 byla u nich na
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s kamaradem o7rali, a to jinde, ne v byt& u nich. PHsli opill. On vi, 7¢ bojuje proti alkoholu.
Kvuli tomu se rozvedli. PriSel i za matkon, kierd druhy den odjizdéla 7 Florence. Maji dvoje
kli¢e od auta a tomu kamaradovi. co7 s¢c dovédéla az druhy den a toto mie dosvEdZit i jeho
matka, Ze kamarad nemél uz kde spat a on mu fekl, at’ sc vyspi v jejich autg, ale svédkyné
nesmi o tom v&dét. Tim to v8e zaCalo. On mu dal auto, ale ona to nev&déla, proto st myslela,
ze s1 ho vzal byvaly manzel. ZacCala hledat auto. Nahlasila, ¢ ji zmizelo z parkoviste. Nevim,
kdy chytla policic, ale vi, Ze urtité ne v auté, policie zavolala a bylo asi devét nebo pil desaté
veder, Ze nalli ayto o tfi ulice ddle, prazdné. vybité, kli¢e tam nchyly. Méla dvoje, druhé méla
u sebe, auto se¢ zamklo. Druhy den §li nabit auto pies kabely zc servisu, aby auto odjelo.
Dokonce v auté ziistala velks cestovni taska Vi Bylo tam vsechno, nic se neztratilo.
nafadi, ale auto bylo odeméené. Ale nepochopila, pro¢ policie uvedla, Ze jcho chytli v auté.

K dotazu samosoudee: Dovédéla jste se potom od koho, jak to vic bylo?

A7 druhy den. Auto se naslo veder, naceZ ja jsem policii fekla, kde jsou klige. J4 vim, 7c on
byl tam u nich na policii, pacili jsme z n&ho, kde je auto, on to nevédél. To uz mi bylo divné.
Byl o7raly, ale aby si nepamatoval, kde je auto, o tom pochybuii. Nemél klide u sebe, oni ho
odvezli nékde na zachytku. Ja jsem se ptala, zda ho prohledali, Ze musi mit kli¢e od auta. To
Jsem nevEdéla a druhy den mu a7 zavolal kamarad a klice se nadly. Hledali jsme je se synem a
byly v kefi v té nasi dlouhé ulici, ten znamy tam prosté zahodil ty klie. Kdyby to ten znamy
nezavolal, tak jsme ty druhé klice neméli. On ji ozndmil, kde jsou klice, ale 1o az nékdy druhy
den vecer. Matka odjela z [lorence autobusem, ja ji tam se synem doprovodila metrem. To
by Vam dosveédéila, mohu ji na zavolat. Ona odjela. Vecer mohlo byt kolem Sesté
hodiny, kdyz jsmc sc vratili. My jsme tedy hledali a opravdu v kekikach byly hozené klice od
auta.

K dotazu samosoudee: Veder nebo v odpolednich hodinach jste mluvila s manzelem?

Ne. Ja jsem 8la nékdy v pét hodin odpoledne nahldsit, Ze neni auto na parkovisti, ale ja jsem si
myslela, Ze ho vzal on. Pak ho nékde chytli na § g Zavolali mi tam a j& jsem po
ném chiéla, kde je auto a on to nevédéla. Ja ho zndm, pije, ale vim, Ze by si pamatoval, kde je
auto. Syna mi hlidala matka, to bylo sedm hodin. Pak ho odvezli nékde. a pak w7 jsme ho
nevidéli. Pak mi volali v devét hodin, at’ jdu identifikovat, zda to je moje auto. To bylo, jak je

K dotazu samosoudce: Vy jste nevidéla manzela, 7c by nasedal do auta, 7¢ by tim aulem
odjizdel?

Ne. Mam u dvefl v&8acek s klici, kde jsou viechny povésené. Ja ho parkuji tak, abych ho
vidéla z ckna. Aute zmizelo, m&la jsem vztek, on pije a vezme si auto, ale nevidéla jsem ho.
Pak jsem zjistila, Ze ty druhé klice z v&8dku jsou pry¢. Cekala jsem, alc nevid&la jsem ho
odjel. Zistala tam pak ta tagka, a za l}den my jsme Ji posilali pfes autobus z Florence jemu.
Ten kamarad se jmenoval ale zda se tak jmenuje doopravdy, nevim Ted
mu skongdila viza a déla dalsi.
K dotazu statni zastupkyné: Policista vypovédél, ze vy jsic mluvila s manZelem, kdy jste byla
na policejni stanici?

To jo, ale on mi volal, 7¢ on byl na chodbé, on byl v jedné mistnosti a on v druhé a on mi jen
volal, at’ vzdam trestni oznameni. ProtoZe j& nahlasila jen krddez auta, ale to nchylo, pak jsme
zjistili, Ze kamarad. Ja fikam, no pockej, kde je auto. Mné bylo divné, to je pravda, on mi
volal. ale oni se divili, jak on mohl volat, kdvZ ja byla v prvni mistnosti a on ve druhé a oni ho
pak vezli na tu zachytku. To mohlo byt po sedmé hoding. Protoze pak zadali hledat auto, vim,
Z¢ nasli jedno, to nebylo ono. Vim, Ze bylo asi pil desaté, kdyZ jsem jela auto identifikovat
e o uz byla tma,

K dOlﬂLLl statni zéstupkyné: Proc jste tedy vlastn¢ volala tu policii, kdyz se jednalo o Vascho

"




manzela?

Dobfe, ale jde o to. e ja otalne nesnasim, kdyz nékdo jezdf oZraly v autd. Ja mé&la hrizu, ye
on n¢co srazi. To auto je na mé. Ted Je zékon takovy, ze nékomu pujéite auto, nékdo néco
ud¢la a pokuta ptijde Vam. Co kdyby nekoho srazil, 1 bude 1o na mé. J4 uz takhle zaplatila t

pokuty, kdy? joom pfilin cwle, Kol allohaly fame mn wmmeodls  <rfo 2 i nevd Geasn
preastie s bewgae ok g QULE, VLl e LU PN UG AR 0§ TS R I S S D S

zkrachovala. ale to neni fedeni. Co se tv¢e alkoholu a fizeni, on vi. Ze jdu naivrdo.

Samosoudee dale proved] dukazy spisovym materidlem a to - Z4znam o sd€leni podezieni
na ¢.I 1 spisu, Zaznam o zahdjeni tkoni na &1, 2 spisu, Pougeni zajisténého, 7adrzencho dle
HU na &1L 15 spisu, 117 MO | j na ¢.1. 22 -23 spisu, UZ o vyteZeni oznamovatclky na
¢.1. 24 spisu, UZ o stfeZeni na &1, 25 spisu, UZ o 7ajisténi cizince na &.1. 26 - 28 spisu, Opis
RT. EKR, povést na &.1. 29 .- 34 spisu, vytisk listku pifstrojc Driiger na &.1. 35 spisu, zéznam o
prohlidee na €.1. 36 spisu, zprava Furndlniho 1ékaic na ¢.1. 37 spisu, protokol o lékafskem
vySetfcni na €.1, 38 spisu.

Z provedenych dikazi je nepochybné, Ze obZalovany YR byl kritického
dne znacng ovlivnén alkoh olickymi ndpoji, kdy7 jak sam doznavi, tyto ndpoje kritického dne
kouzumoval ve znadné mire. Je nepochybné, z¢ konzumace alkoholu byla tské divodem
rozpadu jeho manzelstvi a byla take jednim ze zikladnich momenti, které vedly byvalou
manzelku a dnes svédkyni Jf ey DD < (omu. Fe sc obrtila na PCR, nebof méla
obavu, 7e st byvaly mangel vzal z bytu klice a je tedy nebezpedi, Ze by moh! motorové
vozidlo Fidit. Ale ani svédkyné a ani zédny dalsi osoba mohla dosvedeit, Je obzalovany Y}
s bskutecnd v kritickou dobu sedél za volantem motorového vozidia, které by bylo
v pohybu a tedy, Ze Jmenovany toto vozidlo mohi Hdit, Samosoudce nemiiZe jednoznaing
potvrdit, 7e sc tak nestalo ale samosoudci nebyl predlozen Zédny takovy dikaz, ktery by
potvrzoval, Ze si obzalovany YR PiREEENE »ocinal tak, jak je mu kladeno za vimu, Jc
tfeba Znove upozornit, Ze ndvrh na potrestani chybné uvadi. Ze byl ve vozidle zastaven a
kontrolovan hlidkon PCR. K zadrieni a tkony spojené se  zajisténim jeho osoby
v  uiici probehly zceela jinak. Motorové vozidlo nehylo ani v jeho blizkosti.
Obzalovany mél namiteno do bydlist¢ byvalé manzelky a syna a el p&ky. Spis bohuzel
neobsahuje odpovidajici doklady. které by jednoznaéné a bes pochybnosti mohly hovofit o
tom, zda skutedng mél nebo nemél kiide od vozidla u scbe. fsou zde vypovedi obzalovancho,
které ucinil u hlavniho ligeni a vypovedi sveédki, policisti, které tito udinili rovnds v prubchu
klavniho ligeni. Obzalovany popira fzeni motorového voridla a popisuje svoji verzi udalosti,
Policisi¢ hovoii o svych dojmech 7 jednani s obzalovanym. Viichni popisuji jeho znaéné
oviivnéni alkoholem a urfity momentilni nepratelsky vziah k byvalé manzelee a tedy
oznamovatelee. BohuZel znovu spis nema jednoznaéné doklady, kterc by dokumentovaly
nalezeni vozidia, jeho stav a tedy vyvratily obhajobu obzalovaného, 7e vozidio poté, co vzal
kli¢e od vozidla v bytd, mé&l v dispozici jecho kamarad. V tomto smoru je nutno odkazat na
urcitou uspéchanost pfi zjistovéani skuteéného stavu véel. Vyslechu zicastnénych poltcista
byly provadény a? soudem. Byla zde uréita snaha o zjednodusend dikazniho fizeni a
vychazelo se pouze zpiedpokladu, Je Y PR icdinou osobou, kilerd mohia
vozidlo s ohledem na dispozici s kligi, vozidio Hdit. Samosoudee nemohl vychédzet z Uiednich
zaznamil o podanych vysvétienich Yl : Zde je nuino odkizat na vvpoved’
svédiyné ' JR Svidkyng byla poudena o ndsledeich kiive vypovedi a vice
mcne potvrzuje uplatnénou obhajobu ob#alovaného. Samosoudce neshledal Zadnou okolnost,
kterd by znevérohodhovala jeji udaje.

Samosoudce tedy shrnuje, e i kdyz cxistuji jisté indicie, ¢ k popisovanému jednani
mohlo dojit, i kdyz za ponckud jinych Casovych Gidajii a mista, kde mélo dojit k Fizeni
moltorového vozidla, aviak nemame dikazy pro zavér, Ze se skutek stal tak, jak jc popisovan
zalobnim ndvrhem, Ze¢ se ho mohl dopustit obZalovany Ve I Provedenymi
dikazy toto nebylo bez duvodnych pochybnosti shora oznacenych prokizdne, svyvjimkeu




6
mozn¢ vypovedi osoby, kterd méla vozidlo uzivat, kdyZ toto by bylo moZné velmi obtizné, a
udaje potvrzuje svédkyne J§ ' Ve véci zistaly po vyderpani viech
dosaZitelnyeh dikazd divodné pochybnosti, Jsou zde dérvodne pochybnosti o skutkové otdzce
v¥zamné pro rozhodnuti, kieré nclze rozplylit provedenim a zkoumanim daldich dikazd,

Themidon  qraread T e e T L Y= L | cor s v chlan s
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8 podle § 226 pism. a k. zprostit, nchot’ provedenymi dikazy bylo prokazano,
7e se slal skutek, pro n&j2 je obzalovany stihan.
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Powuéeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani, a to do osmj dnd poté, co
bude doruden pisemng vyhotoveny rozsudek. Odvolani je tieba podat
prostiednictvim  Obvodniho soudy pro Prahu 2 & o tomto odvoldni by
rozhodoval Méstsky soud v Praze.

Rozsudek maze byt odvolanim napadnut stitnim zistupcem Pro nespravnost
jakéhokoliv vyrokau, obZalovanym pro nesprivnost vyroku, ktery se ho piimo
dotyka, poskozeny, kiery uplamil parok na ndhrady skody pro nespravnost
vyroku o ndhradé $kody.

V neprospéch obZalovanghe mize rozsudek napadnout odvolanim jen statni
7astupce. Staini zdstupce je povinen v odvoldnf uvést, zda toto odvolani
podivi, byt i z ¢asti ve prospach nebo neprospeéch obzalovandho.

Odvoldni musi byt ve Thité uvedené v § 248 tr. fadu nebo v dalsi [his k
tomu stanovené predscdou sendtu soudu [.stupn€ odivodnéno tak. aby bvlo
patrno. v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo FHzeni, kterd rozsudkuy pedchazelo.

Odvolaci soud odmitne odvoldni, které nespliivje naleitosti  obsahu
odvolant. Po vyhlaseni rozsudku mize se opravnénd osoba odvolani visiovne
vzdat.
V Praze dne 31 kvétna 2016,

HDe Jiti Horky, vor

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: JUDr, Jiff Horky



Cislo jednaci: 8T 68/2015-226

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni JUDr. lvou Fialovou v hlavnim
liceni konaném v Praze dne 26.08.2016 takto:

Obzalovany

NAT. S e
s doruéovaei adresou 2

OSVC, trvale bytem §

se pedle § 226 pism. a) trestniho Fadu

zprostuje obZzaloby Obvoduniho stdtniho castupiteistvi
proe Prahu 2

podané pod sp. zn ne 23. 93, 2015, pro skutek, Ze

vedom si skutenosti, Ze po pfedchozim poZiti alkoholickvch népojl nent schopen ’r)c:?pg,cne
ovladat fizeni motorového vozidia, coz se projevovalo v jeho chovani a v
dnc 16.3.2015 kolem 04:20 hod r1d1] ObOb i motorme VO idio tov.zi. §
s 2 o v ' ' : B nasicdne ulici
3 g kde odbocil do ulice SR kde pied domem p.EMzastavil a kde b}
hhdkou PCR a byla mu namé¥ena na piistroji Driiger hodnota 2,00g/kg alkoholu, resp. 1 98
g/kg alkoholu, nasledné pti 1ékafském vysetieni odmitl poskytnout vzorek krve ncho mode,

¢imZz mél spiachat

precin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakonika,

nebot nebvlo prokidvdne, 7¢ se¢ stal skutek, pro HEJZ j¢
obZzalovanv stihan.




pokracovani Cislo jednaci 8T 68/2015
Odivodnéni
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Prahu 2 dospél k zavéru, Ze skuiek, tak jak byl Zalovan, se nestal a proto byl nucen
postupovat podle § 226 pism. a) tr. fadu.

Obzalovany v piipravném Hzeni v procesnim postaveni obvinéného uved!, Ze vozidlo
stalo s vyprulyim motorem, zapnula byla jen vystraznd svétla. V dobd zasuhu PCR seddl na
mist¢ fidice, nicméné s vozidlem neptijel. Kdo Fidil, nechtdl uvést. Nikdo se ho neptal zda
fidil.

17 hl. liceni se rozhod! opét vyuZit svého priva a k véci nevypovidal s odivodnénim,
7c meni p¥itomen jeho obbdjce Dr. Dvofacek, kterému ndaing ud&ii] plnon moc. Dr. Noviak,
pivodni obhajce s nim nekomunikoval. Uved] pouze, e viiz nefidil,

ObZalovany byl v této v&ci jiz dvakrat zdeidim soudem odsouzen pro vvedené jednani.
Vzdy mu byl uloZen stejny podminény trest odndti svobody a trest zakazu Fizeni motorovych
vozidel vieho druhu. Poprvé to bylo rozsudkem ze dne 4.9.2013, podruhé ze dne 16.3.2016.

Meésisky soud vzdy k odvolini ohzalovandho rozsudek zrusil a vée vratil zdejSimu
soudu k novému projednani a rozhodnuri.

Poprvé s odlivodnénim, Ze je nutné vyslechnou svédkyni H
pak dal 7a pravdu tvrzenim v odvoldni obzalovaného.

Podruhé poté, kdy uvedl, Ze svédkyni byla jcji vypoved predestfena v rozZporu
s trestnim Fadem, dale pak |, Ze Giedni zaznam o konirole vozidla jc rovnéz vzhledem k &asu
potizeni procesng nepouzitelna.

ve vEtiing bodi

Obzalovany mél byt z trestné ¢innosti usvédcovan svédeckou vypovedi sveédki k
policisty, ktery obZalovaného kontroloval a ktery uvedl , Ze vozidlo bylo nastarlované. Na
misi¢ fdice sed€l obzalovany. Z obzalovaného byt citit alkohol. 1T hl. lideni svadek na tuto
svoji vypoved odkéazal.

Dale mél byt obzalovany usvédovan svédkyni  Hi | kterd popsala jizdu
obZalovanc¢ho i jeho polohu ve vozidle pii fizeni. Zavésila se za vozidlo obzalovandho a
volala linku 158 kde vSe nahlésila véetné znacky SPY vozidla. Vozidlo zastavilo v ulici
ona rovnéz. Spolujezdec z voza vystoupil a ¢l do domu. Ridi¢ nevystoupil a sedél ve voze az
do pHjezdu PCR. Jakmile prijcla policie a zafala mluvit s fidicem, tak svédkyng odjcla
Z mista.

Tato svédkyné u hi. Heeni uvedla, Ze si na nic nepamatuje. Vypovad' ji byla pfedesticna, coz
Mestsky soud obvodnimu soudu vytkl a proto sc soud snaZil i po druhém vraceni véci tuto
Svedkvnl vysicclmout, nicméné se mu toto nepodafilo. Svédkyné se evidentn& nechala i pro
PCR rapirat, k soudu nechodila a nakonec tuto taktiku volila i pfi ptedchozich predvolanich.
Soud se proto rozhod! ed dalsiho pokouseni se tuto svédkyni obstarat upustit, nebot’ by toto

rowr

neamerne prodlouzilo ji7 tak pomérné diouhé trestni ¥zeni.

Soud vyslechl znova i svédka Chil g2 rovner svedka K | ktefi viak jiz nic
novéhe oproti pfedchozim hl. lieni neuvedli, jednak vlivem Easového odstupu, jednak vlivem
toho, Ze Cast¢ zasaby proti novym obZalovanym stiraji vzpominky na predchozi zdsahy.
Pokud odkézali na ufedni zéznam, tento hodnotil Méstsky soud jako nepouXitelny.
Soud vyZadal i zdznam linky 158 svédéici eventudlnd o tom, jak méla svedkyne [1§§ _
hlidku navigovat, nieméné ten jiz neni k dispozici, ncbot’ se po ngjaké dobé zazaamy
pfemazdvaji.




pokracovami ¢islo jednaci §T 68/2015

Déle mél byt obzalovany usvéd¢ovén i listinnymi dikazy zaloZenymi do spise. Jedna se o
protokol o dechové zkoudee na alkohol, dfednim zaznam o kontrole ridide, lékafské ZPravy ,
kalibratni protokoi a orotokol o zadrZzeni spolu s Urednim zaznamem policie. Tyto dikazy
byly u hi. li¢eni provedeny. Ufedni zaznam na &.1. 1 spisu viak jako dikaz slouit nemohl.

S ohledem na skutefnost, Ze soud je vizin priavnim ndzorem Mistského soudu, ktery
tento vyjadril zeela jasné ve svém piedchozim usncseni ze dne 17.5.2016, kdy uvedl, %¢
skutkovy stav tak, jak byl na zikladé ditkaze zji$tén spo&ivd v tom, ze obZalovany sed&l
na misté Fidice v zaparkovaném vezidle sc zapnutym motorem 2 pfi kontrole PCR bylo
v jeho dechu naméfeno 2,00 g/kg alkoholu, coZ samo ¢ sobé neni trestnym inem.

Soudu proto nezbylo nic jiného, ne7 vzhledem k tomu, Ze dokazovani se od doby rozhodnuti
Méstskeho soudu nijak nezménilo, postupoval podic § 226 pism. a) . fadu, kdyZ je vézan
pravnim ndzorem Méstského soudu, 7c jedndni obzalovaného neni trestné. Nelze postupovat
jiZ ani tak. 7¢ by jeho jednani bylo postoupeno k projedndni jako eventualni prestupek. Skutek
tak, jak byl zalovan se nestal.

Pou:re pro dokresieni situace soud konstatuje, ze na ¢l 185 spisu je ufedni ziznam MU
B svEdcici o tom, Ze Fididsky prikaz obzalovaného pozbyl platnosti dne ;
an ]eho viménu za novy a platny dosud nebylo obZzalevanym pozidine.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do osmi dnil ode dne dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednicivim soudu zdejéiho. Odvolani
m4 odkladny Gcinck. O podaném odvolani bude rozhodovat Méstsky soud v Praze.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kieréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zidastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro
naspravnost vyroku o ndhradé skody.

Osoba opravn&nd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miize jei napadat
také proto, Zc takovy wvyrok ucinén ncbyl, jakoZ i pro porufeni ustanoveni o Fzent
piedchazejicim rozsudku, jestliZe toto porudeni mohlo zpasobit, Z¢ vyrok je nespravny nebo
7¢ chybi.

Podanc odvolani musi byt ve Thir¢ osmi dnd od doruéeni opisu rozsudku nebo v dalsi 1hitd
k lomu stanovené predsedou senatu Obvodniho soudu pre Prahu 2 podle § 2351 tr. fadu také
odlvodnéno tak, aby bylo patmo, v ktergeh vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vylykény rozsudku ncbo fizeni, kieré rozsudku pfedchizelo.

Statni zastupce je povinen v odvoldni uvést, zda je podava, byt 1 z&asti, ve prospéch nebo
v neprospech obvintncho. Odvolani Ize opfit o nové skuteénosti a dikarzy.

V Praze dne 26. srpna 2016

JUDr. tva Fialova, v
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni
Horackova




& j. 9 T 146/2017-143

CIESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou 7 apalkovou
v hiavnim li¢eni konaném dne 21. listopadu 2017 takto:

Podle § 226 pism. a) tr. Fidu se obzalovany

Badresa pro
doruéovani$@

B rvale bytem S

zproStuje obZzaloby

pro skutck, Ze dnc 17. 9. 2016 v 11:40 hod. po predchozim védomém pozitt v&t&tho mnoZstvi
d]kohohnkvch na oju' kdy v jeho krv} bylo nc]me'le 1 [)‘} gkg fdkoho]u fidil nakladni
aulomob11 ; ) R |3 e .

: i A trovni demu ¢. ﬂ kdy \»)comal z fady 51km0 /apdrkovamc.h VOleu , prlaenw
vlwem pozueho alkoholu 1’16&\’1dd[ fizeni o lcvou zadm astt vozidla narazil do pravé boéni

dopmvm nehod} odjel ¢im7 zpisobil h_momou skodu na vyse uvedeném vozidle
dle odborn¢ho vyjadieni 2 oboru ekonomika ve vy§i 7.600,- K&,

nebol’ nebylo prokazino, e se stal skutek, pro ktery je obZalovany stihin.



pokracovani -2- sp.zn. 9T 146/2017

OQdhdvodnéni:

Podle § 129 odst. Ztr. Fadu tento rozsudek je zjednoduseny a ncobsahuje pisemné
oddvodnéni, nebot’ obzalovany i statni zastupkyné se po vyhlaSeni rozsudky odvolani
vyslovnd vzdali, pricemsz obzalovany i za osoby opravaéné a shodné prohlasili, Je na
pisemném vyvhotoveni odiivodnéni netrvaji.

Peouéeni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do esmi dnii od ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Méstskémuy soudu v Praze prostiednicivim soudu
zdejsiho. Odvolini musi byt odivodnino tak, aby bylo patrmo, v ktervch
vyrocich je rozsudek napadén a Jak< vady jsou vytykdny rozsudku ncho Fizeni,
které rozsudku picdchizelo. Pravo odvolani nendley{ osobam, které se¢ ho
vyslovng vzdaly.

Statnf zdstupee je povinen v odvoldni uvest, zda je podavd, byt i z ¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovanéhe.

V Praze dne 21. listopadu 2017 JUDr, Zuzana Zapalkova, v. r.
samosoudkyng

Za spravnost: V. Helebrantovs



