C.j.: 6 T 340/2014

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Daniela Reifova rozhodla v hlavnim
liceni konaném dne 17.3.2015 takto:

Podle § 226 pism. ¢) t.i. se obzalovany X s C iR nar.— statni obcan R

gprost’uje navrhu na potrestini
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 sp. zn. zedne 5.12.2014

pro skutek, ze dne 29. 11. 2014 okolo 23:15 hodin v fidil osobni
automobil tovarni znaéky—registraéni znack ¢koli prinejmensim byl srozumen s

tim, ze po umyslném poZiti vétsiho mnozstvi alkoholickych napoji je jeho schopnost bezpecné ridit
motorové vozidlo v silni€nim provozu zcela vyloudena, nebot’” mél v krvi nejméné 1,38 gramu
alkoholu na kilogram,

¢imz mél spachat pre¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr.zkn.,
nebot’ nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obZalovany.

Podle § 129 odst.2 tr.f. je tento rozsudek zjednoduseny a neobsahuje odlivodnéni, nebot’ statni
zastupce a obzalovany se po jeho vyhlaSeni vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni
odiivodnéni, a obZalovany zarovefi prohlasil, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné
opravnéné osoby.

Poudeni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dniti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.
Odvolani nemohou podat osoby, které se ho vyslovné vzdaly.

V Praze dne 17.3.2015

JUDr. Danijela Reifova,v.r.
samosoudkyné
Za spravnost: Jana Kraftova



Cislo jednaci: 8T 171/2013-205

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni, JUDr. Ivou Fialovou, v hlavnim lic¢ent
konaném v Praze dne 26.03.2014 takto:

Obzalovany

e SR

nar. statni  prislusnik (R bcz pracovniho

poméru,trvale bytem adresa pro dorudovani (i

se podle § 226 pism. ¢) tr. Fadu zproSt uje obzaloby stitniho zastupce Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, sp.zn. (SR« dne 20. 09. 2013 pro skutek,

zZe

dne 25.11.2012 kolem 11:30 hod. #idil osobni motorové vozidlo, tov. zn. —

_(maﬁtel I-N— ptesto, ze si byl védom, Ze po pfedchozim pozm

alkoholickych napoji neni schopen bezpetn¢ ovladat fizeni motoroveého vozidla, atov
- po ulici ve sméru od ulice _ k ulici -a pobliz sloupu VO ¢.
8 disledkem pozitého alkoholu nezvladl fizeni vozidla , vyjel vpravo na chodnik, kde
narazil pravou piedni ¢asti vozidla do uvedeného sloupu VO (v majetku
, od n&hoz se odrazil zpét do vozovky, nasledné vyjel vlevo, kde pii levém okraji
vozovky zistal s automobilem stat, ¢imz zpusobil hmotnou $kodu na vozidle ve vysi 85 900.,-
K¢ a na sloupu VO ve vy$i 10 700,- K&, po pfijezdu policie se obvinény podrobil pozitivni
dechové zkouSce na piistroji Driger a pfi lékaiském vysSetfeni se podrobil odbéru vzorku
krve, ktery mu byl odebran dne 25.11.2012 ve 14:45 hod., kdy znalkyné — toxikolozka
vypocetla, Ze v dob& dopravni nehody mél obvinény v krvi 2,25 — 2,51 g/kg alkoholu.




pokracovani ¢islo jednaci 8T 171/2013

dosud kvalifikovany jako pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst.1, 2
pism. a} tr. zékoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze skutek spachal obZalovany.

Oduvodnéni

Na zéklad¢ spisového materialu PCR KRP hl. m. Prahy dne 25.11.2012 policejni
orgén zah4jil ukony trestniho tizeni ve smyslu § 158 odst. 3 tr. f4du a nasledné 9.7.2013 vydal
usneseni , kterym dle § 160 odst. 1 tr. fadu zahajil trestni stihani obvinéného P

ro ptecin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a)
tr. zak., kter¢ho se mél dopustit zplisobem popsanym ve vyrokové &asti obzaloby.

Obvinény v piipravném fizeni vinu popfel, uvedl, Ze vozidlo fidil V-
kterého pfed nehodou znal asi dva dny a poznal ho na n&jaké oslave, pripustil, Ze vozidlo si
. pajcil od pana P_ kterému délal osobniho fidice, takze m¢l druhé klice od vozidla a
doklad o registraci vozidla u sebe. Na této obhajobeé setrval i u hl. liceni.

1 NEEE v vedla, Ze Vozidlo- je v jejim vlastnictvi, pfed nehodou bylo v dobrém
technickém stavu. Koncem fijna 2012 je ptjcila svému sousedovi l\_P— Byl

opravnén auto pljcovat dal.

M- P- uvedl, Ze vozidlo dne 25.11.2012 kolem 11:25 hod. po telefonu
zap(j¢il P-K—, ktery chtél néco prestéhovat, ktery s vozidlem mu dé&l4 fidice
a mél druhé kli¢e od vozu. Kolem 11:30 hod. mu volal zpét , Ze vozidlo naboural, a proto
pfijel na misto dopravni nehody. Nevidél, kdo vozidlo fidil.

Na zakladé dikaz provedenych u hl. liceni, kdy zadny ze svédki ani policisti obZzalovaného
fidit nevidél a nebyla tak vyvracena jeho obhajoba, ze tidil n¢kdo jiny. Je sice velice
pravdépodobné, Ze obzalovany Fidil, nicméné nebyl ktomu proveden zadny dikaz,
opravhiujici soud k rozhodnuti o ving€ a trestu. To, Ze obzalovany byl pod viivem alkoholu je
nepopiratelny fakt, nicméné, Ze ridil predmétné vozidlo nebylo prokazano.

K osob& obvinéného bylo zjisténo, Ze v opisu RT nemé zaznamy, z EKR vyplyva, e ma tii
zaznamy, aktualni stav bodového hodnoceni je nula bodd.

S ohledem na vy$e uvedené postupoval soud ve shod¢ se zasadou in dubio pro reo a
obzalovaného podle § 226 pism. ¢) tr. . obzaloby v plném rozsahu zprostil.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani, nebot” osoby opravnéné toto podat
se po vyhlaseni rozsudku tohoto prava vyslovné vzdaly. ObZalovany tak ucinil
i za osoby opravnéné.

V Praze dne 26. bfezna 2014
JUDr. 1va Fialova, v. r.
Samosoukyne
Za spravnost: J. Horackova



¢.J.: 5T 208/2013-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2 Ing. Mgr. Hana Chaloupkové, rozhodla
v hlavnim li¢eni konaném v Praze dne 22. ledna 2014

takto:

Podle § 226 pism. ¢) tr.f. se obZzalovany

T ) .
nar. R o 7amEstnany, trvale bytem

zprosStuje obzaloby

pro skutek popsany v navrhu na potrestani statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 2 ze dne 2.9.2013 sp.zn. (R (2 K , 7c

dne 21.8.2013 ve 21:35 hodin v —kde byl zastaven a kontrolovan hlidkou
Policie CR, ¥idil po piedchozim poziti drog motocykl tov. zn. - RZ -pfic‘:emi
hladina amfetaminu v jeho krvi byla ve vy$i 1015 ng/ml, kdy pfi mnoZstvi vySSim neZ
200 ng/ml budivych amind v krvi dochazi ke stavu, v némz je vylouceno bezpe¢né ovladani
vozidla, s ¢imZ byl srozumén,



Pokracovani -2-

¢imz mél spachat
pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany.

Oduvodnéni:

sp.zn. 5 T 208/2013

Tento rozsudek sohledem na prohlaSeni osob opravnénych podat proti rozsudku

odvolani ve smyslu § 129 odst. 2 tr.fadu neobsahuje odtivodnéni.

Pouceni: Proti rozsudku lze podat odvolani do 8 dnt ode dne doru€eni pisemného
vyhotoveni tohoto rozsudku k Mé&stskému soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdej$iho. Pravo podat odvolani nenaleZi osobam, které se ho
vyslovné vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné lhité odiivodnéno tak, aby
zn¢ho bylo patrno, vjakych vyrocich je rozsudek napadédn a jaké vady
rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku pfedchazelo, jsou odvolanim

vytykany.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z<asti,
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Poskozeny mulZe podat
odvolani proti vyroku o nahrad¢é $kody, nebo proti tomu, Ze takovy vyrok
u¢inén nebyl. Obzalovany je opravnén podat odvoldni pro nespravnost
vyroku, ktery se jej ptimo dotykd. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti

a dikazy.

V Praze dne 22. ledna 2014

Ing. Mgr. Hana Chaloupkova

samosoudkyné

Za spravnost: Alena Holnova



4 T 209/2013

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Jiti Horky rozhodl v hlavnim liceni
konaném dne 10.12.2013 takto:

Obzalovany

1
T TR — .

se podle § 226 pism. ¢) trestniho Fadu zpro$t'uje obzaloby

pro skutek oznafeny vnavrhu na potrestani statni zastupkyn¢ Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne 21. 08. 2013, sp. zn. — jako ptecin ohroZeni
pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tim,

7e dne 29.7.2013 nejméné v dob& okolo 13:32 hodin V—kde byl
zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR, #idil osobni motorové vozidlo tov. zn. (.

barvy, RZ —a to po predchozim poziti drog, kdy hladina kanabinoidil
v jeho krvi byla 335 ng/ml, tedy hodnota t¢inné latky A’ - THC v séru byla 7,2 ng/ml, kdy se
dle znaleckého posudku nachazel ve stavu vylucujicim schopnost bezpecné ovladat motorove
vozidlo a této skute¢nosti si byl védom,

nebot’ nebylo prokazano, ze tento skutek spiachal obZalovany.

Odiavodnéni:

Podle § 129 odst. 2 tr. ¥adu tento rozsudek neobsahuje pisemné odivodnéni, nebot
obzalovany i statni zastupce se po vyhlaSeni rozsudku odvoldni vyslovné vzdali, pfiCemz
obzalovany i za osoby opravnéné a shodné prohlasili, Ze na pisemném vyhotoveni
odiivodnéni netrvaji.



pokracovani

Pouceni:

-2 - 4 T 209/2013

Proti rozsudku lze podat odvolani de 8 dni ode dne doruCeni pisemného
vyhotoveni tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdej$iho. Pravo podat odvolani nenalezi osobdm, které se ho
vyslovné vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné lhité odivodnéno tak, aby
zn&ho bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo, jsou odvolanim
vytykany.

Statni zéastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Poskozeny miize podat odvolani
proti vyroku o ndhradé $kody, nebo proti tomu, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl. Obzalovany je opravnén podat odvolani pro nespravnost vyroku,
ktery se jej pfimo dotyka. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

V Praze dne 10. prosince 2013.

JUDr. Jifi Horky, v.r.
samosocudce

Za spravnost vyhotoveni:

Julie Aubrechtova



4T 53/2013

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDr. Jitim Horkym v hlavnim

lideni konaném dne 7. Fjna 2013, v trestni v&ci obZalovaného Hi DR KSR nar. R

tthan¢ho pro precin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zkn., tak to:

Obzalovany
HEEE Dl K NN
nar. R 5t 4tni prislusnik . manaZer, trvale bytem (i

se podle § 226 pism. ¢) trestniho Fadu zprost'uje obZaloby pro skutek,

posouzeny obzalobou statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne
4.3.2013 sp. zn. jako pre¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zkn., které¢ho se m¢l dopustit tim,

Je dne 12. 2. 2012 kolem 01:30 hod. fidil osobni motorové vozidlo, tov. zn.

r.z. N (V1astnik s -0 smérem od jejiho

slepého konce a na kiizovatce ulic {illg a slepého konce ulice (Mg viivem pozitého

alkoholu v blizkosti sloupu VO ¢. W&dl fizeni vozidla a narazil do za
nim stojicitho osobniho vozidla tov. zn. r.z. GRS (majite] _
—, které ridil J§lR DEEERE pii dopravni nehod& vznikla na obou vozidlech celkova
Skoda ve vysi 19 800,- K¢ (na vozidle ¢ vysi 11.400,- K¢ a na vozidle

@ c 3400.- K&, po pifjezdu policie se obvinény podrobil pozitivni dechove




pokrafovani -2- 4 T 53/2013

zkou$ce na pfistroji Driger, kde mu byla namétena hodnota 1,21 g/kg alkoholu, resp. 1,33
g/kg alkoholu a pfti Iékarském vySetfeni, které bylo spojeno s odbérem krve, kdy vzorek mu
byl odebran dne 12.2.2012 v 03:55 hod. bylo zjisténa hodnota 1,60 g/ kg alkoholu,

nebot’ nebvlo prokazano, Ze skutek spachal obZzalovany.

Oduavodnéni

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu tento rozsudek neobsahuje pisemné odivodnéni, nebot
obhéjce, a to i za obzalovaného a statni zastupce se po vyhlaseni rozsudku odvolani vyslovné
vzdali, pfi¢emZ obhéjce jménem obzalovaného i za osoby opravnéné a shodné prohlasili, ze
na pisemném vyhotoveni odiivodnéni netrvaji.

Poudeni : Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dnt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to prostfednictvim podepsaného soudu
k Méstskému soudu v Praze.

Odvolani musi byt odtivodnéno tak, aby bylo patrno, proti kterému vyroku sméfuje,
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava byt i z ¢asti ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Rozsudek mtze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku. ObZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka a osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost n€kterého jeho vyroku, miize jej napadnout také proto, Ze
takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoZ i pro- poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpusobit, Ze tento vyrok je nespravny ¢i chybi.

V Praze dne 7. Fijna 2013. JUDr. JiFi Horky, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:



4T 150/2012

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Horkym v hlavnim
liceni konaném dne 27. 08.2013takto :

obzalovany

D N V.
vor. N . R e, .
ST

se podle § 226 pism. ¢) tr. ¥. zproSt’uje obzaloby statniho zistupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 2 sp. zn. hze dne 20. 06. 2012,

kdy podle navrhu na potrestani se m&l dopustit pfe€inu ohrozeni pod vlivem navykové latky
dle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku, které¢ho se mél dopustit tim, Ze dne
28.05.2012 v 20.05 hod. fidil osobni motorové vozidlo tov. zn. e .7
_pfestoie si byl védom, 7Ze pozitim OPL neni schopen bezpe¢né ovladat fizeni
motorového vozidla, coZ se projevovalo predevsim jeho chovanim, kdy se choval zbrkle, byl
upovidany, mél rozsifené zornicky, ato v _ byl kontrolovan hlidkou
PCR, pfi¢emz orientatni zkouskou na piistroji Drugwipe 5+ u né¢ho byla zjisténa pfitomnost
drog, coZ bylo potvrzeno Iékarskym vy3etienim jcho krve a moce, které bylo provedeno dne
ve FN Na Bulovece, kdy odbéry byly provedeny dne 28.05.2012 v 22.40 hod., kde byly



pokracovani -2- 4 T 150/2012

zjistény hodnoty pro amfetaminy s vysledkem 256 ng/ml, kdy 1 znalec — toxikolog potvrdil, Ze
nalezena hladina indikuje ztratu zplsobilosti k fizeni motorovych vozidel, tohoto jednani se
jmenovany dopustil pfesto, Ze rozhodnutim OS pro Prahu 2 ze dne 24.06.2010, které nabylo
PM dne 15.02.2011, sp.zn. EEeaE by] odsouzen pro tr. ¢in dle § 201 odst. 1 zak. ¢&.
140/1961 Sb., mj. i k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésici s podminénym odkladem na
zku$ebni lhiitu dvou let, ktera by méla skondit 15.02.2013,

nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obZalovany.

Odavodnéni

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu tento rozsudek neobsahuje pisemné odivodnéni, nebot
obhdjce zplnomocnény obzalovanym a opravnény jednat za obzalovaného jeho jménem 1
statni zastupce se po vyhlaseni rozsudku odvolani vyslovné vzdali, pficemZ obhdjce jménem
obzalovaného i za osoby opravnéné a shodné prohlésili, Ze na pisemném vyhotoveni
odivodnéni netrvaji. :

Poudeni : Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolani do osmi dni ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to prostiednictvim podepsaného soudu
k Méstskému soudu v Praze.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, proti kterému vyroku sméfuje,
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podéava byt i z ¢asti ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku. Obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotykd a osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, mize jej napadnout také proto, Ze
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o ftizeni pfedchazejicimu
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze tento vyrok je nespravny ¢i chybi.

V Praze dne 27. srpna 2013. JUDr. Jiri Horky, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:



¢j.: 9T 180/2012-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Zuzana Zapalkova rozhodla
v hlavnim li¢eni konaném v Praze dne 8. listopadu 2012

takto:

Podle § 226 pism c) tr. ¥adu se

obzalovany

LS s Ve
nar. (S SR prodavac, trvale bytem (S s
ESEmEa

pro doruCovani
zproStuje

navrhu na potrestani

pro skutek, ze dne 4. 7.2012 v 04:30 hod., v kde byl kontrolovan hlidkou
Policie CR, tidil osobni automobil tov. zn. RZ: a to po predchozim
uziti amfetaminu, kdy u n¢j bylo nasledné provedenym imunochemickym vySetfenim zjisténo
v krevnim séru celkové mnozstvi budivych amint 430 ng/ml, kdy p#i hladin€ vyssi nez 200
ng/ml budivych amint v krvi dochazi ke stavu, v némz je obecné vylouceno bezpecné ovladani

motorového vozidla, ¢ehoz si musel byt védom,

nebot’ nebylo prokazano, ze skutek spachal obzalovany.



Pokradovani -2- sp.zn. 9 T 180/2012

Odavodnéni:

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu tento rozsudek neobsahuje pisemné odivodnéni, nebot’
obzalovany 1 statni zastupkyné se po vyhlaSeni rozsudku vyslovné vzdali prava odvolani, a
shodné prohlasili, Ze netrvaji na pissmném vyhotoveni odliivodnéni.

Pouceni: Proti rozsudku lze podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni pisemného

vyhotoveni tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim
soudu zdejstho. Pravo podat odvoldni nenalezi osobam, které se ho vyslovné
vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné 1htté odtivodnéno tak, aby z neho bylo
patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady rozsudku nebo
Fizeni, které rozsudku predchazelo, jsou odvolanim vytykany.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 z&asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Poskozeny muize podat odvolani
proti vyroku o nahrad¢ Skody, nebo proti tomu, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl. Obzalovany je opravnén podat odvolani pro nespravnost vyroku,
ktery se jej pfimo dotyka. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a diikazy.

V Praze dnc 8. listopadu 2012

JUDr. Zuzana Zapalkova, v.r.

samosoudce
Za spravnost: Bartova



Cj. 1 T73/2012

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni Mgr. Ing. Mariou Petrovkovou
v hlavnim li¢eni konaném dne 17.f{jna 2012 takto:

Obzalovana

Vg \ B
nar. na SRR OSVC. statni piislusnice (ENEE v CR trvale bytem [

se podle § 226 pism. ¢) fr. fadu

zprosStuje obzaloby

statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne 30.3.2012, sp. zn. -
&) 0 jednani spocivajici v tom, e védoma si skutetnosti, Ze dne 17.12.2011 kolem
21.15 hod. po ptedchozim poziti vét§tho mnozstvi alkoholickych napojt, kdy hladina alkoholu
vjeji krvi byla minimalné 1,76 g/kg, a musela tak byt alespoii srozuména stim, ze jeji
psychosenzomotorické schopnosti jsou natolik ovlivnény, Ze neni schopna bezpecn¢ ovladat
motorové vozidlo, fidila v prostoru erpaci stanice sobni
motorové vozidlo znacky R r-: R Ve viastnictvi RIS 7 S o
ktery ji k uzivani vozidla nedal souhlas, pfiemz vlivem poZitého alkoholu
nezvladla jeho fizeni a narazila do zaparkovaného motorového vozidla znaéky-

rz: _ ve vlastnictvi Z- H— na kterém tak vznikla skoda ve vysi 5.000,-
Ke,

tedy, Ze

jednak méla vykonavat ve stavu vylucujicim zpuasobilost, ktery si méla pfivodit vliivem
navykové latky ¢innost, pii které by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo
zpusobit zna¢nou $kodu na majetku a mela takovym ¢inem zpisobit dopravni
nehodu,
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jednak méla se zmocnit ciziho motorového vozidla v imyslu jej ptechodné uzivat,

<

¢imz méla spachat

jednak pfedin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku,

jedn ak precin neopravnéného uzivani cizi véci dle § 207 odst. 1 tr. zdkoniku,
nebot nebylo prokazanoe, Ze skutek spachala obZzalovana.

Odidvodnéni:

Podle § 129 odst. 2tr. tadu tento rozsudek neobsahuje pisemné odiivodnéni, nebot’
obzalovana i statni zastupce se po vyhlasSeni rozsudku odvolani vyslovné vzdali, pficemz
obzalovana i za osoby opravnéné a shodné prohlésili, Ze na pisemném vyhotoveni odivodnéni
netrvaji.

Pouceni: Proti rozsudku Ize podat odvolani do 8 dnii ode dne doruc¢eni pisemného
vyhotoveni tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim
soudu zdejs$iho. Pravo podat odvolani nenaleZi osobam, které se ho
vyslovné vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné 1htt¢ odiivodnéno tak, aby
zn¢ho bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo, jsou odvolanim
vytykany.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 z&asti, ve
prospéch nebo v neprospeéch obvinéného. Poskozeny miize podat odvolani
proti vyroku o nahradé $kody, nebo proti tomu, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl. Obzalovany je opravnén podat odvolani pro nespravnost vyroku,
ktery se jej piimo dotyka. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

V Praze dne 17. fijna 2012

Mgr. Ing. Maria Petrovkova
samosoudkyné, v.r.
Za spravnost: Dominika Proskova



Sp.zn. 7T 13/2012

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDr. Monikou Kfikavovou
v hlavnim li¢eni konaném dne 4. kvétna 2012 v Praze takto:

Podle § 226 pism. c) ti. fadu se obzalovany

I |
nar. I student, bytem

zprost'uje

navrhu na potrestani stitniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 sp.zn.

ze dne 14.02.2012, ktery mu kladl za vinu, ze védom si skute¢nosti, ze
pozitim psychotropnich latek neni schopen bezpecné ovladat fizeni motorového vozidla, coz
se projevovalo i v jeho zpiisobu jizdy, choval se hyperaktivné, mluvil malatn€, mél rozSifené
zornice a dal$i, ftidil dne 8.2.2012 osobni motorové vozidlo tov. zn. _ r.z.
- ato na— kde kolem 05.00 hod. byl kontrolovan hlidkou PCR,
pti¢emz orientaéni zkouskou na pfistroji Drugwipe 5+ u n¢ho byla zji$té€na pfitomnost drog,
coZ bylo potvrzeno lékarskym vySetfenim jeho krve a moce, které bylo provedeno dne ve FN
Na Bulovce, kdy odbéry byly provedeny dne 8.2.2012 v 16.50 hod. , kde byly zjiStény
hodnoty pro amfetaminy s vysledkem 431 ng/ml, ¢imZ mé&l spachat pfedin ohroZeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku,
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kdyz nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany.

Oduvodnéni

Statni zéstupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 podal na obzalovaného
navrh na potrestani pro skutek ve vyroku popsany.

Obzalovany vyloucil, Ze by se skutku dopustil. Krevni vzorek odebrany pachateli
preinu proto samosoudce piedlozil piibranému znalci zoboru zdravotnictvi odvétvi
molekularni genetiky, ktery uzaviel, Ze krevni vzorek nepatii obzalovanému. Samosoudce
proto obzalované¢ho obzaloby zprostil tak, jak je to ve vyrokové ¢&asti tohoto rozsudku
uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoléni u Obvodniho soudu pro Prahu 2, a to do
osmi dna od doruceni opisu rozsudku. O podaném odvolani bude rozhodovat Méstsky
soud v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespréavnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zaCastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruSeni ustanoveni o
Fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpisobit, ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve lhté¢ osmi dni od doruéeni opisu rozsudku nebo
v dal$i 1haté k tomu stanovené predsedou senatu Obvodniho soudu pro Prahu 2 podle §
251 tr. fadu také odvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného.

Odvolani Ize optit o nové skute¢nosti a dikazy.

Odvolani nemohou podat ti, kdo se ho vyslovné vzdali.

V Praze dne 4. kvétna 2012

JUDr. Monika K¥ikavova, v.r.

Samosoudce
Obvodniho soudu pro Prahu 2

Za spravnost vyhotoveni:
Dominika Proskova



Cj. 1T 2202010

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni Mgr. Ing. Marii Petrovkovou
v hlavnim li¢eni konaném dne 8. bifezna 2012 takto:

Obzalovana

AR 1 el
| statni obcanka — bez zaméstnani, bytem v CR:

se podle § 226 pism. ¢) tr. fadu

zprosStuje obzaloby

statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne 7.9.2010, sp. zn. (i
_pro jednani spocivajici v tom, ze védoma si skutecnosti, Ze pozitim alkoholickych
napojh ma snizené psychosenzomotorické funkce, dne 2.12.2009, kolem 02.45 hod., fidila
osobni motorové vozidlo tov. zn. — rz. R ajitele -
& - v\ .y jizdnim pruhem ulice _Ve sméru od ulice R
k ulici G, v mistech u domu ¢&. 8 ivcm pozitého alkoholu nezvladla fizeni vozidla
a s timto narazila do po levé strané komunikace zaparkovaného osobniho automobilu tov. zn.
)7 & 0o JBER B <tey byl ndrazem odhozen na pred nim
zaparkované osobni automobily tov. zn. I.Z. - viastnika I-
EEE

tov. zn. R - S V1astnika I-Z- tov. zn. 17.

vlastnika S é— pii dopravni nehod& vznikla vétsi $koda na cizim
majetku vySe uvedenych automobilech, a to na vozidle —Ve vysi 270 000,- K¢, na
vozidle R ve vy3i 92 800,- K&, na vozidle (g ve vysi 26 400.,- K&, na vozidle
B i 17100,-K& na vozidle- ve vysi 15 800,- K¢, po piijezdu policie se
obvinéna podrobila dechové zkouce s pozitivnim vysledkem 1,23 g/kg alkoholu, kdy pfi
nasledném lékaiském vySetieni, které bylo provedeno v 05.10 hod., ji v krvi byla naméfena
hladina 1,04,g/kg alkoholu, kdy znalec-toxikolog vypocetl, Zze v dob& dopravni nehody méla
obvinéna v krvi 1,34-1,53 g/kg alkoholu, a uvedenym jednanim porusSila ustanoveni § 4 pism.
a)b), § 5 odst. 2 pism. b) a § 18 odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb.,

S
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tedy, zZe

méla vykonavat ve stavu vyluéujicim zpusobilost, ktery si pfivodila vlivem navykové latky,
¢innost, pfi které by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit znatnou Skodu na
majetku a méla zptsobit takovym ¢inem dopravni nehodu a vétsi Skodu na cizim majetku,

¢imz méla spachat
piedin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot nebylo prokdaziano, Ze skutek spiachala obZalovana.

K
Podle § 229 odst. 3 tr. fdu se poskozeny (il JEB PR byten NN

—odkazuje se svym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

r

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2tr. fadu tento rozsudek neobsahuje pisemné odivodnéni, nebot
obzalovana i statni zastupce se po vyhlaseni rozsudku odvoldni vyslovné vzdali, pii¢emz
obZalovana i za osoby opravnéné a shodné prohlasili, Ze na pisemném vyhotoveni odivodnéni
netrvaji.

Pouceni: Proti rozsudku lze podat odvolani do 8 dnit ode dne doruceni pisemného

vyhotoveni tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejsiho. Pravo podat odvolani nenalezi osobam, které se ho
vyslovng vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné lhaté odiivodnéno tak, aby
z ného bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchdzelo, jsou odvolanim
vytykény.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 zasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Poskozeny miZe podat odvolani
proti vyroku o nahradé $kody, nebo proti tomu, ze takovy vyrok ucinén
nebyl. Obzalovany je opravnén podat odvolani pro nespravnost vyroku,
ktery se jej piimo dotyka. Odvoldani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

V Praze dne 8. bifezna 2012

Megr. Ing. Maria Petrovkova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: Alena Holnova



Spisova znacka: 2 T 271/2011 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 25.1.2012
samosoudce JUDr. Milan Rossi takto:

Obzalovany

MEEE N

nar. R <. R ol by

se podle § 226 pism. ¢) tr. FAdu zpro§ t uje navrhu na potrestani

statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, sp. zn. (i
ze dne 19.10.2011 pro skutek, ze

dne 9.10.2011 kolem 22:15 hod., v ,
osobni automobil tv. zn. = ackohv pii nejmensnn byl
srozumeén s tim, Ze po umyslném poziti Vet51ho mMnozstvi alkoholickych napoju je jeho
schopnost bezpec¢né ridit motorové vozidlo v silniénim provozu zcela vyloucena, nebot’
m¢él v dechu nejméné 1,55 promile alkoholu a jevil zfetelné znamky opilosti projevujici
se projetim kiiZzovatky na ¢ervené svétlo “ Stj” zapachem alkoholu z dechu, nezietelnou
fe¢i a obtizemi s udrzenim rovnovahy,

tedy: mél vykonadvat ve stavu vylu€ujicim zpuasobilost, ktery si ptivodil vlivem
navykové latky, ¢innost, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi, nebo
zpusobit zna¢nou Skodu na majetku,



Pokracovani Spisova znacka: 2 T 271/2011

¢imz mél spachat

pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zadkoniku, nebot’
nebylo prokazano, Ze skutek spachal obzalovany.

Oduvodnéni

Policejni hlidka ve slozeni (iR Dl V. KEE- DEEE Pl vidcla

Pl
dne 9.10.2011 okolo 22:15 hod. vozidlo (. R 7. kterak projizdi
z ulice do ulicc EHBERE na Cerveny signdl “ Stiy” . Ridi¢ jizdu
nezvladal, kiizovatku projel vysokou rychlosti, kdy pravou ¢asti motorového vozidla
najel na chodnik a kdyZ spatfil sluzebni vozidlo PMJ prudce zvysil rychlost. KdyZ byl
zablokovén hlidkou policie, z kabiny vybéhl a zastavil az na vyzvu “Policie, jménem
zékona stij”. Nemél u sebe Zadné doklady a sdélil, Ze motorové vozidlo patii jeho

pfitelkyni. Dle nadiktovanych udajd policie zaznamenala jeho totoZnost jako M
N- nar. , svobodny, trvale bytem
s telefonem a podle centralni evidence obyvatel doplnila ¢&islo OP

00 ridice kprovedeni orientadni dechové zkousky, ktera byla
pozitivni. Proto byl eskortovédn na misti oddé&leni Policie Na mistnim

oddé&leni jeho vyslech provédél-l\/- G~ zaznamenal k jeho totoZnosti daje
z ufedniho zaznamu hlidky PMJ a doplnil, Ze je studentemb
rJeho otec se jmenuje PR matka I-a sourozenec D- nar. roku

Pachatel vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal. Byly mu snaty otisky prsti a
byl odvezen na lékaiské vySetteni pii ovlivnéni alkoholem, kde odmitl poskytnuti télnich
tekutin mo¢i a krve.

Z vypovedi Mg N nar. [ , ktery se dostavil k hlavnimu liceni,
ztotoznéného soudem na zdklade OP c. soud zjistil, Zze na mist¢ kontroly
nebyl, za jeho osobu se vydaval nékdo jiny. Dne 4.7.2011 nahlasil na Policii vloupani do
vozidla a paklize byl pozdé€ji pfedvolan na Policii, kterd vlastnila pamétovou kartu
z vyfografovanymi doklady M NS rrohlasil, ze z vozidla se mu ztratil zamek
zadnich dvefi, slune¢ni bryle, parfém, kryt na telefon a Subwoofer. V aut¢ m¢l
penézenku, ve které mel doklady, které se ale neztratily a zfejmé si je pachatel za
n¢jakym ucelem sam vyfotil. Pfedmétny vecer ( jizdy ) byl s rodinou doma a sledoval
televizni program.

Tvrzeni obzalovaného byla ovéfovéna na Policii CR, mistnim odd&leni Nové
Megsto, kam byl pachatel skutku predveden k vyslechu. Policejni organ mél v databazi
otisky pachatele ze dne 9.10.2011 pod ¢. ID R Dne 22.12.2001 odebral
skute¢nému M- NEEEEE otisky prstd, které odeslal na daktyloskopickou
expertizu. Odbornym vyjadfenim ve smyslu § 105 odst. 1 tr. fadu nebyla vysledkem
zkoumani obou daktyloskopickych karet zjisténa shoda.

Na zaklad¢ vys$e uvedenych skuteCnosti lze uzaviit, ze M-N- nar.
ozidlo dne 9.10.2011 netidil a nedopustil se vyse uvedencho piecinu ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku.
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Z vypovédi N-M_ majitelky vozidla, soud zjistil, Ze auto v obdobi
9.10.2011 bylo v autobazaru, kam jej na prelomu zaii a fijna dala k odprodeji. Jednalo se

o autobazar [ Majitclem je SEE 'meno MEER N nic neiika,

jemu auto nikdy nepijcovala.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skuteCnosti soud rozhodl o zproSténi
obzalovaného navrhu na potrestani, nebot nebylo prokazano, Ze skutek, pro ktery byl
navrh podan spachal obzalovany.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnli ode dne doruceni jeho
pisemného opisu k Méstskému soud v Praze prostfednictvim soudu
podepsaného.

Rozsudek mGze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku. Obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho

- pfimo dotyka a osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost

nékterého jeho vyroku mize napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku
jestlize toto poruseni mohlo zptsobit Zze vyrok je nespravny, nebo Ze
chybi.

Podané odvolani musi byt ve 1hiit¢ 8 dnli od doruceni opisu rozsudku,
nebo v dalsi Thité k tomu stanovené piedsedou senatu Obvodniho soudu
pro Prahu 2 podle § 251 tr. fadu také odtivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany

v rozsudku, nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podavan byt 1 z ¢asti
ve prospéch, nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani Ize opfit o nové skuteCnosti a diikazy.

V Praze dne 25.ledna 2012

JUDr. Milan Rossi

samosoudce

Za spravnost: Kiizova



Spisova znacka: 2 T 327/2010 —

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 21.6.2011
samosoudcem JUDr. Milanem Rossi takto:

Obzalovany
N |
nar. IR opcrator telckomunikaci, trvale bytem

se podle § 226 pism. ¢) tr. fadu

zpros$tuje obZaloby statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 ze
dne 29.11.2010 pro skutek, v némZ jsou spatfovdny pieciny ohrozeni pod vlivem
navykovych latek podle § 274 odst. 1 a 2 tr. zakoniku a mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku spachané tim Ze:

dne 14.1.2010 kolem 04.10 hodin, kdyZ mél v krvi nejméné 1,59 g/kg alkoholu a byl si
védom, Ze jim ma ovlivnéné psychosenzomotorické funkce a neni proto schopen
vozidlo fadné¢ a bezpe¢né ovladat, fidil V_ ulici (R smcrem k ulici

B o< 0bni automobil zn. RS - SRR «J) v dusiedku opilosti
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nezvladl fizeni na mokré, snéhem ¢aste¢né pokryté vozovee, dostal smyk a levou predni
Casti vozidla narazil do pfistresku tramvajové zastavky « >, poté narazil do
trubkového zabradli u zastavky a nasledné do betonového bloku u pfechodu pro chodce,
¢imZ na fizeném vozidle, jeho majitelce R - zplsobil skodu 94.727.-
K¢, na pfistreSku zastavky zplsobil Dopravnimu podniku hl.m. Prahy, a.s. $kodu v
¢astee 7.000,- K¢ a poskozenim betonového bloku zptsobil skodu ve vysi 2.339.40 K¢
Technické spravé komunikaci hl. m. Prahy, pfi ¢emz tohoto jednani se dopustil i pfesto,
z¢ bylo rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, ¢;j. (e 7c dnc
30.7.2009, které nabylo pravni moci dne 20.8.2009, potrestan za spachéani dopravniho
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 200/1990 Sb. o p¥estupcich a byla mu
ulozena mimo jiné i sankce zédkazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu 6
mésicl, tedy od 20.8.2009 do 20.2.2010,

tedy: jedmak mél vykonavat ve stavu vyluCujicim zplsobilost, ktery si piivodil
vlivem navykové¢ latky, ¢innost, pfi které mohl ohrozit Zivot nebo zdravi
lidi nebo zpisobit zna¢nou skodu na majetku, ptic¢emz zpisobil takovym
¢inem dopravni nehodu a vétdi Skodu na cizim majetku,

jednak mél mafit vykon rozhodnuti organu vetejné moci tim, Ze vykonaval
¢innost, kterd mu byla zakazana

»

¢imZz mélspachat

pfecin ohroZeni pod vlivem niavykové litky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakoniku v jedno¢inném soubéhu z pfe¢inem mareni vykonu afedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)tr. zdkoniku,

nebot’ nebylo prokazino, ze tento skutek spachal obZalovany.

Podle § 229 odst. 3 tr. F. se poSkozena TSK hl. m. Prahy odkazuje se svym
narokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech ob¢ansko-pravnich.

Oduavodnéni

Z dikazt provedenych v hlavnim liceni vzal soud za prokadzany nehodovy déj,
nasledky zptisobené dopravni nehody a vysi zpusobené Skody na vozidle
R a pristfesku zastavky Dopravniho podniku hl. m. Prahy a betonovém bloku
Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy. Z rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, ¢.J.
ze dne 30.7.2009, které nabylo pravni moci dne 20.8.2009, bylo
také prokaz R

ano, 7e R] dne 1.4.2009 kolem 01:15 hod. Fidil osobni motorové
vozidlo zn. r7. o ulici G v dob¢, kdy byl

jeste pod vlivem pozitého alkoholického napoje, o hladin¢ 0,40 g/kg alkoholu v jeho
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krvi, v ¢emz bylo spatfovano porusSeni ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zak. &. 361/2000
Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a potazmo pfestupek proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b)
zak. ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich a za toto jednani byla ulozena na R

pokuta ve vy$i 13.000,- K&, sankce zdkazu cinnosti spoCivajici v zdkazu Fizeni
motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 6 mésicit a povinnost uhradit Magistratu hl.
m. Prahy nahradu nakladi fizeni. Z potvrzeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu vyplynulo,

ze VSR RGEEEEER b1 policii dne 14.1.2010 fidicsky prikaz zadrren,
Obzaloba ze dne 29.11.2010 pfi tvaze, ze je podana proti F-_
pravem, argumentovala v pfipravném fizeni podanym vysvétlenim svédkyné

kterd mela uvést ( v hlavnim liceni se vSak k takovéto vypovédi nemohlo
piihlizet a nemohl byt provedan dikaz 4 cvédkyind mucela vypovidat v procesnim
postaveni sv€dka u soudu — s akceptaci odstupu od udélosti, véku svédkyné — tedy
rizikovych faktortt vzhledem k prezentaci skuteéné zapamatovanych a v noci
pozorovanych udalosti a zejména posadky vozu ), Ze dne 14.1.2010 kolem 04:00 hod.
¢ekala na tramvajové zastavce “i’, na no¢ni tramvaj, aby mohla jet do
zamestnani. V prib¢hu cekéni vidéla, ze u vzdalengjsiho piechodu po pravé strang
vylétl z nahrmuté hromady snih do vzduchu a Ze to zplsobilo terénni vozidlo, které
dohromady najelo. Vozidlo pak pokraCovalo v jizd€, smérem ke svédkyni v protisméru,
kdy fidi¢ nezvladl fizeni a postupn€ narazil do sklenéné vyplné pfistfesku zastavky do
trubkového zabradli a poté se zastavil o betonové zatarasy. Az po n¢kolika minutach od
ndrazu z vozidla vystoupil z mista fidice muz, ktery pfesel na druhou stranu na chodnik.
Nikdo jiny zvozidla nevystoupil. Vidéla fidiCe na vzdéalenost 20 az 30 m.
Nepozorovala, ze by se pii chiizi néjak motal, domnivala se, Ze neni stfizlivy proto, Ze
na uvedeném misté by stiizlivy fidi¢ nenaboural. K popisu fidi¢i nic bliz§tho nevédéla,
jen ze mél na sob¢ svétlou bundu. Ze svého telefonu ohlasila dopravni nehodu na linku
158 s tim, Ze na mist¢ nezistava, protoZe ji v tu dobu pfijela tramvaj a ona s ni odjela
z mista do prace.

7. téchto skute¢nosti tedy statni zastupce vychazel pfi podani obzaloby.

7 protokolu o nehodé kromé svédkyné K— nevyplynul zadny ocity
svédek samotné dopravni nehody, resp. bezprostfedni situace po ni, tedy vystupovani
fidice z vozidla, popisu jeho pobyvani na misté dopravni nehody az do pfijezdu policie.
Soud podnikl patrani u Dopravniho podniku hl. m. Prahy - useku tramvaji - pro zjisténi
fidict, kteti by mohli byt fidi¢i tramvaje, do které svédkyné Kl nastupovala a
odjizdéla do prace, resp. tramvaji v protismérném pohybu, kteti mohli situaci pozorovat.
To vSe zejména proto, ze obhajoba obzalovaného shodn¢ v pfipravném fizeni i u
hlavniho li¢eni spo&ivala ve skute¢nosti, Ze vozidlo nefidil. Ridi¢em vozidla byl M-
N- Den pfed nehodou byli domluveni, Ze spolu zajdou na jidlo a poté ho
odveze doml a sam u né&j pfespi, zatim co obzalovany pil alkoholické népoje §j=
N_nikoli, nasledn¢ jej vezl domi ale po cest¢ dostal smyk a naboural.
Obzalovany béhem cesty spal a zbudil jej aZ naraz. Co se délo dal si pfesné nepamatuje,
nevi zda se na misté¢ podrobil dechové zkousee, nevzpomind si, Ze by byl pfevezen na
lékarské vySetieni. Vi Ze byl pievezen k vyslechu, kde se ho ptali na nehodu. Néco tam
popisoval ale nevi co, zfejmé byl v Soku. M- NEE 0-idlo opustil, protoZe se s
nim po nehod¢ obzalovany pohadal a potom z mista odesel pry¢.



Pokracovani Spisova znacka: 2 T 327/2010

VMl NEEEEE v 2okonném postaven{ svédka, pouden o nésledcich kfivé
vypovedi, jak v pfipravném fizeni tak u hlavniho li¢eni potvrdil obhajobu
obzalovaného, uvedl, ze viz fidil a dostal pii prejizdeéni z levého do pravého jizdniho
pruhu smyk a vozidlo se stalo neovladatelné. Na pribéh nehody, jako takové se presné
nepamatuje, vie se odehrdlo velice rychle. Po nehodé¢ mu zacdal obZalovany nadavat,
proto z vozidla vystoupil, chvili chodil kolem vozu venku a zjiS§toval co je poskozené.
Protoze ho obzalovany stale nevybiravym zplisobem napadal i kdyz se do vozidla
vratil, z mista nehody odesel na tramvajovou zastadvku, ze které odjel pry¢. Vi, zZe to
byla chyba, Ze neziistal na misté nehody. Jest¢ ten den obzalovanému volal a ptal se ho
jak se véc vyfesi. On vSak po ném nic nechtél.

Svédectvi ztotoznénych tidict tramvaje pak bylo zejména nutné 1 pro posouzeni
vypovedi K ktera vypovédéla v hlavnim liCeni ( v procesnim postaveni
svédkyné - poucena o povinnosti vypovidat pravdu pod moznou sankcei trestniho stihani
pro precin kiivé vypoveédi ), Ze vid€la po delsi dobé, jak z vozidla vylezl pan, pak ale
odjela. M¢l svétlou bundu, nevi kdo to auto tidil, miZe vidéla vystoupit, ale nepamatuje
si ho. Ze by se mé&l jmenovat jménem _ to vi az od policie. Do tmavého auta
nevidéla. U hlavniho li¢eni odhadla vzdalenost, na kterou muZe pozorovala na 30 az 50
m. Uvedla, Ze odjela tramvaji 58 nebo 59.

K obleceni M- N_ a obzalovaného soud provedl komparaci
vypovédi jednotlivé slySenych svédki a obzalovaného a zjistil Ze MEEE N
popsal, ze ma dv¢ zimni bundy, jednu Cervenou a jednu Sedé barvy, ale kterou
konkrétné mél tehdy na sobé& si nemohl vzpomenout. ( Svédkyné KR uvila o
muzi ve svétlé bundé ) Policistka J- si na to, co mél muzZ na sob&
nevzpomnéla. Policista L- | e své vypoveédi uvedl, ze muz byl ve veéku do
30 let a oba svédci si pamatovali , Ze muZi nabidli jestli si nechce sednout do sluzebniho
vozidla, protoze muZ na sob&é nemél bundu, byl jen v kosili a byla tehdy zima. Dalsi
policista K-J-popsal ze muz, kterého vidéli na misté fidice mé&l na sobé
Cervené triko bez bundy, byl ve veéku 26 az 29 let, $tihlé postavy, tmavych kratkych
vlasti a vic si k nému nepamatoval. Z vyroka policistli, ktefi obzalovaného zvali do
sluzebniho vozu vyplyva, ze Fiilil 2 sebou v automobilu nemél Zadnou bundu a
protokol o nehodé v silniénim provozu tuto skute¢nost nijak nekomentuje.

Dopravni podnik hl. m. Prahy poskytl soudu seznam r1d1cu ktefi dne 14.1.2010
fidili linky 58, pofadi 6 a poiadi 1 ( R-\& PR o linky 59,
potadi 3 a 59, potadi 2 ( 5 | C-) U vyslechu sveédkt
v hlavnim liCeni se ukézalo, ze VedOHCI oddéleni kontroly a
vyhodnoceni provozu oznamila soudu svedky, ktefi fidili pfedmétné tramvaje dne
14.1.2011 ( tedy o rok pozdéji ) a byla-li vyrozuména o omylu, soud na zakladé dalSich
udaji mpredvolal k podani svédectvi skutené fidice, ktefi tramvaje dne 14.1.2010
v blizkosti zastavky " Fidili a zjistil, ze v 03:48 hod. se v lince 59, pofadi 6
pohyboval mistem MEES S v 03:59 hod. v lince 59, poradi 3 K-Ch_
v 03:59 hod. v lince 59, poradi 2 MU KU v 04:14 hod. v lince 58, v pofadi 1
D_ H— Zadny ze svédkd, s vyjimkou K- Ch_ ktery se
k hlavnimu li¢eni nedostavil, si nepamatoval ze dne 14.1.2010 a z pfedmétného obdobi
7adnou dopravni nehodu, kterou by pfi noénim provozu tramvaje zaregistroval. Od
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sveédectvi svédka K- Ch—pak bylo upusténo, nebot” projizdél danym mistem
v 03:59 hod.( pokud byl dodrZen jizdni fad ), avSak samotna dopravni nehoda se stala
v 04:10 hod. Této hodin& byl nejblize Dl g ktcry si rovnéz ni¢eho na
misté samém nevSiml.

Svédei policisté ve slozeni hlidky L M- < . vpovcdoli, ze
byli operacnim distojnikem vyslani k pfedmétné dopravni nehod¢. V hlidce s nimi, jako
fidicka jela J-V_ kdyz pfijeli na misto v havarovaném voze sedél na misté
fidice muz, nikdo jiny ve voze ani v blizkosti nebyl. Z ridi¢e byl citit alkohol, udélali
s nim dechovou zkousku a pfipad ptedali policistim z oddé¢leni nehod. To, Ze jde o
fidi¢e vyplyvalo z jeho tvrzeni a z toho, Ze vozidlo bylo napsané na jeho matku. Rikal,
ze jede z oslavy do

Dalsi hlidece ve slozeni Jl VG 2 v D@ byl obzalovany
pfedstaven jako fidi¢. zasahujici hlidkou a tito k nému tak pfistupovali. Uvedli ze
komunikoval normalnim zplisobem, byli s nim u 1ékate, ktery jej neuznal neschopnym
dalSich tkond.

Soud wvyslechl 1 policistu V- D- ktery vyslychal jako prvni
obzalovaného. Uvedl Ze mésicné vyslychd hodné lidi, ale Ze si vzpoming, Ze mu volal

kolega, Ze se stala dopravni nehoda, proto fidi€e vyslechl pro nezvladnuté fizeni u
tramvajové zastavky. Ridi¢ se k tomu pfiznal. Pamatuje si, Ze byl problém, Ze vozidlo
bylo maminky, ale ta byla mimo uzemi CR. Svédek si nevybavil, ze by byl obzalovany
n&jak zranén nebo ovlivnén zdravotnim stavem ve své vypovedi.

Z protokolu o nehod€ vsilni€nim provozu, ve kterém jsou = podrobng
zadokumentovany stopy a stav vozidla po dopravni nehod¢ vyplyva, Ze se obzalovany
na mist¢ choval apaticky, mél nejistou chlzi 1 postoj a osobni automobil ?

“vyroben v roce 2007 rz. _byl poskozen vylomenim levého piedniho kola,
rozbitim obou prednich svétlometl, zadnich pravych dveti i pravych pfednich dveii
pravého prahu, pravého piedniho blatniku, kapoty, pfedniho narazniku, levého piedniho
blatniku, ¢elni skla, a bylo konstatovano, Ze airbag u tidice a airbag u spolujezdce jsou
vystfeleny. K této skute¢nosti soud zjistil z odborné¢ho vyjadieni spolecnosti

autorizovaného dealera SNSRI 22 stoupencho P
7€ VOozy jsou vybaveny zat€zovymi cidly na piednich sedadlech.
Spole¢nost Autohelp Hendrych a Stogek pak v ramci objasnéni funkce zat&Zového ¢idla
sedadla uvedla, ze zatézové ¢idlo v sedadle spolujezdce slouZi pro zjisténi obsazenosti
sedadla z dtivodu aktivace kontrolky zapnuti bezpe¢nostniho pasu a deaktivace systému

airbag pro spolujezdce v pfipad® neobsazeni sedadla. Vystteleni obou airbagh pak
dokumentuje i fotosnimek ¢&islo 20 a 21 pofizené fotodokumentace i /EEEEN

Byt vy$e uvedené skutednosti potvrzuji, Ze obZzalovany Figs R_se uzitim
vét§itho mnozstvi alkoholickych néapoji pfivedl do stavu prosté opilosti, kdy hladina
alkoholu v jeho krvi vyrazné piesahla 1 g/kg a spiSe se blizila k hranici t€¢zké opilosti,
nemohl uzavfit, Ze v tomuto stavu vylucujicim zptsobilost k fizeni motorovych vozidel
obzalovany vozidlo skute¢né fidil a vykonaval tim ¢innost, pfi které mohl ohrozit Zivot
nebo zdravi lidi nebo zplsobit zna¢nou Skodu na cizim majetku. Nebylo Zadnym
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z dikazii vyvraceno, Ze vozidlo skutené nemohl Hdit Mighies NS Potazmo
zplsobit predpoklddany nasledek piecinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku. Proto soud obzalovaného zprostil
podle § 226 pism. ¢) tr. fadu obzZaloby a poskozeného, ktery se pfipojil s ndrokem na
nahradu Skody k trestnimu fizeni odkazal obligatorng podle § 229 odst. 3 tr. fadu s jeho
narokem na nahradu $kody nafizeni ve vécech obCansko-pravnich.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani u Obvodniho soudu pro Prahu
2 ato do 8 dnil od doruceni opisu rozsudku. O podaném odvoléani bude
rozhodovat M¢éstsky soud v Praze.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku. Obzalovany pro nespravnost vyroku ktery se ho
pfimo dotyké a poskozeny, ktery uplatil narok na ndhradu $kody.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho
vyroku miize napadat také proto Ze takovy vyrok ucinén nebyl jakoz i pro
poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchézejicim rozsudku jestlize toto
poruseni mohlo zpuisobit Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve thité 8 dnt od doruceni opisu rozsudku
nebo v dalsi Ihite k tomu stanovené piedsedou senatu obvodniho soudu
pro Prahu 2 podle § 251 tr. fadu také odiivodnéno tak aby bylo patrno

v ktery vyrok je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany v rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést zda je podavan byt i z ¢asti
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani Ize opfit o nové skute€nosti a diikazy.

Odvolani nemohou s aspéchem podat ty osoby, které se odvolani
vyslovn¢ vzdaly.

V Praze dne 21.6.2011

JUDr. Milan Rossi
samosoudce

Za spravnost: Zatloukalova



sp.zn. 8 T 34/2011

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Ondfej Havlin rozhodl v hlavnim
liceni konaném dne 27.7.2011, takto:

Obzalovany:

PR N G
nar. S (:!nik. bytem

se podle § 226 pism. ¢) tr.f. zpros$tuje obZaloby

pro skutek Ze

dne 3. 2. 2011 okolo 01:40 hodm v & L = [fE ¢l fidit  osobni
automobil tovarni znacky {ER L reglstracnl znaCky @ § ackoli prme]mensnn
byl srozumén s tim, Ze po umyslném poziti v€tSiho mnoZzstvi alkohohckych napojit je jeho
schopnost bezpeéné fidit motorové vozidlo v silni¢nim provozu zcela vyloucena, nebot’ mél v
krvi 1,83 nejméné gramu alkoholu na kilogram,

¢imz mel spachat

pie¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakona, nebot’ nebylo
prokazano, tento skutek spachal obzalovany.
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Odavodneéni:

Podle § 314d odst. 3 tr. f4du tento rozsudek neobsahuje oddvodnéni, nebot
obzalovany(a) 1 statni zastupce se po jeho vyhlaseni vzdali odvolani.

Poucéeni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho. Odvolani nemohou podat osoby, které se ho vyslovng vzdaly.

V Praze dne 27. ¢ervence 2011

JUDr. Ondfej Havlin, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Kraftova



9T 126/2010

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Zapalkovou
v hlavnim li¢eni konaném dne 2.3.2011 takto:

Obvinény:

Podle § 226 pism c) tr. . se obZalovany:
JER S

trvale bem

zproStuje navrhu na potrestani
pro skutek, zZe

dne 29. 4. 2010 v 00.15 hod. v 1 1i] pod vlivem alkoholickych
napoji, kdy jeho krev obsahovala 1,06 g/lg alkoholu, osobni motorové vozidlo tov. zn. -
| 17

nebot’ nebylo prokazano, ze skutek spachal obzalovany.
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Odavodnéni:

Podle § 314d odst. 3 tr. fadu tento rozsudek neobsahuje pisemné odiivodnéni, nebot
obZalovany i statni zastupce se po vyhlaSeni rozsudku odvolani vyslovné vzdali.

Poucdeni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do esmi dnti od ode dne doruceni
Jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdej$iho. Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku ptedchazelo. Pravo odvolani nendlezi osobam, které se ho
vyslovné vzdaly.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti ve
prospech nebo v neprospéch obzalovaného.

V Praze dne: 2. bfezna 2011 JUDr. Zuzana Zapalkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost: Hana Tirpdkova



C.j.: 6 T 140/2017-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Samosoudkyn¢ Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Danicla Reifova rozhodla
v hlavnim li¢eni konaném dne 2. ¥ijna 2017 takto:

Podle § 226 pism. c) tr. . se obzalovany

4 B !
vor. (SRR b, (rvale byt (N

zpro§t'uje navrhu na potrestani
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 sp. zn.—ze dne 20.6.2017

pro skutek, ze védom si skute¢nosti, Ze po piedchozim poziti alkoholickych napojd neni
schopen bezpec¢né ovladat fizeni motorového vozidla, coz se projevovalo v jeho chovani a ve
zplisobu jizdy, dne 10.5.2017 kolem 02:10 hod. ¥idil osobni vozidlo tov. zn. Gl ..
L Jeenem e RS v cru od uhce—

—kdy pfed domem C.p. -them pozitého alkoholu nezvladl tizeni
vozidla, najel vlevo na vyvySeny stredovy ostritvek u pfechodu pro chodece a s vozidlem
narazil do dopravni znacky ,,C4a)“ v majetku TSK hl. m. Prahy, ¢imzZ zptsobil na vozidle
skodu ve vysi 20.900,- K& a na dopravni znalce ve vysi 2.880,- K&, po piijezdu PCR se
odmitl podrobit dechové zkouSce, nicméné pii lékaiském vySetieni, které bylo spojeno
s odbérem vzorku krve, ktery byl odebran dne 10.5.2017 v 04:50 hod. mu byla namétena
hodnota2,20 g/kg alkoholu,
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pism. a) tr. zdkoniku,

nebot’ nebvlo prokazane, ze tento skutek spachal obzalovany.

Oduvodnéni

Statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 podal navrh na
potrestani na V| nar. _pro pfecin ohroZeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku, kterého se mél dopustit jedndnim uvedenym
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Obzalovany v ptipravném fizeni vyuzil svého prava a nevypovidal. U hlavniho li¢eni
na svou obhajobu uvedl, Ze vozidlo nefidil, domt ho vezl v no¢nich hodinach jeho kamarad a
kolega MEE 1§ spolecné s dalsim kamarddem VEEEEEEEE FEEEEEE Po nchods bylo
vozidlo nepojizdné, s kamarddy se pohadal, vozidlo mél pijcené, nakonec jim ftekl, at’
odejdou, Ze si sam zafidi odtah. Co fekl pfesné policistim, ktefi pfijeli na misto nehody, si
nepamatoval, nebot’ byl hodn¢ opily.

V souladu s vypovédi obzalovaného vypovidal i svédek Vs FEE ktery
potvrdil, ze MiiEME Banabidl obzalovanému, Ze ho odveze jeho autem, po nehodé& a hadce
s obZalovanym oba odesli pryc.

Svédek M @B u hlavniho liceni uvedl, Ze opilého obzalovaného vezl domdl,
obZalovany sedél vedle né€j na misté spolujezdce a vzadu sedél kamarad V- Po hadce se
ho na misté nechali v domnéni, Ze si zafidi odtahovku, nebot” vozidlo bylo nepojizdné.

Diéle byla ve véci vyslechnuta svédkyn¢ LR S_ ktera projizdéla okolo
nabouraného vozidla. Pti objizdéni auta si v§imla cca 25 letého kluka, ktery sedél v auté a
vystupoval, mél Sedou mikinu s kapuci, kolem auta chodili a pokiikovali dalsi dva kluci.

U hlavniho liceni dale vypovidala svédkyne Ofg PSS kicrd pozorovala
udélost z okna domu na vzdalenost cca 30 — 50 metri. Poté, co uslySela hluk, vidéla
nabourané auto uprostied silnice a kolem pobihali 2 nebo 3 mladici, do obliceje jim nevidéla.

Zasahujici policistka J- S_ uvedla, Ze na misto nehody pfijela s kolegou

v dob¢, kdy uz tam byla hlidka MPJ, obzalovaného vyslechla, odmitl se podrobit

dechové zkousce. Uvedl, Ze nezvladl fizeni a naboural do znacky, omlouval se, zadal, at’ ho

propusti, uvedl, Ze sam odsuzuje jizdu pod vlivem alkoholu. Byl pfevezen k dal$im tkonim,
kterym se nebranil.

Svédek Pl KGR vypovidal shodné se sveédkyni J g SEHEEE s2m obZalovaného
nevyslychal. Uvedl, Ze z jeho chovani bylo poznat, Ze je opily, ale byl schopen stat a mluvit,
daval si nabijet mobil do auta. Kolegyni se doznal, Ze fidil.



pokracovani -3- sp. zn. 6 T 140/2017

SC ok L‘\cnm cfy an ],.“ ]‘ nvon*nn‘ '7rv7ﬁrxrvn o 1’\/‘\/‘]0““1’\1 ASAtioats nﬂnn gy .f!r:” 0 D

Do e Ledardasa g F R PP Y

2 T CE P- T— pozorovala udalost zokna bytu sméfujici

namésti. VSimla si vozidla uprostifed komunikace, u kterého se nachazeli tii
muzi, ktefi se snazili vozidlo odtlagit k okraji, bylo vidét, Ze jsou pod vlivem alkoholu nebo
navykovych latek. Kdo vozidlo ridil, nevi.

Svédkyne TR CEBRlIbyla majitelka predmétného vozidla SR které pujtila
svému znamému V S PESEER 2 u”ival ho s jejim svolenim.

Soud déle hodnotil listinné diikazy, zejména odborné vyjadieni ke zplisobené Skody,
protokol o nehod¢ s plankem a fotodokumentaci, protokol o I€katském vySetieni pfi ovlivnéni
alkoholem a osobni vykazy obzalovaného.

Po zhodnoceni vSech shora uvedenych dikazii soud dospél k témto zavériim:

K tomu, aby soud mohl ucinit jednoznaény zavér o viné obzalovan¢ho, muselo by byt
beze v§i pochybnosti prokazano, Ze pred dopravni nehodou obzalovany piedmétné vozidla
znaékyhﬁdil. Tato skutecnost vSak vyplyva pouze z vypovedi zasahujicich policisti,
kterym se mél obzalovany na misté nehody doznat, fidit ho nevidéli. I kdyz tuto vypoved
nelze zcela opominout, nema pro soud relevantni dikkazni hodnotu. Ufedni zdznam o
podaném vysvétleni byl pofizen pied sdélenim podezieni dne 10.5.2017 v 03:31 hod., jeste
pted tim, nez byl obzalovany pfevezen na odbér krve, kdy ve 04:50 hod. bylo v jeho krvi
zjisténo 2,20 g/kg alkoholu, je tedy evidentni, Ze v dob¢€ zédsahu policie mé&l v krvi téméf 2,5
promile. Vypoveéd obzalovaného tak mohla byt ovlivnéna jak krizovou situaci, tak jeho
znacnou opilosti. Po sdé€leni podezieni jiz obzalovany nevypovidal a u hlavniho li¢eni jeho
obhajoba koresponduje s vypovédmi svédkli M L a V—F-kterl oba
vypovidali po fadném pouceni o moznych nésledcich kiivé vypoveédi. Do kontextu obhajoby
zapadaji i vypovédi nezdvislych svédkyi LS S OfSE E B
TEEE kdy vsechny tyto svédkyné vidély na misté nehody tii muZe, jak se snaZi
manipulovat s vozidlem a odtdhnout ho z mista stfetu. Neni vylouéeno, Ze v t&€ dob€ mohl
obzalovany sedét na miste ridice, tak jak popsala sveédkyné S

Namitka statniho zastupce, 7¢ obzalovany svou obhajobu mohl uplatnit jiz
v pfipravném fizeni je sice logickd, na druhou stranu je prdvem obzalovaného hajit se
zpusobem, jakym uzna za vhodné a nelze mu zpiisob obhajoby pficitat k tizi. ObZalovany a
oba svédci, M- L a V— F- vypovidali konzistentn¢, logicky, bez vnitfnich
rozporl. Dal$i dikazy svédéici proti obzalovanému ze strany statniho zastupitelstvi zajistény
nebyly.

Soud nemize rozhodovat na zakladé domnének a pravdépodobnosti, ale na zéklade
jednoznaénych pfimych dukazi &i uzavieného fetézce nepfimych dukazi, tyto vSak zajiStény
nebyly. Proto za situace, kdy nebylo jednozna¢né prokazano, ze vozidlo fidil obZalovany,
soud musel postupovat podle zasady in dubio pro reo a rozhodnout ve smyslu § 226 pism. c¢)
tr. . o zpro$téni obZalovaného, nebot’ nebylo jednozna¢né prokdzano, Ze skutek obzalovany
spachal.
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jeho  pisemného  vyhotoveni  k Méstskému  soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejs$iho. Odvolani nemohou podat osoby, které

se ho vyslovne vzdaly.

017
JUDr. Daniela Reifova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Katefina Simonakova



Spisova znacka: 2 T 272/2013-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro prahu 2 rozhodl v hlavnim lieni konaném dne 11.2.2014
samosoudcem JUDr. Milanem Rossi takto:

Podle § 226 pism. ¢) tr. Fadu se obZalovany D S-, nar. _
s . o SR

zproStuje obzaloby

pro skutek, Ze dne 5.10.2013 kolem 16.40 hod. nejméné v ulici

kde byl zadrzen hlidkou PCR, #idil osobni motorové vozidlo znatky G
@ o0, kdy v jeho krevnim séru bylo nejméng 579 ng/ml
amfetaminu, v jeho modi se nachdzely stopy amfetaminu, metamfetaminu, a a¢ v&dél, ze
po wziti drogy pervitin je natolik pod jejim vlivem, Ze neni schopen
osobni motorové vozidlo fadné ovladat,

¢imz mél spachat

piec¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’
nebyle prokazano, Ze tento skutek spachal obZalovany.



Oduvodnéni:

7 dikazi provedenych v hlavnim liceni vzal soud za prokazany a zjiStény
skutkovy stav tak, jak je podrobné rozepsan ve vyroku rozsudku. Ten je shodny s tim,
pro ktery bylo zah4jeno trestni stihani.

Byl zjistén a prokazan vypoveédi zejména vysledky imunochemického vySetreni
a protokolem o lékaiském vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem a jinymi psychotropnimi
latkami. V krevnim séru bylo nalezeno 579 ng/ml budivych amint.

Na misté zadrzeny fidi¢ vyuzil svého prava a k véci nevypovidal.

Po vydani a doruceni trestniho piikazu si osoba 5, | SEEE nor. _

podala odpor a ve vyslechu u hlavniho li¢eni popfel, Ze byl na misté ¢inu. NejspiSe se za
néj vydaval, jako uz ponekolikaté, jeho bratr Ri 7Ziejm¢ proto, Ze nevlastni
fidi¢sky prikaz. I auto, popsané v trestnim prikaze, je bratra. On sam nikdy drogy
neuzival a neuZiva.

Soud provedl dikaz ke ztotoznéni osoby fidie, vyslechem policejni hlidky,
ktera Ginila zakrok proti fidici. (S KGR ani PEE DB si na vyzor fidice
nepamatovali a nedovedli rozeznat mezi ob&éma bratry ani na fotografii, pfedlozené
soudem. Oba jim byli povédomi. TotoZnost muze neovéfovali z dokladil, ty u sebe
nem&l. Uved] jim jméno a adresu, datum narozeni, pfijmeni matky za svobodna i
sourozence. Ostatni jim ,,vyjelo® z databaze CRO.

To, Ze byla totoZnost ovéfovana toliko kontrolnimi dotazy a nikoli i podle
fotografii na misté, ale ani na stanici, potvrdil s T J.K-ktery prebiral
podezielého od hlidky PMJ. Vyrazem tohoto postupu byla poznamka ,totoznost
ovéfovana v CRO“ na Protokolu o zadrZeni osoby podezielé.

Z porovnani podpist fidi¢e na protokolu o vypovédi, protokolu o zadrzeni a na
odporu proti trestnimu pfikazu vyplyvaji jednoznatné rozdily.

Soud zastihl REESEE SR nor. GRS vo vazebnim fizeni. Vyslechem

pfed soudem zjistil, Ze se plné¢ doznava ke skuteCnosti, Ze auto je jeho,
5.10.2013 je ¥idil a nevyluéuje, ze byl pod vlivem pervitinu. V t€ dob€ byl na ostraze
barti a prejizdél zjedné provozovny do druhé. Bary jsou na Byl zastaven
policisty a vydaval se za bratra DiiilllgprotoZe nemd Fidi¢sky prikaz. Chtdl to bratrovi
fict, ale pak ho zavieli a uz to nestihl. Mrzi jej to.

Samosoudce Obvodniho soudu vzhledem ke viem vys$e uvedenym skute¢nostem
dospél k zavéru, ze v predmétném skutku, pro ktery je obzalovany stihan, 1ze divodné
spatfovat piedin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku.
Shromazdeéné dilkazy, jejichz kvalita a mnoZstvi umoziiuji soudu u¢init spravna a iplna
skutkova zjisténi totiz svéd&i o tom, ze fidi¢ vykondval ve stavu vyluCujicim



zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky ¢innost, pfi které by mohl ohrozit
zivot nebo zdravi lidi nebo zptisobit zna¢nou Skodu na majetku.

Nebylo viak moZno uzaviit, ze timto Fidi¢em byl Dl SEE® 2 proto soud
obzalované¢ho obzaloby zprostil v plném rozsahu, kdyZz nebylo prokazano, ze skutek
spachal on.

Pouceni: Proti rozsudku 1ze podat odvolani do 8 dnil ode dne doruceni pi-
semného vyhotoveni tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze
prostiednictvim soudu zdejs$iho. Pravo podat odvolani nenalezi
osobam, které se ho vyslovn¢ vzdaly.

Odvolani musi byt ve stejné hité odiivodnéno tak, aby z né¢ho bylo
patrng, v jakych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo, jsou odvolanim vytykany.
Statni zéstupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i
z¢asti, ve prospech nebo v neprospéch obvinéného.

Obzalovany je opravnén podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery
se jej ptimo dotykd. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

V Praze dne 11. tnora 2014
JUDr. Milan Rossi, v.r.

samosoudce

Za spravnost: Krakorova



47T 249/2015-124

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Jifi Horki' rozhodl v hlavnim lieni, konaném

dne 15. prosince 2015, v trestni véci obzalovaného nar.—v
takto:

Obzalovany

o « S
nar.—bez pracovniho poméru, trvale bytem (T

zpro§tuje obzaloby ze dne 9. 10. 2015 sp. zn. R s tni zastupkyné Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, pro skutek oznaceny jako pfein ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, kterého se mél
dopustit tim, Ze

dne 22.11.2014 kolem 09:50 hodin fidil po pfedchozim tmyslném poziti drog, kdy hladina
kanabinoidi vjeho krvi byla 101 ng/ml, pficemz dle znaleckého posudku zodvétvi
toxikologie byla hladina u¢inné latky A9-THC 14,9 ng/ml a hladina aktivniho metabolitu 11-
hydroxy-A9-THC 9,7 ng/ml, tedy se nachdzel ve stavu, v némz je vylouceno bezpeéné
ovladani motorového vozidla, a s touto skute¢nosti byl minimalné srozumén, vlastni osobni

motorové vozidlo tov. zn. (NN 7 S v v
& v od ulice B o kiivovatce sulici a na uvedené

kiizovatce v blizkosti sloupu vefejného osvétleni ¢&. vlivem pozitych drog
neprizptsobil rychlost jizdy svym schopnostem a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, nezvladl fizeni vozidla, vyjel s vozidlem vlevo na vyvySeny delici pas, kde
levym bokem vozidla narazil do sloupku svislé dopravni znacky IP6 ,,Pfechod pro chodce®,
pienosné trubkové zabrany a sloupku svételného signaliza¢niho zafizeni, nésledné vozidlo
uvedl do smyku, v jehoZ dtsledku s vozidlem vyjel vpravo mimo vozovku, kde na chodniku
narazil do pfenosného dopravniho znaceni Z4e ,,Smérova deska pravd™ a vjel do pracovniho
vykopu, kde s vozidlem zustal stat, svym jednanim zpiisobil hmotnou $kodu na jim fizenim
vozidle, sloupku a svislé dopravni znalce IP6, prenosné trubkové zabrané, sloupku svételného
signaliza¢niho zafizeni a prenosné dopravni znalce Z4e, patficim Technické sprave
komunikaci hl.m. Prahy a.s. se sidlem Praha 1, Rasnovka 8/770, a aniZ by dopravni nehodu
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oznamil, z mista dopravni nehody utekl, svym jednanim porusil ustanoveni § 4 pism. a), § 5
odst. 2 pism. b), § 18 odst. 1 a § 47 odst. 5 pism. a) zékona &. 361/2000 Sb., o provozu na

pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpisi;

nebot’ nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obZzalovany.

Oduvodnéni

Statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi v Praze podala dne 09.10.2015 u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 obzalobu proti obzalovanému D kterého
vinila ze spachani pie€inu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr.zkn., kdyZ tohoto jednani se mél dopustit jednanim popsanym v obZalobg a nyni ve
vyroku rozsudku. V odivodnéni se uvadi, ze obZaloba vychazi z vypovédi sly§enych svédk,
kdyz se jedna zejména o J R > GRS ktory vide! dopravni nehodu a vidél obvinéného
vystupovat zvozidla, kdyZ pak sdruhou osobou utikal zmista ¢inu. Svédek | i
rovnéZ vid¢l nehodu, ve vozidle vidél jednu osobu, ke které piistoupila dalsi
osoba a spolecné utikali. Ten, ktery nefidil, vstoupil do OBL Toto fekl policistom. 1R

¢l vencit svého psa. Vidél vozidlo jedouei vyssi rychlosti. Okolo fidic¢e se seb&hla
parta délniki. Sel se ho zastat. Odvolava se na listinné dikazy a znalecky posudek.
7 vysledky ptipravného fizeni potvrzuji, Ze obvindny D K_svym jednanim naplnil
vSechny znaky skutkové podstaty pfefinu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1, odst. 2 pism. a tr.zkn..

Obvodni soud pro Prahu 2 nafidil ve véci hlavni li¢eni, ve kterém provedl dikazy ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 tr.f. a po vyhodnoceni t&chto dikazii ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 6 tr.f. dospel k zavértm, které budou nize rozvedeny.

Obzalovany D-K_ Jak v pfipravném ftizeni popiral, 7e¢ by se zazalovaného
jednani dopustil. Hajil se tim, Ze vozidlo nefidil. Byl doma. O nehodé& vozidla se dovédél od
policistt, ktefl pfisli k nému domt. Nepopiral, Ze byl pod vlivem ndvykové latky. Jiz
policistim uvadél, ze ma podezfeni na svého byvalého spolubydliciho. U hlavniho liceni
uvedl, Ze jednozna¢né vi, Ze vozidlo ¥idil M K Eee, . S ton sc mu pozddji
pfiznal k tomu, ze vozidlo fidil a s vozidlem boural. KradeZ vozidla nemohl hlasit, nebot’ o
skute¢nosti, Ze vozidlo neni na misté, kde ho zaparkoval pfed domem, se dov&dél, kdyz pred
dam 3el s policisty, ktefi se jej ptali, kde ma vozidlo.

V této souvislosti je nutno konstatovat, Ze v priibé¢hu ptipravného fizeni byl jako jediny
mozny pachatel bran obzalovany Diig K Bohuzel vtomto piipadé doslo
k jednostrannému posuzovani zajisténych diikazd a dikazy spojené s rozpoznanim moZného
pachatele nebyly ¢inény v souladu se zdkonem. Policisté neprovedli rozpoznavaci Fizeni
v souladu se zdkonem a zdsadnim pochybenim bylo pfevezeni tehdy podezielého z mista jeho
bydlisté na misto ¢inu a jeho prfedvedeni napf. svédkovi JdB— Policie se
nezabyvala obhajobou tehdy obvinéného K—Ze pachatelem c¢inu je jeho
spolubydlici.

Ani diikazy, které nasledné provedl soud v prib&hu hlavniho lieni, nebyly sto vyvratit
obhajobu obZalovaného a to zejména poté, co soud provedl osobni vyslech svédka M
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Vyslechem svédka J“oud zjistil, Ze stal naproti tomu mistu, kde se stala
ta udalost, asi na pét metri. Vidél, jak auto vjelo na obrubnik, srazilo jednu znacku, sloupek,
auto projelo okolo jejich lidi a on stal naproti v ostrivku, okolo néj jelo asi pét metrii, vozidlo
zatoCilo doprava a skon¢ilo ve vykopu. Vozidlo jelo odhadem 60 az 70 km/hod. Ridice
vozidla vidél. Po roce uZ ho neni schopen poznat. Tehdy by ho poznal na 90 %. Clovék byl
vysoky 185 cm, tmavsi. Nebyl pfizvan na policii k rozpoznavacimu Fizeni.

K dotazu statni zastupkyné: Ze policisté pozdéji dovedli na misto dopravni nehody
néjakou osobu a vy jste se néjak vyjadril k té osobé, uvedl, Ze tehdy ho na 90 % poznal.
Nehoda byla rano a ve dvé tam pfisli policisté. Ano. PFisli a fekli, Ze to je majitel vozu. Rekl
Jim, Ze ta osoba na 90 % fidila.

Vyslechem svédka M— K- a to po jeho zdkonném poucCeni a pouceni o
moznosti odepiit vypoved, soud zjistil, Ze dne 22.11.2014 ptisel z noéni z prace. Sel domd,
bydlel s D_Ptal se ho, zda nechce néco k jidlu, Ze pdjde do Billy. PG;cil si jeho auto.
Auto bylo na parkovisti pred barakem. Kli¢e byly v supliku. DR nevéd&l o tom, Ze si bere
ty klice. Jel asi 200 metrt do Billy a pak se chtél jet projet a udg€lat si kolecko. Pii té cesté se
stalo to, ze dostal smyk a naboural. Ke smyku doslo kousek od —smérem do _
Prudce strhnul volant. Vozidlo dostalo smyk a naboural do $karpy, nebo uz nevim do ¢eho.
Pak utekl, protoze nemél Fidi¢ak. Neni drzitelem RP. Byl ve stfizlivém stavu, nebyl pod
vlivem zadné navykové latky, pfisel z prace z nocni. Obzalovanému o tom, co se stalo, fekl
vecer. Byl tam kluk se psem a tikal mu, at’ utece, tak utekl. S obZalovanym se dohodli
mimosoudné. Uhradi mu zptsobenou $kodu. Cést uz splatil. Uvddomuje si, Ze jeho jednani je
trestné. Byli tam né€jaci d€lnici. Délnici tam na néj néco tvali, ale nevi co. Toho ¢lovéka s tim
psem vibec nezna, nebavili se, jen mu fekl, at’ utika. V tom Soku utekl. Bal se pfihlasit policii.
Bal se, Ze plijdu sedét.

Ani dalsi provedené dikazy jako jsou protokol o nehod€, planek mista ¢&inu,
fotodokumentace nemohou zptisobit odstranéni pochybnosti, které vznikly v souvislosti
s dostavenim se . svédka K_ a uéinénim jeho doznani. Jednozna¢ny a bezpochybny
dikaz, 7e osobou fidici pfedméiné vozidlo byl pravé obzalovany D-K a nikoliv
M K@ ncma soud k dispozici. Soud tedy nemiZe vyslovit, Ze by byla obhajoba
obzalovaného K@EEE byt byl v kritickou dobu, kdy s nim jednali policisté, pod
vlivem navykové latky. Nebylo v§ak bez pochybnosti prokdzano, Ze v dob¢ nehody to byl on,
kdo nezvladl vozidlo a s nim havaroval.

Samosoudce pak dospél k zavérim, Ze nebylo prokazdno, Ze tento skutek spachal

obzalovany a obzalovany D-K- byl podle § 226 pism. ¢) tr. fadu zprostén
v zalobnim navrhu oznacenych skutki.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvoléni, a to do osmi dnil poté, co
bude dorucen pisemné vyhotoveny rozsudek. Odvolani je tfeba podat
prostfednictvim  Obvodniho soudu pro Prahu 2 a o tomto odvolani by
rozhodoval Méstsky soud v Praze.

Rozsudek muze byt odvolanim napadnut statnim zastupcem pro
nespravnost jakéhokoliv vyroku, obZalovanym pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pfimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody.
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V neprospéch obzalovaného miize rozsudek napadnout odvolanim jen statni
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podava, byt' i z ¢asti ve prosp&ch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani musi byt ve 1huté uvedené v § 248 tr. fadu nebo v dal§f lhite k
tomu stanovené pfedsedou senatu soudu I. stupné odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykény
rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliiuje naleZitosti obsahu
odvolani. Po vyhlaseni rozsudku miiZe se opravnéna osoba odvolani vyslovné
vzdat.

V Praze dne 15. prosince 2015

JUDr. Jiti Horky, v.r.
samosoudce
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C.j. 4T 249/2015-132

USNESENI

Predseda senatu Obvodniho soudu pro Prahu 2 rozhodl dne 16. biezna 2016, v trestni

veei obzalovaného D K SR .- EESRRERR ¢ K { o

Podle § 131 odst. 1 trf. se provadi oprava ziejmé pisafské chyby v pisemném
vyhotoveni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2, ze dne 15.12.2015, sp.zn. 4T 249/2015,
kdyz do vyroku o zpro§téni obzalovaného se pred slovo zprostuje obzaloby

doplfiuje text - podle § 226 pism. ¢ tr.F. - .....

Odavodnéni

U Obvodniho soudu pro Prahu 2 byl dne 15.12.2015 vyhlasen rozsudek ve véci
obZalovaného I._Jmenovany byl podle § 226 pism. ¢) tr. ¥ zprostén
obzaloby pro skutek oznateny jako piegin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle §
274 odst. 1, odst. 2 pism. a ) tr.zkn.. Ve vyroku rozsudku pii jeho pisemném vyhotoveni
vypadlo oznaceni zdkonného ustanoveni a to, Ze se takto &ini podle § 226 pism. ¢ tr. f.,
piestoZe byl takto rozsudek vefejné vyhlasen. Toto je ovéfeno ve zvukovém zaznamu.

Pii pisemném vyhotoveni tedy doslo k ziejmé pisaiské chybs.

Na tuto chybu upozornila vyssi soud ufednice zdej$iho soudu pfi vyhotovovani post.
agendy. '

Vzhledem k tomu, Ze piseminé vyhotoveni rozhodnuti musi byt v souladu s vyhlaSenim
rozhodnuti, byla provedena vy$e oznadena oprava.

Predseda senatu proto postupoval tak, jak je vyse uvedeno.

Po pravni moci budou provedeny opravy pisemného vyhotoveni usneseni i opisu.
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P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni je pripustna stiznost a to do t¥ dnti ode dne oznameni. O
stiznosti by rozhodoval Méstsky soud v Praze.

V Praze dne 16. bfezna 2016.

JUDr. Jifi Horky, v.r.
Predseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Julie Aubrechtova.



