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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném
z piedsedkyné JUDr. Ireny Saralievové a soudci JUDr. Michala Fridricha

a JUDr. Ivany Placek v pravni véci Zalobee: (i ASR RO D
bytem [N s Mg Lucii Rozehnalovou, advokatkou, se

sidlem Tynska 12, Praha 1, proti Zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo
spravedlnosti CR, se 51dlem VySehradska 16, Praha 2, o zaplaceni 1,690.000,-
K¢, k odvolani t¢astnikd proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
25.10.2012 &.j. 26C 297/2011-96

takto:

L Rozsudek soudu . stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé
ohledné¢ 262.667.- K& a vzamitavém Vyroku o véci samé

potvrque

II.  Dale se rozsudek soudu I. stupné& ve vyhovujicim vyroku o véci
samé m & ni tak Ze se Zaloba o zaplaceni 183.833,- K&

zamita.
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I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu naklad@ ¥zeni pred
soudy obou stupnil 104.012,- K¢ k rukdm Mgr. Lucie Rozehnalové

do patnéacti dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem uznal soud I. stupné Zzalovaného povinnym
zaplatit zalobci 446.500,- K¢ a nahradu nakladt fizeni ve vysi 57.636,- K&
a ohledné 1,243.500,- K& zalobu zamitl. Zalobce se domahal zaplaceni
-1,690.000,- K¢ s piisl. z titulu zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu podle § 31a
zak.C. 82/98Sb., vzniklou mu nespravnym ufednim postupem, spocivajicim
‘v nepfimérené délce fizeni, vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. [JJl]

- B ve vysi 240.000,- K& a dale v disledku nezakonného rozhodnuti

(usneseni o zahdjeni trestntho stihani) ve vysi 1,500.000,-K¢&. Zalovany na

- zékladé predbéZného projednani naroku odmitl narok zalobce na zadostiu¢in&ni
za neprimerenou délku fizeni a poskytl mu zadostiuéinéni za nezakonné
rozhodnuti ve vysi 50.000,- K¢.

Soud I. stupné€ vzal za prokdzané ze spisu Méstského soudu v Praze sp.zn.
S : dnc 27.2.2003 bylo Zalobci dorudeno usneseni Policie CR
-0 zahdjeni trestniho Fizeni pro trestny &in kraceni dané, poplatku a podobné
davky podle ustanoveni § 148 odst. 1 a odst. 3 trestniho zakona, kterého se mél
dopustit ve form& pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) trestniho zékona. Ve véci

bylo 5 spoluobvinénych, mimo jiné [l VN 7B, n4slcdné zvoleny
Y - SN "N SN obcanstvim a bytem
ve _ Piipravné fizeni trvalo do dubna 2006, kdy byly

obvinéni seznameni se spisem, v jeho ramci byly provedeny vyslechy
obvinénych, fady svédki, dikazy listinami Géetni povahy (svazek 4 tr. spisu)
a podan znalecky posudek z oboru ekonomiky, lhita ke skondeni vySetfovani
byla opakované prodlouzena z davodi fizeni o —
T T R N er—— |
" B Do 4.7.2006 byla podina Méstskym statnim zastupitelstvim
Méstskému soudu v Praze obzaloba proti [[liil] VN /SN &Y
M S S . SR — A
N "R Y - B A < Dn- 4.10.2006

rozhodl predseda Meéstského soudu v Praze o prodlouzeni lhuty k nafizeni
hlavniho liceni predbézného projednani obzaloby nebo k jinému uakonu do
31.12.2006. Dne 16.10.2006 podal jeden z obzalovanych navrh na predb&zné
projednani obzaloby, rozhodnutim ze dne 28.12.2006 Me¢stsky soud v Praze véc
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vratil statnimu zastupci k doSetfeni. Proti rozhodnuti podalo Msstské statni
zastupitelstvi stiznost, Vrchni soud v Praze rozhodnutim ze dne 27.6.2007 zrusil
usneseni Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal§imu rozhodnuti
a projedndni. Méstsky soud v Praze pak 2.10.2007 ustanovil znalce z oboru
ekonomika, odvétvi ucetnictvi, ceny a odhady k zodpovézeni odbornych otazek.
Znalecky posudek byl predlozen v lednu 2008, hlavni li¢eni ve véci se konalo
dne 7.1.2008, 1. az 4. dubna 2008, 12. az 4. kvétna 2008, 24. az 26. 6. 2008, kdy
byl vydan zprostujici rozsudek. Proti rozsudku podalo Méstské statni
zastupitelstvi v Praze odvolani 28.7.2008, Vrchni soud v Praze usnesenim ze
dne 7.11.2008 rozsudek soudu 1. stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Hlavni li¢eni bylo konano dne 21.9.2009, 1.12.2009 a 31.3.2010, kdy byl vydan
zprost'ujici rozsudek, ktery nabyl pravm moci dne 4.2. 2011

Dile Vzal soud . stupné za prokéazané z Vypovedl zalobce a svedki -

o i 7 B N §F NN A p
N ‘EEN VAR OB "SENN BN 'Sh AN - IR '

CH} Ze druhé (v pofadi prvni) trestni stthani Zalobce bylo zahajeno v listopadu
2001 a pravomocné byl zprostén obzaloby v kvétnu 2011. Zalobce mél predtim
stfedné velkou advokatni kancelai s{iilfadvokaty, jijiifoncipienty a obratem
cca [N ¢ rocng, kterd po sdéleni obvinéni v podstaté zanikla, byla mu
pozastavena ¢innost advokata rok a pul, pfisel o veskeré klienty. Od roku 2003
do roku 2009 byla kancelar trvale ve ztraté, spolupracovnici opustili kancelar,
hledali si nova mista, zaroveri musel propustit vSechny koncipienty, protoZe pro
n¢ nemeél zadnou praci. V roce 2003 mél zalobce velkého klienta, mé¢l
rozbéhnuto asi [ soudnich spord, po obnoveni Cinnosti se k nému klienti
nehrnuli. Zalobce puisobil | ]

~celych l}let se setkaval s poznamkami svych kolegti i studentt ohledn& svého
trestniho stihani. Trestni stihani bylo Siroce medializovano, zejména sdéleni
obvinéni a cely pribéh vySetfovani, o zprostujicim rozsudku v3ak byla zminka
jen bezvyznamna. Kancelar meéla diive Uspéchy a renomé, pred vznesenim
obvinéni byl Zalobce profesn€ velmi popularni, obracelo se na n€j denné desitky
lidi s zadosti o zastupovani, Zalobce byl medialné znamy v souvislosti (N
Po sdéleni obvinéni zcela poklesla diivéra klientd i ostatnich advokati, po
dobu trestniho stihani byl neustidle konfrontovan se zvidavymi pohledy
a otdzkami. Pred trestnim stihanim byl Zalobce velice pracovity a uspé&sny, poté
- s nim byla hori komunikace, prestal byt stoprocentné spolehlivy a presny. Po
zpro$téni obzaloby se poveést zalobce napravila, ale s tim, Ze jde o Gloveka, ktery
mél problémy s policii a soudy. Po propusténi z vazby a skondeni trestniho
stihani si Zalobce musel znovu vybudovavat kariéru. Od roku 2009 jiZ neni ve
ztratg, ale poskytovani pravnich sluzeb v predchozim rozsahu se mu jiz
nepodatilo obnovit.
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Ze zavéru zpravy spolecnosti GLOBAL P.R., s.r.o soud L. stupné zjistil, Ze
medidlni vyznéni publikovanych materiald bylo vzhledem k Zalobci v drtivé
vetSin€ negativni, ze 196 publikovanych materiali bylo 175 negativnd
vyznivajicich, 20 neutralné a jeden pozitivné. Dominantni piidinou celkove
zcela pfevladajiciho negativniho vyznéni publikovanych materidld je
informovani médii o obvinénich vznesenych proti zalobci. Déle soud I. stupné
zjistil, Ze Zalobce pracoval pro — na zakladé dohody
o provedeni prace od [N Jo SN od _ do S, od
I o S o S o . od MY o SRS
N o SN Y o , S o od
Y o S S (o S o vqu=
B dilc byl zaméstnan v (S podic zmény pracovni

smlouvy ze dne — na dobu urcitou od — do Ay jako
ra u (Y by z2méstnin do

~ V fizeni bylo prokazano dopisem Zalobce ze dne 21.7:2011 a stanoviskem
zalovaného ze dne 2.11.2011, Ze Zalobce pozadal zalovaného o poskytnuti
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu, vzniklou Zalobci nedivodnym trestnim
stthdanim a nepfiméfenou délkou trestniho fizeni. Zadost byla dorudena
zalovanému 22.7.2011, Zalovany naroku vyhovél co do castky 50.000,- K&
z titulu nezakonného rozhodnutl s tim, Ze délku trestniho Fizeni neshledal
neprlmerenou

Soud 1. stupné konstatoval, Ze proti Zalobci bylo od tunora 2003 vedeno
trestni stihani, které skoncilo zprostujicim rozsudkem dne 4.2.2011 a trvalo
8 let. Pfed sdélenim obvinéni mé&l Zalobce zavedenou renomovanou advokatni
kancelaf, byl vefejné znamou osobou, GCastnil se spolecenského zivota.
V pribéhu trestniho stihani byl | |

k jeho problhapcnnu trestnimu stihani, jako |
' &elil také slovnim titokim proti jeho osobg. Celé trestni
stthani bylo medializovdno a tim se dostal zalobce do vefejného zajmu
v negativnim smyslu, nebot komentaie o prib&hu trestmho stihani vyznivaly
v jeho neprospéch.

Soud I. stupné s odkazem na § 1 odst. 1, § 5 pism. b), § 7, § 8, § 13 odst.
lag§ 3laodst. 1, 2 a3 zak.c. 82/1998 Sb. dovodil, ze jsou dany oba tituly pro
odskodnéni nemajetkové ijmy Zalobce, a to jednak nespravny (afedni) postup,
spocCivajici v nepfimefené délce fizeni a dale nezakonné rozhodnuti, kterym je
sdéleni obvinéni ze dne 26.2.2003, néasledné zruSené zprostujicim rozsudkem
soudu. Vznik nemajetkové ujmy se vyvratitelnou domnénkou piedpoklada
a k jejimu odskodnéni nepostadi konstatovani poruSeni prava, zejména
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s ohledem na vyznam trestniho Fizeni pro Zalobce. Soud I. stupné proto dovodil,
Ze zalobce mé za nemajetkovou Ujmu, Vzniklou mu nesprévn}'fm ﬁfednim
stanovenych § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/ 1998 Sb. Konstatoval, ze posuzovane
trestni fizeni bylo do jisté miry sloZité v tom, Ze spoluobvinénych bylo vic, bylo
tieba provést celou fadu listinnych dikazi, opattit znalecké posudky a provadst
dozadani do ciziny (. /2 obcc svym chovénim v pribehu
fizeni neprispél k celkové nepfimérené délce fizeni ani neuéinil zadny ukon

smetujici k urychleni fizeni, kdyZ nepodal stiznost na prutahy fizeni ¢i navrh na
~ urCeni lhiity k provedeni procesniho ukonu. Vyznam fizeni pro zalobce byl

zvySeny nejen s ohledem na charakter fizeni, ale i s ohledem na pracovni

zafazeni zalobce, ktery v dobé probihajiciho trestniho stihani pracoval jako

Pri stanoveni konkrétni vySe pen¢Zité¢ho zadostiucinéni soud I. stupné
vychazejic z judikatury NejvySsiho soudu urcil zikladni vysi zadostiuCinéni
v Castce 7.500,- K¢ za prvé dva roky fizeni a za kazdy dalsi rok vzdy 15.000,-
K¢, celkem na 105.000,- K&. Takto stanovené zadostiucinéni navysil o 20 %
- z diivodu celkové délky fizeni a snizil o 20 % za uréitou slozitost véci, dale jej
~navysil o 20 % vzhledem k tomu, Ze poskozeny se na pritazich fizeni nepodilel
a o 10 % za postup organu (verejné moci) s konstatovanim, ze v obdobi
pripravného Fizeni v letech 2005 az 2006 byly prutahy a taktéz doba trvani fizeni
pfed soudem byla nepfiméfené dlouhd. K otdzce vyznamu fizeni pro Zalobce

uvedl, Ze tento aspekt posoudil v rAmci dalSiho Zalobcova naroku. Soud I. stupné
z uvedenych diivodi zvySil zédkladni ¢astku zadostiu¢inéni 105.000,- K& o 30 %
a zalobci za nespravny ufedni postup ,,v podobé pritahli fizeni* pfiznal ¢astku
136.500,- K¢. « ~

Vysi - zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmy, zpuasobenou zalobci
nezakonnym rozhodnutim (rozhodnutim o zahajeni trestniho stihani), stanovil |
soud I. stupné s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu 30Cdo 2813/2011 na
castku 360.000,- K¢, tj. 45.000,- Kcé/rok zalobei hroziciho trestu (odnéti
svobody) v rozsahu 8 let s pfihlédnutim k délce fizeni a k dopadim trestniho
~ stihani na osobni, pracovni i spoleCensky zivot zalobce. Zduraznil, Ze s ohledem
na povolani, ktery Zalobce vykonaval a vykonava, trestni fizeni bylo a je
negativn¢ vnimano nejen okolim Zalobce, jeho klienty, spolupracovniky, ale
i Sirokou vefejnosti, coZ se také projevilo v tom, Ze Zalobce ztratil v prab&hu
_ trestniho stihani klienty, odesli od né&j i spolupracovnici a musel propustit
podﬁzené Zalobce musel &elit neustalym ttoktim ze strany i zcela cizich lidi,
ktefi si na n&j udélali ndzor na zakladé sdéleni médii nebo jen nazor médii

prevzali, jako [ i<y osoba

vefejné ¢innd, se v dusledku trestniho stihani dostal v ogich vefejnosti do oblasti -

nedivéryhodnych osob. V disledku trestniho stithani zacal mit Zalobce
d a tézce snasel skutecnost, Ze je proti nému vedeno trestni
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fizeni, vyznamné byl— Celou

situaci v negatwmm smyslu umocnila medializace véci.

Z popsanych divodi soud I. stupné ptisoudil Zalobci celkem 446.500,-
K¢, ve zbyvajici ¢asti 1,243.000,- K¢ zalobu zamitl a o ndhradé nakladd fizeni
rozhodl podle § 142 odst. 3 o.s.T. L

Proti rozsudku podali vCasné odvolani oba tuCastnici Fizeni. Zalobce
napadl zamitavy vyrok rozsudku z divodu nespravného pravniho posouzeni
véci. Namitl, Ze v ramci posouzeni vySe zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu,
vzniklou mu nespravnym ufednim postupem, mu soud nespravné dava k tizi, ze
neucinil Zadny ukon k urychleni fizeni a nespravné vyhodnotil fizeni jako
slozité. Castka, kterd mu byla pfisouzena za nemajetkovou Ujmu, zplsobenou
nezdkonnym rozhodnuti, je pak nepfiméfené nizkd a neodpovida zdvaznosti
zplisobené jmy. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny Vyrok rozsudku
soudu L. stupné zménil tak, ze mu prlzna celkem 1,690.000,- K¢&. ‘

Zalovany napadl svjfm odvolani Vyhovujici vyrok rozsudku a soudu

I. stupné rovnéZ vytkl nespravné pravni posouzeni véci. Namitl, Ze soud

I. stupné nespravné vyhodnotil délku posuzovaného fizeni jako nepfiméienou

a tento svuj zavér neoddvodnil, k tomu poukédzal na slozitost pfedmétného

fizeni, v. némz bylo nékolik obZalovanych a bylo provadéno rozsahlé

dokazovani. Soud I. stupné nespravné vyhodnotil provedené dikazy, neni

pravda, Ze zalobce v disledku trestniho stihani musel

B 0 vn¢7 nebylo prokdzéno naruSeni jeho pratelsk}’lc:h vazeb a nebylo
prokéazano, Ze by utrpéla * Soud I. stupné& nezohlednil,

Ze 7alobce byl jiz pfed posuzovanym trestnim Fizenim trestné stihan v fizeni,

vedeném u Meéstského soudu v Praze pod sp.zn;- v souvislosti s nimz
mu byl pozastaven vykon advokacie a byl vzat do vazby a pfedevSim toto Fizeni

bylo Siroce medializovano. PfedloZeny medidlni obraz Zalobce jednoznacné

‘nevypovida o tom, kterého trestniho stihani se negativni zpravy v médiich tykaji
a toliko potvrzuje nazor zalovaného, Ze vefejnost vnimala ob& trestni stihani

jako jeden celek, pficemz uvedené prvni trestni stihani se na zasahu do povésti
a profesni Cinnosti Zzalobce podilelo zasadné&ji. Také slySeni svédci nedokazali

rozlisit, které trestni stthani melo na profesni a osobni zivot zalobce vétsi viiv.

Poskytnuti zadostiuginéni za nemajetkovou jmu, zpiisobenou zalobci v tomto

fizeni, je pfedmétem jiného fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 2. Soud

1. stupne dale v souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti zohlednil i délku

fizeni, za kterou byl zalobce odskodnén samostatné, tedy castecné duplicitné.

Zalovany povazuje jiz poskytnuté odskodnéni za pfiméfené, a to s ohledem na

dvoji trestni stihani zalobce, vnimané vefejnosti jako jeden celek. Navrhl, aby

odvolaci soud napadeny vyhovujici vyrok rozsudku soudu I. stupn¢ zménil

a zalobu zcela zamitl.
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Podle obsahli odvoléni namitli ucastnici, vedle nespravného pravniho
posouzeni véci, nespravna a neuplna skutkova zjisténi ve smyslu § 205 odst.
-2 odst. 2 pism. d), e), f) o.s.f. Odvolaci soud proto prezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu, daném § 212 a § 212a o.s.t, a opodstatnénym shledal z&asti
pouze odvoléani zalovaného.

Odvolaci soud pfisvéd€uje soudu I. stupné (a zalobci) v zavéru o tom, Ze
délku posuzovaného fizeni lze oznacit za nepfimétenou ve smyslu nespravného
ufedniho postupu podle § 13 odst. 1 zak.c. 82/98 Sb. o.s.f, a to i pfes

“jeho - nepochybnou slozitost po strance skutkové (obsahlé dokazovani
i prostfednictvim znaleckych posudk() i procesni (vice spoluobvinénych,
nutnost dozadani pravni pomoci v cizing, fizeni o zbaveni poslanecké imunity).
Mira této slozitosti vSak neoduivodriuje bezmala osmiletou dobu trestniho fizeni,

~u néhoz lze s ohledem na jeho dopad do osobnostni sféry obvinéného legitimné
7adat, aby prob&hlo co nejrychleji, a za dobu jesté pfimétenou jeho ucelu lze
obecné oznadit dobu péti let. Zalobci proto nalei zadostiuginéni za
nemajetkovou Gjmu, kterd mu vznikla v disledku nepfimérené délky trestniho

“fizeni, neodCinitelnd s ohledem na vysledek tohoto fizeni pouhym

konstatovanim poruSeni prava ve smyslu § 31a odst. 2 zakona. Soud I. stupnd
pak spravné urcil za pouZiti jiZ konstantni judikatury (srov. zejména stanovisko

NS CR publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 58/2011)

zakladni vysi zadostiu€inéni pro tento pfipad na 105.000,- K¢&. Tuto ¢astku je
namisté ve smyslu kriteria, vymezeného § 3la odst. 3 pism. b) zdkona
¢. 82/98 Sb. shodné se zavérem soudu I. stupné ponizit o 20 % za celkovou

- slozitost Fizeni, jak je konstatovana vyse. Dalsi Gpravy sniZzenim nebo zvySenim
zékladni Gastky na podkladé kriterii, danych § 31a odst. 3 pism. a), ¢), d), )
zdkona, vSak odvolaci soud divodnymi neshledal. NeztotoZnil se zejména se
zavérem soudu I. stupné, Ze v fizeni doslo k ,,pratahiim* ve smyslu dlouhodobé
soudem ¢i jinym organem Cinnym v trestnim fizeni zavinéné nedinnosti, tento
zavér ostatné neni opren o konkrétni divody. Z prubehu trestniho fizeni, jak je
shora stru¢né (a podrobné v napadeném rozsudku) popsan, neplynou Z4dné

konkrétni vady v postupu organt ¢innych v trestnim Fizeni ani vyrazné delsi
obdobi necinnosti, ktera by méla byt zohlednéna navySenim zakladni Castky
zadostiu€inéni z divodu (zavinéného) jednani organu vefejné moci. Soud

I. stupné v tomto bodé nespravné sméSuje vlastni objektivné nastalou
neptfiméfenou  délku trestniho fizeni (jakozto podminku samotného vzniku
naroku) a zavinéné jednani orgdn vetejné moci jako duvod navySeni
zadostiu€inéni podle § 31 odst. 3 pism. d) zdkona. Divod navySeni zakladni
Castky neni dan ani podle § 31 odst. 3 pism. a) zadkona, nebot’ délka fizeni,

jakkoliv nepfiméfend, nebyla extrémni, ani podle § 31a odst. 3 pism. ¢) zakona —
ve smyslu tohoto ustanoveni je namisté navySeni zakladni ndhrady jen tehdy,
byl-li poskozeny né€jakym zpiisobem aktivni k odstranéni pfipadnych pritaht
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fizeni a nikoliv proto, Ze se na délce fizeni sam nepodilel. K vyznamu fizeni pro
poskozeného ve smyslu § 31a odst. 3 pism. e) zakona soud I. stupné spravné
uvedl, Ze tuto okolnost zohlednil v posouzeni niroku zalobce na zadostiu¢inéni
za nezdkonné rozhodnuti (srov. rozhodnuti NS CR sp.zn. 30Cdo 2813/2011,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 122/12). Zalobci
tak na zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu, vzniklou mu v disledku
nespravného  Ofedniho  postupu, spocivajiciho v  nepifiméfené  délce
- posuzovaného trestniho rizeni, nalezi 84.000,- K¢. '

Zalobci dale nalezi zadostiu¢inéni ve smyslu § 31a odst. 1 zak.&. 82/98Sb.
ze nemajetkovou Ujmu, zpisobenou mu nezakonnym rozhodnutim ve smyslu
§ 8 zak.C. 82/98 Sb. za néZ je nutno vzhledem ke zprostujicimu rozsudku
povaZovat usneseni Policejniho prezidia CR ze dne 26.2.2003, jimZ bylo
zahajeno trestni stihdni Zalobce (srov. rozsudek velkého senatu NS CR sp.zn.
31Cdo 280/2011). Jedna se o Ujmu, kterou predmétné trestni stihani zptsobilo
v osobnostni sféfe Zalobce, jak byla podrobn¢ a spravné na zakladé obsahlého
dokazovéni vymezena soudem I. stupné. V tomto sméru se odvolaci soud s jeho
zaveéry ztotoziluje, vcetné stanoveni vySe zadostiuCinéni s prihlédnutim
k hrozicimu trestu ve smyslu obvinéni podle § 148 odst. 3 tr.zak. a délce fizeni,
a na divody napadeného rozsudku lze odkézat. K namitkdm Zzalovaného lze
uvést, ze posuzované trestni stihani Zalobce zjevné poskodilo v oblasti profesni
i osobni zpisobem podrobn& soudem I. stupné popsanym, mira tohoto poskozeni
- pak byla zvySena profesnim zaméfenim Zalobce a obsahlou medializaci daného
trestniho pfipadu. K tvrzené duplicit¢ odSkodnéni zohlednénim délky fizeni je
tfeba zminit, Ze kazdé z uvedenych poskozeni m4 jiny obsah. Nemajetkova Gjma
zpusobena neptimerenou délkou fizeni spociva predevSim ve stresu ze stavu
nejistoty po dobu trvani fizeni, zatimco Gjma zpusobena nezakonnym rozhodnuti
o trestnim stihani tkvi v moralnim naruSeni integrity Zalobce v dobé trestniho
stihani, jez se ukézalo byt nezdkonnym. Narok zalobce na zadostiuCinéni za
nemajetkovou Ujmu, vzniklou mu nezdkonnym - trestnim stihani, tak soud
I. stupné spravné urcil ve vysi 310.000,- K¢ (po odecteni Zalovanym zaplacenym
50.000,- K¢<).

Odvolaci soud vSak shledal pro oba vySe prezentované naroky
vyznamnou namitku Zalovaného, Ze posuzované trestni fizeni bylo druhym
v potadi, kdyZ jiz pted jeho zahdjenim byl trestné stihan pro jiny skutek. Tuto
namitku soud 1. stupné pominul a nijak se s ni ve svém rozhodnuti nevypotadal.
Odvolaci soud zjistil postupem podle § 213 odst. 4 o.s.f. ze spisu Méstského
soudu v Praze sp.zn. [, > dne 3.11.2001 bylo (IR ANER N
sd&leno Ufadem vysetiovani pro CR Policie CR obvinéni pro trestny &in
poskozovani veétitele ve formé ucastenstvi. Usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 7.11.2011 sp.zn. (N by! obvinény vzat do vazby.
Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.5.2011 &j. (R ktery
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nabyl pravni moci 25.5.2011, byl (il A.R-obialoby pro skutek,
kvalifikovany podle § 8 odst. 1 tr.zak. jako pokus trestného &inu poskozovani

vetitele podle § 256 odst. 1 pism. ¢) odst. 4 tr.zdk. a jako pomoc k nému,
zprostén. Zadosti ze dne 4.11.2011 adal Ministerstvo spravedlnosti
o zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zplisobenou mu nespravnym ufednim
postupem v tomto fizeni ve vysi 300.000,- K¢ a nezakonnym rozhodnutim
v tomto fizeni ve vysi 2,500.000,- K¢. ~

Z uvedeného je zfejmé, Ze posuzované trestni fizeni, bézici od 27.2.2003
do 4.2.2011, probihalo v ramci prvého vyse popsaného trestniho stihani zalobce,
trvajiciho od 3.11.2001 do 25.5.2011. Nemajetkova ujma, vznikld Zalobci
v disledku nezédkonného rozhodnuti a nepfiméfené délky posuzovaného Fizeni,
byla pak nutné sdilena s nemajetkovou ujmou, vzniklou Zzalobei v prvnim
trestnim fizeni. V tomto sméru je zcasti vyuzitelna judikatura k otdzce Gjmy
vzniklé v soub&Zné& probihajicich fizenich, jejichz pfedmét spolu souvisi, se
zavérem, ze takto vzniklou Gjmu je nutno vnimat jako Gjmu jedinou (viz. zavéry
- rozhodnuti NS CR sp.zn. 30Cdo - 4739/2009, 30Cdo 348/2010, 30Cdo
1021/2010). Zalovanému je téeba pFisvedeit v tom, Ze slySeni svédci (ani sam
zalobce) nerozliSovali (ani rozliSit nemohli) moralni Skody, vzniklé zalobci
v jednom ¢i druhém trestnim fizeni. Je té€Z nepochybné, Ze trestni stihani ve véci
_ sp.zn. R sc na Gjmé Zalobee podilelo intenzivnéji, nebot’ posuzovanému
fizeni pfedchazelo a v jeho ramci byl Zalobce omezen na osobni svobodé.
Posuzované trestni stihani vSak nepochybné tuto ujmu v obou jejich podstatach
~ umocnilo a rozsitilo. Odvolaci soud proto dospél k zaveéru, ze zadostiuc¢inéni za

oba naroky z nemajetkové ujmy Zalobci nalezi, nikoliv vSak v takové vysi, jaka
by mu pfisluSela v piipadé, kdyby posuzované trestni fizeni bylo v rozhodné
dobé jedinym fizenim, v jehoZ ramci byl trestné stihan. Za v poradi prvni trestni
fizeni pfitom Zalobce rovnéZ uplatnil narok na zadostiu¢inéni za nemajetkovou
- Ujmu, zpisobenou mu jak nepfiméfenou délkou fizeni, tak i nezakonnym
rozhodnutim, o niZ se soub&Zné vede dosud pravomocné neskonéeny soudni
spor, jehoz vysledek nelze predjimat. Mira sdileni 0jmy zalobce, vzniklé v obou
trestnich fizeni, je st&Zi kvantifikovatelna a odvolaci soud za pouziti § 136 o.s.F.
uvazil jeji minimalni rozsah na jednu tretinu. Na zdkladeé uvedené tvahy proto
zalobci pfiznal z vySe vymezenych Castek zadostiucinéni za nemajetkovou Gijmu,
kterd mu vznikla v posuzovaném fizeni (84.000,- a 310.000,- K&) s ohledem na
splynuti této Gjmy s Gjmou, vzniklou v &asové predchdzejicim trestnim tizeni,
~pouze dvé tretiny, celkem tedy 262.667,- KC. V tomto rozsahu odvolanim
Zalovaného napadeny vyhovujici vyrok podle § 219 o.s.f. potvrdil, jinak jej
zmenil a zalobu co do 183.833- K¢ zamitl. V zamitavém vyroku, napadeném
odvoléani zalobce, rozsudek soudu 1. stupné podle § 219 o.s.f. potvrdil.

O nahradé nakladi tizeni pfed soudy obou stupmnil bylo rozhodnuto podle
§ 142 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 224 odst. 1 a 2 o.s.f. ve prospéch Zalobce,
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nebot’ rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na tGvaze soudu. Pii stanoveni vySe
odmeény advokata vSak vySel s ohledem na nepfiméfenost naroku z piiznané
- astky. Zalobei nalezi na nahradé nékladi za fizeni pied soudem I. stupné
odména advokatky, urCenad podle § 3 odst. 1 vyhl.c. 484/2000 Sb. ve vysi
42.560,- K&, 6 pauSalnich nahrad jejich vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst.
3 vyhl.€. 177/96 Sb. a 21 % DPH. Za fizeni odvolaci nalez{ zalobci odména
advokatky ve vysi 41.060,- K¢ podle § 3 odst. 1 vyhl.¢. 484/2000 Sb. ve znéni
vyhl.€. 64/12 Sb., 2 pauséalni nahrady vydaji po 300,- K& a 21 % DPH.

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolani za podminek § 237 os.f.,

které 1ze podat ve hité dvou mésicli od jeho dorudeni k Nejvys§imu soudu CR
prostfednictvim soudu I. stupné.

V Praze dne 11. dubna 2013

~JUDr.Irena Saralievova,vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hradova Jana



