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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudct JUDt. Zoji Dvofakové a Mgr. Zdenika Lehovee v pravni véci

zalobce: . O narozeny ‘
bytem S S

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Chramostou
sidlem Chomutov, Kadanska 3550

proti

zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, Praha 2
zastoupeného Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabrezi 42, Praha 2

o pfiméfené zadostiudinéni ve vysi 624 155 K& s pfisluSenstvim, k odvolani zalobce
i Zalovaného prot rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. kvétna 2020, <.
28 C 221/2019 — 90,

takto:

1. Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku o veéci samé v rozsahu ¢astky
39 384,20 K¢ s piislusenstvim méni tak, ze Zzalovany je povinen do patnacti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci jeste castku 39 384,20 K¢ spolu se
zdkonnym udrokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné od 1.11.2019 do zaplaceni; ve
zbyvajicich rozsahu zamitavého vyroku I1., jakoz 1 ve vyhovujicim vyroku o véci samé se

rozsudek potvrzuje.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradu nikladd fizeni pfed soudem prvniho

stupne Castku 10 226 INC na nabradu nakiadu odvoiacino rizeni Castku 10 854,70 &6, 10
vée do patnicti dni od pravai moci rozsudku krukim advokita JUDr. Tomaise
Chramosty.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem 1. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobat ¢astku 49 228 K¢ s 9,75% zakonnym trokem z prodleni ro¢né od 1.11.2019 do zaplacent,
do 15 dnd od pravni moci rozsudku. Vyrokem II. Zalobu o zaplaceni castky 574 927 K¢
s piisluSenstvim zamitl a ve vyroku IIl. zavazal Zalovaného povinnosti zaplatit Zalobcl na nahradu
nakladt Hzeni castku 8 800 K¢ rovnéz v patnactidenni lhute beézici od pravni moci rozsudku
k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr. Tomase Chramosty.

Podle odavodnéni dospél soud prvniho stupné po provedené rekapitulaci celého pribéhu
namitaného fizeni, konkrétné fizeni vedeného Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp.zn.

s odkazem naust. § 1, § 2, § 13 odst. 12 2, { 22 odst. 1 2 § 31a zak.c. 82/1998 Sb.
o odpoveédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivaym
urednim postupem (dale jen zakon), k zavéru, Ze zaloba byla podana z ¢asti po pravu. Soud
konstatoval, ze mezi Ucastniky fizeni bylo nesporné predbézné uplatnéni niroku u zalovaného
dne 30.4.2019 stim, ze zalovany narok projednal, shledal jej divodnym a poskytl zaloba
odskodnéni cestou konstatovani poruseni jeho prava na projednani véci v pfiméfené lhate. Soud
shrnul, Ze pfedmétné fizeni trvalo od 8.3.2006, resp. od 14.3.2006, kdy bylo zalobel dorudeno
usneseni Policie CR o zahijeni trestnfho stihani, do 25.10.2018, kdy rozhodl Vrchni soud v Praze
o zastaveni trestniho stthani vadi Zalobci (rozhodnut nabylo pravai moci dne 16.11.2018), celkem
tedy 12 let a 7 mésich. Vychazeje z kritéri vymezenych v ust. § 31a odst. 3 zakona, fesil poté soud
ptvniho stupné otizku pfiméfenosti délky posuzovaného fizeni. Pfedmétny spor posoudil jako
slozity po hmotnépravai & skutkové strance, nebot’ spolecné se Zalobcem vystupovalo v fizeni
dalsich 13 spoluobzalovanych, véc byla obtiznd z divodu zjiStovani skutkového stavu,
zpracovani velkého mnozstvi dikaznich materiali a véc probihala ve dvou stupnich soudni
soustavy, piicemz soud prvoinstancni 1 odvolaci rozhodoval celkem titkrat. Dale soud prvniho
stupné konstatoval, ze Zalobce se na délce fizeni nikterak nepodilel, a naopak zddraznil, Ze
v ramct trestnfho fHzeni doslo k pratahtim pred soudem 1. stupné, zejména v obdobi od 10.3.2011
do 3.4.2013 a od 2.7.2014 do 11.9.2015, pficemz tuto skutec¢nost konstatoval 1 odvolaci soud ve
svém rozhodnuti v trestnf véci ze dne 25.10.2018. Soud I. stupné se zasadnim zpisobem podilel
na nepfiméfené délce uvedencého fizeni, nebot’ v podstaté z divodu jeho necinnosti doslo
k promléeni trestného cinu, coz nasledné vedlo k zastaveni trestnfho stthani Zalobce. Vyznam
pfedmétu fizeni soud posoudil z hlediska objektivniho, kdy s timto typem sporu je Evropskym
soudem pro lidskd prava spojen vy$si vyznam fizeni pro jeho ucastniky. Poté shrnul, Ze
v namitaném fizen{ doslo k nespravnému dfednimu postupu v podobé jeho nepfiméfené délky.
V disledku poruseni tohoto prava vznikla zalobci nemajetkova Gjma, jejiz vznik se predpoklada,
(srov. rogs. ESTP ve véci Apicella proti [2dliz, § 93), a to mmmmalné v disledku pravni nejistoty Zzalobce
resultujicf z nepfiméfené dlouhé doby fHzeni a s tim spojené nejistoty, jakym zplisobem spor
dopadne. S ohledem na to, Ze slo o trestni fizeni, které trvalo bez mala 13 let, neni odskodnéni ve
formé motilntho zadostiucinéni, jak bylo poskytnuto Zalovanym, dostacujici a soud proto
ptistoupil k odskodnéni nemajetkové Gjmy v relutarni formé. Ziroven se viak soud ztotoznil
s argumentaci zalovaného, ze fakt, ze trestni stihini bylo zastaveno z divodu uplynuti promlceci
doby v disledku nepiiméfené délky uvedeného fzeni, je okolnosti, kterd v daném piipade
,»hahrala® zalobcl, kdyz tento nasledné netrval na tom, aby jeho véc byla nadale projednana (tedy
nemeél zdjem na tom, aby se mu pfipadné dostalo zprost'ujictho rozhodnuti). Tuto skutecnost je
tteba podle nizoru soudu prvniho stupné promitnout do stanoveni vyse piiméfeného
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zadostiudinéni. V této souvislosti soud odkizal na rozsudek Nejvy$stho soudu CR ze dne
27.2.2019 sp. zn. 30 Cdo 843/2017 zabyvaiici se obdobnou tématikou. 7z néiz mimo iiné vvplyva.
ze konstatovani poruseni priva ve spojeni se zastavenim trestnfho stthini z divodu jeho
promlceni zasadné predstavuje pro poskozeného zpusobilé, ucinné a dostateéné zadostiuéinéni za
nemajetkovou Gjmu zplisobenou délkou trestniho stthiani, a jesté jinou formu zadostiudinéni 1ze
vedle tohoto poskozenému pfiznat pouze, pokud se odskodnéni, kterého se mu takto dostalo,
s ohledem na konkrétni okolnostu pripadu nejevi jako dostacujici. Tak je tomu podle soudu
prvniho stupné pravé v uvedené kauze, kde fHzend trvalo bezmdla 13 let a na jeho délce se
zejména podilel soud prvnfho stupné. Proto soud piistoupil k vypoctu financni satisfakce a tu
stanovil jako nasobek zakladni castky 17 000 K¢ za kazdy rok tevani, vyjma prvnich dvou
zapoditavanych jen jednou polovinou, a dobou trvani (12 let a 7 meésict), a dospél k castce
196 912 K¢. Od této castky, jak uvedl, odecetl 40% z divodu skutkové slozitosti véci a dale
z divodu, ze zalobai se dostalo odskodnéni ve formé moralni satisfakece jiz v trestnim fizeni na
zakladé rozsudku Vrchntho soudu v Praze ze dne 25.10.2018. Soud také odecetl 20% z divodu
sdilené Gjmy, nebot’ institut sdilené nemajetkové 0jmy nabizi jisté rozprostfeni sdilenych
subjektvnich dopadd vedeného sporu oprott napfiklad standardnimu kontradiktornimu fizeni
dvou stran s cetnéjsim Ocastenstvim na jedné strané ¢ obou stranach, kdy kazdy ze spolecnika
muze pocitovat vedeni sporu, jakoby jej vedl sam. Vétsi pocet tcastnikd, jenz vystupuje v fizeni
ve spolecném zajmu (v tomto pfipadé vétsi pocet obzalovanych), je pak podle soudu okolnost,
ktera zmirfiyje utrpénou Gjmu a tim padem 1 snizuje vysi zadostiucinéni pro kazdého jednotlivee.
K zakladn{ ¢istce soud piipocetl 20 % z divodu vyssiho vyznamu fizeni pro zalobce. Zakladni
castku soud vysledné podle vlastnich slov celkove ponizil o 75%, a jako pfiméfené zadostiucinéni
z titulu nepfiméfené délky fizeni proto Zzalobel pfiznal ¢astku 49 228 K¢ Pokud jde o tvrzeni
zalobce, ze byl vystaven tzkosti a cetnym obtiZzim, coz mélo za nasledek trvajici zasah do jeho
ptav, dale ze véc byla medializovana, jedna se podle soudu spiSe o tvrzené zasahy do
osobnostnich sfér, jez jsou zplsobeny poskozenym v disledku nezakonné vedeného trestniho
stihini, coz v pfipad¢ Zalobce nepiipada v uvahu z divodu zastavencho trestniho stihani pro
promlceni. Urok z prodleni soud Zalobcl pfiznal v souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 zakona ode
dne 1.11.2019 ve vysi dané § 2 nafizeni vlady ¢ 351/2013 Sb. Vyrok o nikladech fizeni byl
odavodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f.

Prott tomuto rozsudku (tesp. proti jeho vyhovujicimu vyrok I. a akcesorickému vyroku
o nakladech fizeni) podal zalovany vcasné odvolani, které posléze doplnil podanim datovanym
dne 1.7.2020. V ném namitl nespravné pravni posouzeni véci a uvedl, Ze fizeni trvajici 12 let a
osm meésict Ize sice hodnotit jako nepfiméfené dlouhé, nicméné byly-li by zohlednény

1) pravni a skutkova slozitost pifpadu

1) predmeét trestnfho fizeni ( spachani tr. ¢inu porusovani povinnost pii spravé ciziho majetku
dle ustanoveni § 255a odst. 1, odst. 2 pism. a), b) TZ pfi prodeji akeil ve vlastnictvi mésta
13 obzalovanymi zastupiteli, resp. cleny rady mésta)

1) nutnost shromazdéni znac¢ného dikazniho materialu
iv) nespoluprace obzalovanych (vcetné zalobce)

v) fakt, ze zadny z obzalovanych (véetné Zalobce) nepodaval stiznost na pritahy ani navrh na
urceni hity k procesnimu Gkonu

vi) skute¢nost, ze vznik nemajetkové Gjmy se sice predpoklada, jedna se vsak o vyvratitelnou
domnénku a tato byla domnénka Gjmy byla vyvriacena extrémnim nezajmem Zalobce o dotcené
trestnim fizeni vedené prot jeho osobé

vil) Cetnost obZzalovanych a jejich sdilena Gjma

viii) fakt, Ze po zastaveni trestnfho fizeni z divodu promlceni zalobce netrval na projednani véci
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ix) fakt, Ze zalobce nenesl ani Gjmu spocivajici v obavé o uloZeni povinnosti k nihradé $kody,
nebot’ poskozeny — statutarni mésto i opakované odmitl pfipoiit se se svvm narokem na
nahradu skody v adhéznim fizeni, je podle Zalovaného nutno dospél k zivéru, Ze pfiméfené
zadostiucinéni v relutairni formé neni na misté. Navrhl proto, aby odvolacd soud napadeny
vyhovujici vyrok rozsudku zménil tak, Ze Zaloba se v plném rozsahu zamiti, a aby pfiznal

zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudy obou stupriit.

Také zalobce podal prostfednictvim svého pravniho zistupce odvolani, jez sméfovalo prod
zamitavému meritornimu vyroku (II.) a proti akcesorickému vyroku i1 nikladech fizeni. 1 on
ptivodné blanketni odvolini doplnil naslednym podianim datovanych dne 31.7.2020. Namitl
odvolac divody dle § 205 odst. 2 pism. b),e) a ¢) o.s.f. a uvedl, Ze nesouhlasi s hodnocenim
vyznamu fizeni pro zalobce, jak jej proved] soud prvniho stupné. Podle néj mél soud hodnotit
vyznam Fzeni jako vysoky s pfihlédnutim k tomu, ze se jednalo o

véc byla medialné sledovana od samého pocatku, vefejnost byla praveé médii informovana
o probihajicim trestnim fizeni, kdy fotografie se jmenovitym seznamem osob, viéi nimz byla
obzaloba podana, byly k clanktim pfipojeny, coz vedlo k tomu, Ze zalobce byl pro vykon funkce
politika spolecensky odepsan. Dle Zalobcova nazoru tak mél byt viznam hodnocen na nejvyssi
urovni, coz se mélo odrazit v tom, ze mél soud vychazet ze zakladni c¢astky 20 000 K¢ a nikoliv
pouze 17 000 K¢, jak ucinil. Mél tak pracovat se zakladni ¢astkou 231 662 K¢, Dalsi pochybeni
zalobce spatfoval v tom, zZe soud k zakladni Castce nepfipocet za vyznam 30% az 35%, nybrz jen
20%. Dale dle Zzalobcova nazoru nemél soud hodnotit skutkovou sloZitost fizeni, nebot’ ¥izeni
u soudu nebylo nikterak slozité a soud prvniho stupné navic ,,odflikl dokazovani pfesto,
ze obzalovani fadné poskytovali soucinnost. Soud dile v pfedméiné pasazi uvedl, Ze zakladni
¢astku ponizil o 75% (avsak z odivodnéni vyplyva, Ze soud odecetl 20% z divodu sdilené djmy,
ktera je dle Zzalobcova ndzoru nespravné uplatnéna, dale odecetl 40% z divodu skutkové
slozitosti, k niz se Zalobce vyjadfoval vyse, a naopak piipocetl 20% z divodu vyssiho vyznamu,
coz vsak ve vysledku cini -40%, pfesto soud ponizil zdkladni ¢astku o 75%). Pouzita kritéria
tomuto ponizeni podle minéni Zalobce neodpovidaji, pficemz 1 prostou matematikou lze dojit k
tomu, ze rozdil je 35% v neprospéch Zalobce, aniz by soud odavodnil, proé¢ ponizil zikladni
castku jesté o toto procentudlni vyjadreni. Proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrudil a vratl soudu k novému fizeni.

Ve vyjadieni k odvolani zalovaného, jez Zzalobce spojil s doplnénim svého odvolani, se zalobce
distancoval od odvolacich argument’ zalovaného a zdiraznil, ze zadostiucinéni zjisténé soudem
ve vyst nedosahujici ani 50 tisic nemuze byt za fizeni trvajici bezmala 13 let dostacujici. Soud pro
pfedstavu pfiznal Zalobel za kazdy rok nepfiméfené dlouhého fizeni, na kterém se dle zjisténi
soudt zalobee nikterak nepodilel, ¢astku necelych 3 800 K¢, tj. cca 25% zakladni nejnizsi ¢astky
za odskodnéni, coz povazuje zalobce za nepfijatelné.

V doplfiyjicim vyjadfeni, ktetym zalobce reagoval na vyzvu soudu, zda ucastnici souhlasi
s rozhodnutim odvolaciho soudu bez nafizeni jednani, Zalobce prostfednictvim svého pravniho
zastupce poukazal na to, ze v mezidobi bylo pravomocné rozhodnuto v identické pravni véa
Zalobce B8 S@EEL (icdnoho z obZalovanych v namitaném fizeni) Méstskym soudem v Praze,

svr

¢ , el 7c dne 24, zai 2020. Odvolad soud potvrdil jako vécné sprivné
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2, jimz bylo rozhodnuto o povinnost zalované zaplatic
zalobal castku 98 458 K¢ spolu s drokem z prodleni ve vysi 9,75% rocné z této Castky od
1.11.2019 do zaplaceni a povinnostt uhradit Zalobct naklady soudniho fizeni. Nadepsany soud ve
vyse uvadéném fizeni uvedl, Ze jen zcela vyjimecné se pfitom nepfiznava zadostiucinéni
v penézich, nebot’ k pfipadnému zadostiucinéni ve formé konstatace poruseni prava lze obecné
pfistupovat jen za zcela mimofadnych okolnosti, kdy je Ojma zplsobenia poskozenému
zanedbatelna. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 4.11.2010, sp.zn.
30 Cdo 763/2009 a usneseni téhoz soudu ze dne 23.3.2011, sp.zn. 30 Cdo 40/2009. Odvolaci
soud ve zminéném fzeni potvrdil spravnost vychozi ¢astky 17 000 K¢, nebot’ délka namitaného

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pedenkova.



5 70 Co 335/2020

fizeni byla extrémni. Tuto zadkladni vysi nemajetkové Gjmy snizil o 40% z diavodu popsané
skutkové a procesn{ sloZitosti fizeni. avsak na druhou stranu navvsil o 20% pro zievné zviseny
vyznam fizeni pro Zalobce, ktery navic je obecné judikaturou pfiznavan kazdému trestnimu fizeni,
a dale jesté o dalsich 20% z divodu liknavého postupu organt stitu, které se na vedeni fizeni
podilely, a to jak organt cianych v trestnim fizeni, kteté evidentné predlozily véc k projednani
soudu, aniz by byla ndlezité¢ prosetfena, tak 1 véc samu projednavajictho soudu prvniho stupné,
jehoz postup ve véci byl postizen fadou dlouhych obdobi necinnost v fadu let. Odvolaci soud
také odmitl tvahu o sdilené ujmé a moznosti procentualnfho odectu z tohoto divodu s tim,
ze tuto Uvahu nelze uplatnit tam, kde sice na jedné strané v fizenf vystupuje nékolik tcastnika
fizeni, ktef{ vSak nasledek nepfiméfené dlouho vedeného fzeni mohou poctovat jako
individualni nejistotu (rozsudek ze dne 29.5.2012, sp.zn. 30 Cdo 3694/2011). Navrhl proto
zménu napadeného rozhodnuti a pfiznani nahrady nakladd fizeni pfed soudy obou stupn.

7. podnétu odvolani a v jeho mezich prezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
a prezkoumal ziroven 1 fizeni, které vydani rozhodnud pfedchizelo /ust. § 212, § 212a os.f./.
Odvolani zalovaného opodstatnénym neshledal, odvolani Zalobce naopak ¢asteéné popral sluchu.

Soud prvntho stupné zjistl spravné skutkovy stav, z néhoz mohl 1 odvolad] soud vychazet, aniz
bylo v ramct odvolactho f{zeni tieba doplniovat ¢1 opakovat dtkazy. Pokud jde o fakticky prabéh
fizeni, tj. trestniho Hzeni vedeného posléze Krajskjm soudem v Usd nad Labem pod sp.zn.

jehoz ramci byl Zalobce stihan pro trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spravé
ciztho majetku podle § 2552 odst. 1. odst. 2 pism. a), b) trestnfho zakona, kterého se mél dopustit
tim, Ze jako zastupitel mésta ‘131 na podkladé (vysledkd) statutarnim meéstem dne
12. 4. 2005 vyhlaseného vybérového fizeni na prodej 103 699 kust méstem vlastnénych akcil
teplarny United Energy, a to spolecnosti Global Brokers, a. s., ktera jako jedina z piithlasenych
zajemc nesplnila podminku vyhlaseného vybérového fizeni, odvolaci soud odkazuje na
podrobny pifehled vsech podstatnych skutecnosti a procesnich tkont realizovanych v ramci
celého namitaného fzeni tak, jak jej pojal do oduvodnéni svého rozhodnut soud prvniho stupné.
Z néj je patrné, Zze predmétné fizeni trvalo ve vztahu k Zalobcei ode dne dorueni usneseni Policie
Ceské republiky SKPV Spravy Severoceského kraje, I1. odboru — HK 1. odd. v Usti nad Labem
Crs: e dne 8.3.20006, jimz bylo zahijeno trestni stihani Zalobce (14.3.2000),
do rozhodnut Vechniho soudu v Praze ze dne 25.10.2018, kterym bylo stihani Zzalobce zastaveno
z davodu promléeni (rozhodnutl pak nabylo pravni moci 16.11.2018). Zalobce byl trestné stihan
spolu s dal$imi tfinacti obvinénymi na zakladé téhoz, resp. obdobného skutku. Rizeni tedy trvalo
12 a 7 mesict, jak uvedl soud prvniho stupné. Spolu se soudem prvniho stupné je tfeba
konstatovat, ze uvedené Hzeni bylo po skutkové 1 procesni strance slozité, nebot” kromé pomérné
komplikované otazky spoleéného stihani celé fady obvinénych, kromé zavazného podtextu, Ze se
jednalo o vefejné cinné osoby a kromeé toho, ze bylo tfeba shromazdit a provést celou fadu
dukazi véetné znaleckého posudku, bylo tfeba realizovat i pravni pomoc do zahranici souvisejici
s odtajnénim bankovniho tajemstvi atd. Po procesni strance neni pak pro sloZitost fizeni bez
vyznamu ani to, ze v fizeni rozhodoval tiikrat soud prvniho stupné a tfikrat soud odvolaci. Pres
tyto skutecnosti viak nelze ani podle nizoru odvolactho soudu hodnotit toto fizeni trvajici
bezmala tfindct let jako pfiméfené dlouhé, najmé za situace, kdy se jednalo o fizeni trestni, u néjz
je obecné platny mimoridny spolecensky zijem na co nejrychlejsim a nejefektivnéjsim pribéhu.
V tomto ptipadé se jedna beze sporu o fizeni vykazujici zcela zasadni prekroceni délky, ktera by
byla adekvatni procesni 1 hmotnépravni slozitosti této konkrétni trestni véct. Nepfiméfenou
délkou namitaného fizeni bylo jednoznacne poruseno pravo zalobce na rozhodnuti této trestni
véci v piimérené lhuté, a za této situace je tieba dovodit, Ze na strané Zalovaného, resp. jeho
otrgant, doslo nepochybné k nespravnému tfednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 zakona a Ze
zalovany odpovidi za imaterialni Gjmu, jeZz v souvislosti s namitanym fzenim zalobci vznikla
a jejiz vznik se v pfipadé dlouhotrvajiciho fizeni presumuje. V tomto nahledu se odvolaci soud se
soudem prvniho stupné zcela ztotoziuje.
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Odvolaci soud se se soudem prvnfho stupné ztotoziiuje 1 v tom, ze takovému pochybeni (Casové
prodlevé). jez nastala v tomto fzenl. nemize korespondovat jen odskodnéni morainiho
charakteru, nybrz Ze je tieba ji s ohledem na zavaznost Gjmy reparovat formou finanéni satisfakce
dle § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. (dile jen zdkona). Zajedno je odvolaci soud se soudem
prvaiho stupné 1 ve spravne zvolené zakladni ¢astce odskodnéni ve vysi 17 000 K¢ za jeden rok
trvani namitaného fizen{ vyjma prvnich dvou let zapoditaivanych jednou polovinou, a tedy
v zasadée 1 v zakladni vychozi ¢astee, jiz odvolaci soud stanovil po vypoctu pouze s minimalni
odchylkou od soudu prvniho stupné celkovou sumou 196 916 K¢ Zakladni ¢astka 17 000 K¢ za
jeden rok trvani fizeni pfiléhavé odrazi to, Ze fizeni trvalo déle nez deset let.

Odvolaci soud se oviem jiz nemize ztotoznit se soudem prvniho stupné v otdzce rozsahu
odskodnéni modifikovaném ve svéde kritérii uvedenych v ust. § 31a odst. 3 zdkona. Je tomu tak
nejen proto, ze v plném rozsahu nesdili zavéry o percentualné korekei zakladni éastky, nybrz
pfedevsim proto, ze vycet jednotlivych korekel uvedenych v odivodnéni rozsudku vubec
nekoresponduje vyslednému konstatovani o 75 % snizeni, a tedy ani ¢astce, ktera by podle soudu
prvniho stupné méla tomuto finalnimu sniZzeni odpovidat. Soud prvniho stupné uvedl, Ze snizil
zakladni castku o 40 % z davodu slozitosti véci a dale proto, ze se zalobcl dostalo jiz jistého
odskodnéni ve formé moralni satisfakce rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze, jenz rozhodl
o zastaveni trestnfho stihani z divodu promlceni. Z textu odivodnéni nenf patrné, zda se mélo
jednat o 40 % snizeni zakladn{ ¢astky celkem (za obé uvedené skutecnosti), ¢i zda se mélo jednat
o dvoji snizeni (vzdy o 40 % (celkem tedy 80%). Ale v ani v jednom piipadé by poté, kdy soud
prvntho stupné provedl nasledné jeste koreker zikladni castky o -20% z davodu sdilené 4ymy
a +20% z davodu vyssiho vyznamu fizeni pro zalobce, nemohl ¢init vysledek -75 %, jak tvrdil ve
svém odivodnéni soud. Odvolaci soud ovsem 1 pfes toto pochybeni mohl na zakladé spolehlivé
zjisténého skutkového stavu zaujmout vlastni pravni nazor na véc a tedy ve véci finalne
rozhodnout.

Odvoladi soud, stejné jako v kazdé jiné kauze tohoto typu, 1 v této vécal zohlednil pfi stanoveni
odpovidajici vySe odskodnéni kromé obecnych skutecnosti také specifické okolnosti tohoto
konkréimiho pratazného fHzeni a zvazoval viechna kutéria, k nimz je dle judikatury Nejvyssiho
soudu CR i dle judikatury ESLP ticba piihlédnout ve smyslu § 31a odst. 3 zdkona, 4. pribéh
Hzeni, jeho vyznam 2z obecného pohledu, délku jeho trvani, postup organt stitu 1 subjektivni

- vyznam fzeni pro poskozeného a dopady, jez vedeni fizeni v tomto piipadé meélo do psychické

stéry poskozeného. V daném piipadé nemohl nepiihlédnout ani k obdobné kauze tykajici se
spoluobvinéného Zalobcee, jez byla v odvolacim fizeni rozhodnuta zdejsim soudem pod sp.zn.
54 Co 216/2020.

. Predmétné trestni fizeni je jiz z obecného objektivntho pohledu soudni praxi posuzovano jako

fizeni se zvySenym vyznamem pro poskozeného, cemuz odpovidi podle nazoru odvolaciho
soudu zvyseni zakladni éastky o 20 %. Pokud jde o sloZitost fizeni, bylo jiz zminéno, Ze fizend
vykazovalo pomérné vysokou slozitost skutkovou, a odvolaci soud je povazuje ve shodé se
soudem prvniho stupné také za slozitéjsi po procesni strance zejména s ohledem na jiz zminénou
cetnost spolecné trestné stihanych, jakoZ i na skutecnost, ze opakované (tfikrat) rozhodovaly ve
véal jak soud prvni, tak druhé mstance. Odvolaci soud je proto toho nazoru, Zze z pohledu
slozitosti (skutkové 1 procesni) je piiléhavé uvedenou zikladni ¢astku pomérné podstatnym
zpusobem modifikovat, pficemz jako adekvatni se jevi snizeni o 40 %. Nelze pfehlédnout ani
fakt, ze na délce trvani fizeni se velmi podstatnym zptsobem podilel soud prvniho stupné, jenz
prvni hlavni liceni nafidil az na Cerven 2013 za situace, kdy nova obzaloba byla soudu podana jiz
v roce 2009, tedy bezmala se ctyfletym odstupem. Tato pochybeni a pratah, jez mél na celkovou
délku tizeni zcela zasadni vliv (témér tfetina celkové doby fizen), nelze percentualné nezohlednit
v ramci hlediska dinnosti statnich organti. Z divodu pochybeni v ¢innosti statnich organt je tedy
podle nizoru odvolactho soudu na misté modifikovat zakladni cdstku navysenim o dalsich 20 %o.
Na rozdil od odvolactho sendtu, jenz rozhodoval ve zminéné paralelni véci jednoho ze
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spoluobzalovanych, je ovSem odvolaci soud v této véci pfesvédéen, ze je na misté jesté sniZzeni
zakladni ¢astkv o 10 % 2z divodu sdilené Gimy. nebot” jakkoli kazdv ze spolecné trestné stthanvch
mohl pocitovat dlouhotrvajici fizeni jako individudlni nejistotu, bylo zcela zfejmé, Ze jako
spolucbvinéni vystupovali v fizeni vedouci funkcionaii jedné obce (resp. mésta), ktefl zvolili
obdobny pfistup k fizeni a postup v ném, a zcela jisté tedy mohli tkornost zpisobenou délkou
trvani trestniho fizeni ,spolusdilet™ a morilné na ni participovat. Uvedenym percentualnim
korekcim pak odpovida vysledné snizeni zakladni ¢astky o 10 % - tedy éastka 177 224,40 K¢.

V piipadé odskodnovani nemajetkové djmy zptisobené nepfiméfenou délkou trvani trestniho
fizeni je ovSem mozné, jak spravné konstatoval odvolac soud vz zminéné véc
* uvazovat jedté o daldf formé zadostiudinéni podle § 31a odst. 2 zikona, které se
muze Ucastniku Fizeni dostat jiz v ridmcl samotného trestnitho FHzeni pravé v navaznosti na
porusent prava na jeho pfimeéfenou délku (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 3867/2011), pficemz za takovou formu nihrady nemajetkové Gjmy lze vedle
zastaveni trestnfho stthani z divodu jeho nepfiméiené délky ¢i z divodu amnestie povazovat téz
piipad zastaveni trestnfho stthani z divodu jeho promlceni, které nastalo v prabchu trestntho
stthani (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 843/2017).
Obecné 1 sama tato forma ndhrady nemajetkové Gjmy mize byt povazovana za zpusobily, Géinny
a obvykle 1 dostateny kompenzacni prostfedek odskodnéni nemajetkové Gjmy vzmiklé
obvinénému (obzalovanému) nepiiméfenou délkou trestnfho sthani (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1273/2014). Tento zavér ovSem nebrini
tomu, aby s ohledem na okolnosti konkrétntho piipadu byla poskozenému pfiznina 1 jind forma
zadostiucinéni, vcetné satisfakce financni, v pfipadé, Ze se moralni forma odskodnéni jevi
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu jako nedostacujici. V takovém piipadé oviem nelze
odhlédnout od toho, Ze relutirni zadostiucinéni se poskozenému poskytuje nad ramec jiz
poskytnutého zadostiucinéni moralntho a ¢astka predstavujicl penézni satisfaker dle stanoviska
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 by tomu méla byt pfizpasobena,
tedy pfiméfené snizena (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.8. 2016, sp. zn.
30 Cdo 4689/2015). Vzhledem k tomu, ze se zalobci ve véci toho pratazného trestniho fizeni
dostalo jiz moralni satisfakce jednak cestou zastaveni trestniho stthani z divodu promlceni,
a kromé toho se mu dostalo vrimel stanoviska k uplatnénému niroku na imaterialni 4jmu
i konstatovani, ze doslo uvedenym dlouhotrvajicim fizenim k poruseni jeho prava na rozhodnutd
véci v priméfené lhuté, kratil odvolaci soud vysi relutirntho zadostiucinéni o jednu polovinu na
vyslednou castku 88 612,20 Ke¢. Této castky by se podle nazoru odvolac soudu meélo zalobei
spravedlivé dostat vedle dosud poskytnuté moralni satisfakce.

Vzhledem k tomu, ze zalovanému jiz byla soudem prvniho stupné ulozena vyhovujicim vyrokem,
s nim? se odvolaci soud ztotozfiuje, povinnost k zaplaceni ¢astky 49 228 K¢, ulozil odvolaci soud
cestou ¢istecné zmény zamitavého vyroku o véci samé dle § 220 odst. 1 o.s.f. Zalovanému jeste
povinnost k zaplaceni castky 39 384,20 K¢ ve prospéch zalobce spolu strokem z prodleni
v zikonné vysi pocinaje prvnim dnem po uplynuti Sestimésicni lhity stanovené v § 15 odst. 2
zakona zalovanému pro poskytnuti dobrovolného plnéni na zakladé vyzvy poskozeného.
Ve vyhovujicim vyroku o véct samé a ve zbyvajici ¢asti zamitavého meritorniho vyroku odvolact
soud rozsudek soudu prvniho stupné dle ust. § 219 o.s.1. jako véené spravny potvrdil.

S ohledem na ddste¢nou zménu prvoinstancniho rozhodnut musel odvolaci soud znovu
rozhodnout o nakladech fizeni pred soudem prvniho stupné a zaroven rozhodl také o nakladech
odvolaciho fizeni. Nakladovy vyrok je odivodnén § 142 odst. 1 o.s.f. pro odvolaci fizeni ve
spojeni s ust. § 224 odst. 1 o.s.f. Zalobce mél Gspéch v fzeni jak pfed soudem prvniho stupné,
tak pfed soudem odvolacim (byt’ jen ¢astecny), a nalezi mu proto nahrada naklada v obou fazich
fizeni. Témito niklady jsou v fizeni pred soudem prvniho odména za dva dkony pravni sluzby
(pfevzed zastoupeni a podani zaloby) dle § 9 odst. 4 vyhl.c. 177/1996 Sb. (dile jen tarifu) po
3 100 K¢, dvé ndhrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 tarifu po 300 K¢, ¢astka odpovidajici
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21 % DPH z odmén a ndhrad a &astka 2000 K¢ zaplacena na soudnim poplatku — celkem
10 228 K¢. Pred odvolacim soudem isou nikladv tvoteny odménou za dva tkony pravai sluzby
(podani odvolani a ucast u jednani odvolaciho soudu) dle § 9 odst. 4 tarifu po 3 100 K&, dveé
nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 tarifu po 300 K¢, cestovné na trase Chomutov — Praha
a zpét v celkové vzdilenosti 204 km pfi cestovani osobnim automobilem zn. AUDI -
r.z. _v celkové vysi 157080 K¢, nahrada za ztritu Casu v rozsahu Sesti ptlhodin
v celkoveé vysi 600 K¢ a &astka odpovidajici 21 % DPH — celkem 10 854,70 K¢&. Nahrada naklada
fizeni je splatni k rukim advokata alobce (§149 odst. 1 0.s.£) a lhita k plnéni byla prodlouzena
na 15 dni od pravni moci rozsudku vzhledem ke sloZitosti administrativitho procesu schvalovani
vydajti ze statniho rozpoctu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani, jestlize na zikladé dovolani podaného do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvaniho stupné
dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni
otizky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fedeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vytesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vytesend privni otizka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 0.s.£).

Praha 10. prosince 2020

JUDr. Irena Noskova v. r.
pfedsedkyne senatu
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