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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsendté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Tomas Mottla a soudct JUDr. Jitiho Koérblera a JUDrt. Cestmira Slaného ve véci

zalobce: -V- S narozeny —

bytem :
zastoupeny advokitem JUDzt. Tomasem Chramostou
sidlem Kadanska 3550/39, 430 03 Chomutov
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, Nové Mésto, 128 10 Praha 2
jednajici prostfednictvim Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Nové Mésto, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 624 155 K¢ s pfislusenstvim,

o odvolani Zzalované prot rozsudku Obvodnifho soudu pro Prahu 2 ze dne 27.dnora 2020,
. j. 15 C 219/2019-78,

O<

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadenych vyrocich 1 a 111 potvrzuje.

II. Zadny z Qcastnikd nema pravo na nahradu nakladd odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud ptvnifho stupné ulozil Zalované povinnost do patnicti dnd od
pravni moci rozsudku zaplatit Zalobeci castku 98 458 K¢ spolu s Grokem z prodleni ve vys$i 9,75 %
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rocné z této castky od 1. 11. 2019 do zaplaceni (vyrok I), co do castky 525 697 K¢ spolu s
urokem za prodlenf ve vvéi 9.75 % rocné z této castky od 1. 11. 2019 do zaplaceni Zalobu zamitl
(vyrok II) a o povinnosti k nihradé nakladi fizeni mezi tGcastniky navzijem rozhodl tak, Ze
zalovand je povinna na jejich ndhradu zaplatit Zalobet 14 968,70 K¢ do patnact dnt od pravni
moct rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce (vyrok III).

Takto bylo rozhodnuto o Zalobé, kterou se Zalobce domahal po Zalované zaplaceni celkem
624155 K¢ s pmslusenstvlm z titulu nahrady nemajetkové Gymy zpusobenému dle Zalobnich
tvrzeni nepfimérenou délkou trestnfho stihani, které bylo zahajeno usnesenim Policie Ceské
republiky, SKPV Spravy Severoceského kraje v Ust nad Labem ze dne 8. 3. 2006, CTS:

a pravomocné skoncilo az po (vice jak) dvandacti letech a sedmi mésicich.

Soud prvniho stupné pii svém rozhodovani vysel ze zjiSténi, Zze usnesenim Policie Ceské
republiky, SKPV Spravy Severoceskeho kraje, IL. odbor — HK, 1. odd., v Usti nad Labem ze dne
8.3. 2006, CTS: ChEEE = bylo zahdjeno trestni sttham zalobece pro trestny din
porusovani povinnosti prl sprave cizfho ma)etku podle § 2552 odst. 1, odst. 2 pism. a), b)
trestniho zakona, kterého se mél dopustit tim, Ze jako clen doporudil v ramci
fijatého usneseni ze dne 21. 4. 2005, ¢ j.—na podkladé (vysledkd) statutarnim méstem
dne 12. 4. 2005 vyhlaseného vybérového fizeni prodej 103 699 kusti méstem vlastnénych

akcii teplatny United Energy, a to spolecnosti Global Brokers, a. s., kterd jako jedina z
ptihlagenych zdjemcl nesplnila podminku vyhlaseného vybérového fizeni, tj. uhradu pfipadnych
dividend za rok 2004, ¢imZ postupoval védome v rozporu s ustanovenim o hospodateni obce,
které tim vznikla z rozdilu mozného zisku Skoda nejméné ve vysi 22 295 285 K¢, Predmétné
usneseni bylo Zalobci dotuceno dne 15. 6. 2006. Dne 17. 3. 2006 proti nému podal stiznost, ktera
viak byla dne 25. 4. 2006 jako neduvodna zamitnuta. Spolu s Zalobcem bylo trestné stthano jesté
dalsich 12 osob, mésta -V ramel pfipravného fizeni bylo zajisfovano
znacné mnozstvi dikazniho materidlu (znalecky posudek na ocenéni akcii, velké mnozstvi
listinnych dikazi ke zjisfovani jinych nabidek na trhu, k fungovini a kompetencim tradu
Statutirniho mésta zapisy ze schiize Rady Statutdrniho meésta - vypisy z ical, smluvni
dokumentace, listiny k vyvoji kurzu a objemu obchodl emitenta akcii, podklady k vybérovému
Hzeni, véetné jednotlivych piihlasek, podani vysvétleni znacného mnozstvi osob atd.). Zalobce
vyuzil svého priva nevypovidat. Obzaloba byla poté u Krajského soudu v Usti nad Labem
podana dne 30.11. 2006, kde byla véc dile vedena pod sp. zn. —Usnesemm
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 5. 2008, & j. —bylo trestnd
stthani obzalovanych zastaveno podle § 188 odst. 1 pism. c) tr. f., ve spojeni s § 172 odst. 1 pism.
b) tr. £. Ke stiznosti statniho zistupce Vrchni soud v Praze svym usnesenim ze dne 30. 5. 2008,
¢ usnesen{ soudu prvniho stupné o zastaveni trestniho stthani zrusil a véc
vratil statnimu zastupci k nutnému dosetfeni piesahujicimu moznosti soudu. V ramci dosetfeni
byl proveden novy znalecky posudek na ocenéni akcii a nasledné dne 11.8. 2009 byla ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem podana nova obzaloba, ktera tentokrat byla vedena u tohoto
soudu pod sp. zn._ Pro velké mnozstvi nevyfizenych véci z pfedchozich let bylo
véc projednivajicimu soudci povoleno prodlouzeni lhity pro nafizeni hlavniho liceni az do dne
10. 3. 2011. Hlavni lien{ vsak bylo nafizeno az dne 3. 4. 2013 na dny 5. - 7. 6. 2013 s tim, Ze
posléze z divodu vétsiho poctu zmén v osobich obhéjcl obzalovanych spojenych s zadosti o
prostudovani véci byl termin hlavnich liceni pfeodrocen na 5. - 6. 9. 2013. Vsichni obzalovan{
odmidi vypovidat. Hlavni liceni bylo dile odroceno na den 3. - 4. 10. 2013 a 7. - 8. 11. 2013.
Odrogenych termint hlavniho liceni se Zalobee osobné neucastnil. Rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 7. 11. 2013 byli obZalovani obzaloby zprosténi s odiivodnénim, ze v
obZalobé oznaceny skutek neni trestnym cinem. K odvolani stitniho zastupce Vrchni soud v
Praze usnesenim ze dne 5. 3. 2014, ¢ j.—rozsudek soudu prvaiho stupné o
zpro$téni obZaloby zrusil a véc vratil zpét soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni s poukazem na
jeho nedostatecna skutkova zjisténi. Soudni spis byl Krajskému soudu v Usti nad Tabem vricen
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dne 2.7. 2014. Poté, co statni zastupce dne 16. 2. 2015 a poté 15. 5. 2015 urgoval soud o dals
postup. bylo nafizeno hlavni liceni na dnv 6. — 7. 1. 2016, které probéhlo v nepfitomnosti Zalobce
coby obzalovaného, a stejné tak tomu bylo 1 v terminech odroceného hlavniho li¢eni konaného
ve dnech 17- 20. 4. 2016 a 25. 4. 2016, kdy rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem byli
vsichni obzZalovani opétovné zprosténi obzaloby podle § 226 odst. 1 pism. b) trestnfho zikona.
Protoze 1 proti tomuto rozsudku podal stitni zastupce odvolani, byl spis dne 11.6. 2018
predlozen Vrchnimu soudu v Praze, kterj svym usnesenim ze dne 25.10. 2018 napadeny
rozsudek usnesenim ze dne 25. 10. 2018 v celém rozsahu zrusil a rozhodl sam tak, ze pfedmémé
trestni stthani zastavil z dévodu promlceni, k némuz doslo dne 11. 8. 2014. Zminéné usneseni
Vrchniho soudu v Praze ve vztahu k Zalobci nabylo pravni moci dnem 16. 11. 2018. Uvedené
trestni stthani zastupiteltt meésta -bylo pfitom medializovano jak na regionalni, tak 1 celostatni
urovni. Narok na nihradu nemajetkové jmy, ktery zalobce ucinil pfedmétem tohoto fizeni, byl
predbézné uplatnén u Zalované dne 30. 4. 2019. Zalované svym stanoviskem ze dne 16. 10. 2019
konstatovala, ze v nafikaném fizeni doslo k nespravnému tGfednimu postupu spocivajicimu v jeho
nepiimétené délce, pficemz zalobcl poskytla toliko zadostiu¢inéni ve formé konstatovani
poruseni prava na pfiméfenou délku fizeni, které vzhledem k okolnostem daného pfipadu
povazuje za dostatecny zpisob satisfakce zalobcem utrpéné nemajetkové Gjmy.

Na zakladé takto ucinéného zavéru o skutkovém stavu véci soud prvniho stupné s odkazem
zejména na § 13 odst. 1 a § 31a zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpilisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivnym tdfednim postupem a o zméné zikona
Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich &nnost (notifsky fad) — dale jen
,,Odpék“ ] shledal Zalobou uplatnény narok zcasti divodnym. Zdtraznil pfitom, Ze s ohledem na
délku pfedmétného soudniho fizeni a jeho charakter, kdy jak Evropsky soud pro lidskd prava
(dale jen ,,ESLP®), tak 1 konstantni judikatura spojuje s trestnim stthanim poskozenych nutnost
rychlého a ucinného vyteseni takovéhoto fizeni, dovodil, ze v daném pfipade byly co do zikladu
naplnény zakonné pfedpoklady vzniku odpovédnosti Zalované za skodu zpusobenou nesprivaym
Gfednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk, za ktery se povaZuje té2 poruieni povinnosti
projednat trestni véc v piiméfené dobé. Toliko pouhé konstatovani poruseni prava, a to ani ve
spojeni se zastavenim trestnfho stihani z diitvodu promlceni trestni odpovédnosti, k némuz doslo
v rama pfedmeétného trestnfho stihani, soud prvniho stupné - s poukazem na konkréimi okolnostd
pripadu - neshledal dostacujici formou napravy zalobci zplisobené nemajetkové Gjmy. Akcentoval
pfitom predevsim délku trestniho stihani a s ni souvisejici masivni zasah do osobnostni sféry do
t¢ doby trestné bezihonného regionalniho politka s vizi uspésné politické kariéry, ktery byl
obzalovan pro pomérné zavazny trestny ¢in. Uzaviel, Ze za tohoto stavu je tfeba uvazovat téz o
potfebé relutarni nahrady uvedené nemajetkové ujmy.

Vychazejic z uvedené délky trvani posuzovaného trestniho stdhini soud prvniho stupné s
odkazem na ustilenou judikaturu, podle niZ je moZné za kazdy rok trvani fzeni uvazovat o
obecné vysi imateridlnf Gjmy v rozmezi 15 000 az 20 000 K¢ za kazdy rok trvani takového fizeni s
tim, Ze za prvé dva roky fzeni lze pfiznat castku pouze v poloviéni vysi, uzavrel, ze obecni
zakladni vyse odskodnéni, kterd je vychozi pro jeji naslednou individualizaci, v posuzovaném
pfipadé cini 196 916 K&, Jedna se o soucin délky trvani trestntho stihdni Zzalobce a castky
17 000 K¢, nebot’ podle jeho nazoru s ohledem na zjevné nepiiméfenou délku posuzovaného
fizeni bylo namisté pi1 stanoveni obecné zakladni vyse zminéné Gjmy vychazet nikoliv ze zakladni
sazby obecné nemajetkové tjmy pfedstavované castkou 15 000 K¢, nybrz éastky vyssi, konkrétné
prave castky 17 000 K¢, jejimz prostfednictvim ma byt v souladu s judikaturou reagovino na
situace, kdy délka odskodnovaného fizeni se bliz{ délce fizeni v extrémnich piipadech. Takto
ziskanou ¢astku soud prvniho stupné shledal zaroven 1 ¢astkou odpovidajic jeji individualizované
vysl, nebot’ 1 pres jeji modifikaci za pouzitl kritérii pfedvidanych v § 31a odst. 3 Odpék nakonec
zadné zmény nedoznala. Na jednu stranu sice bylo namisté obecnou zakladni vysi nemajetkové
Gjmy snizit o 40 % z davodu popsané skutkové a procesni sloZitosti fizeni, avSak na druhou
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stranu navysit o 20 % pro zjevné zvySeny vyznam fizeni pro Zzalobce, ktery navic je obecné
tudtkaturou pfiznavan kazdému trestnimu stthani. a dale jesté o dalsich 20 % 7z diivodu liknavého
postupu organu statu, které se na vedeni tohoto fizeni podilel, a to jak organt cinnych v trestnim
fizeni, které evidentné pfedlozili véc k projednani soudu, aniz by byla nalezité prosetfena (tato
skutec¢nost plyne ze skutecnosti, Zze s timto oddvodnénim byla véc Vechnim soudem v Praze, poté
co zrusil pfedchozi rozsudek soudu prvniho stupné, vracena statnimu zastupci zpét za Gcelem
podstatného dosetfend relevantnich skutecnosti), tak 1 véc samu projednivajiciho soudu prvniho
stupné, jehoz postup ve veéct byl postizen fadou dlouhych obdobi neéinnosti v fadu let, pfi¢emz 1
to nakonec zapficinilo, ze posuzované trestni stthan{ bylo z davodu promilceni trestni
odpovédnosti zastaveno, aniz by bylo s konecnou platnost rozhodnuto o viné a trestu
obzalovanych. Pro jakoukoliv dal$i modifikact zminéné obecné zakladni vyse nemajetkové Gjmy
soud neshledal ddvodu, kdyz posuzované fizeni probihalo toliko na dvou stupnich soudni
soustavy, a to, zda obzalovany bude v trestnim fHzeni vypovidat & nikoliv, procesni pfedpis
ponechava cisté na jeho uvaze, stejné jako Ucast na hlavnich licenich, kde jeho pfitomnost neni
nezbytné nutné vyzadovana, nebot’ v trestnim fizeni jsou to organy cinné v trestnim fizeni,
jejichz udkolem je obzZalovanému wvinu prokazat bez ohledu na aktvitu obvméného
(obzalovaného).

Uvedenou vysi nahrady nemajetkové Gjmy v castce 196 916 K¢ by vsak podle soudu prvniho
stupné bylo mozné Zalobcl po pravu pfiznat jen za situace, pokud by se zalobci jiz v rama
zminéncho trestniho Hzeni nedostalo jisté formy nahrady nemajetkové Ujmy navazané pravé na
poruseni prava na pfiméfenou délku fizeni, za kterou judikatura Nejvyssiho soudu povazuje téz
zastaveni trestnfho stthini z divodu promléeni trestni odpovédnosd. Protoze v tomto
konkrétnim pfipadé se ma dostat Zalobcl penézni satistakce nad ramec jiz zminéného
zadostiudinéni poskytnutého mu v pribéhu trestntho fizeni, soud prvniho stupné jim dovozenou
vysi nahrady nemajetkové Gjmy prave z tohoto divodu zkraul na polovinu a zalobu shledal
davodnou pravé jen co do jistiny ve vysi 98 458 K¢. Spolu s touto jistinou pak Zalobci pfiznal téz
jim pozadovany zikonny obcanskopravni trok z prodleni, jehoz vyt stanovil s mmplicitnim
odkazem na ust. § 1968 a 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve spojeni s § 2 natizeni
vlady ¢. 351/2013 Sb. a splatnost s odkazem na § 15 odst. 2 Odpék, kdyz v uvedeném pravnim
vztahu ma stat postaveni dluznika, a tudiZ 1 on se muZe se svym plnénim ocitnout v prodleni,
pokud svij zavazek v zdkonem stanovené Sestimésicni lhité, pocitané ode dne, kdy poskozeny
svij narok u zalované pfedbézné uplatnil, nesplni. Ve zbytku soud prvniho stupné Zalobu jako
nedtivodnou zamitl. O povinnost k nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 142 odst. 3 0. s. f. a
zalobci, byt" byl v fizeni Gspésny jen zcasti, pfiznal plnou nahradu vsech tcelné vynalozenych
nakladd fizeni v souhrané vyst 14 968,70 K¢, nebot’ rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na Gvaze
soudu.

Prott tomuto rozsudku, avSak pouze proti vyhovujicimu vyroku o véa samé (vyrok I) a
akcesorickému vyroku o povinnosti k nahradé nakladi fizeni (vyrok IIT), podala zalovani vcéasné
odvolini, nebot” ma za to, ze v tomto rozsahu rozhodnuti soudu prvaniho stupné spociva na
nespravném pravnim posouzeni. Zalovana nezpochybfiuje, ze v Zalobcem naffkaném trestnim
stihani doslo k nesprivnému tfednitmu postupu spocivajicimu v nepiimérené délce trestniho
fizeni, avsak na rozdil od soudu prvniho stupné ma za to, Ze poskytla-li v ramci pfedbézného
projednani naroku zalobcl moralni zadostiucinéni v podobé konstatovani poruseni jeho prava na
projednini véci v pfiméfené dobé, pak ve spojeni se zastavenim trestnitho stthani z davodu
promlceni trestni odpovédnosti se podle jejiho niazoru Zalobci dostalo zplsobilé, ucinné a
zasadné dostatecné formy odskodnéni nemajetkové (jmy, a tudiz zavér soudu prvaniho stupné, ze
v daném piipadé bylo namisté poskytnout zalobci téZ zadostiucinéni ve formé penézitého plnéni,
podle jejiho nazoru nemiZze obstit. V tomto sméru lze odkazat dokonce na jiz existujici zavéry
Nejvysstho soudu plynouci z jeho rozhodovaci praxe. Je sice pravdou, ze Nejvyssi soud piipustil,
ze poskozenému, kterému se jiz v raimci trestniho fizeni dostalo jisté formy odskodnéni, mize byt

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.



10.

5 54 Co 216/2020

nad jeho ramec pfiznana téz penézni satisfakce, aviak pouze s ohledem na konkrétni okolnosti
pfipadu. které by nasvédcovaly zavéru, Ze samotné odskodnéni poskvtnuté v pribéhu trestniho
i{zeni se nejevi jako dostacujici. Zalovani ma na rozdil od soudu prvniho stupné za to, Ze tato
podminka v daném pfipadé splnéna nebyla. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze Zalobce o
uvedené fizeni velky zajem neprojevoval. Odmital vypovidat jak v rimci pfipravného fizeni, tak i
pit hlavnim liceni pfed soudem, vyjma prvého liceni se jednani soudu neucastnil a souhlasil s
projednanim veéci bez své pfitomnosti, proti priutahtm v fzeni nijak nebrojil a po zastaveni fizeni
z davodu promlceni netrval na projednani véci, aby tim bylo najisto postaveno, zda byl trestné
stthan po pravu ¢ nikoliv. Medializaci pfipadu pfitom nelze pficitat zalované k tizi a zavér soudu
prvaniho stupné o tom, Ze uvedené fizeni de facto zapricinilo konec jeho slibné rozvijejici se
politické kariéry, nebyl dikazné podlozen. Ve prospéch zalobee pak nebylo mozné argumentovat
ani moznou obavou z piipadné v adheznim fizeni uplatnéného niroku na nihradu skody, kdyz
poskozené Statutarni mésto v této souvislostl zistalo pasivni a 1 pfes vyzvu se vyslovné
odmitlo k fizeni se svym narokem na nahradu skody pfipojit. I kdyby pfeci jenom odvolaci soud
dospél k zavéru, Ze pfiznani penézité satisfakce bylo v daném pripadé namiste, je zalovana
pfesvédcena o tom, Ze Zalobci méla byt pfiznana penézni satisfakce ve vyrazné nizsi vysi, kromé
jiného napfiklad i z divodu soudem prvniho stupné nezvazovaného sdileni nemajetkové Gjmy,
nebot’ zalobce byl jednim ze 13 obzalovanych élenﬁ-respekﬁve tatutarniho
mésta - kteff tak spole¢né s nim sdileli obavy ohledné vysledku zminéného fizeni. Zalovana
proto navrhla, aby odvolaci soud v napadeném vyhovujicim vyroku o véci samé zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze 1 v této ¢asti bude Zzaloba jako nedivodna zamitnuta a Zalované
bude pfiznino pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupfit.

Zalobce se k odvolani zalované nevyjadsil.

Odvolaci soud 7z podnétu podaného odvolini pfezkoumal napadené vyroky rozsudku soudu
prvniho stupné, véetné fizeni, které jejich vydan{ predchazelo (§ 212, § 2122 odst. 1, 5 0. 5. £.), a
poté co véc podle § 101 odst. 3 o. s. ., ve spojeni s § 211 o. s. £, projednal v nepfitomnosti
zalujici strany, kterd nezddala o odroceni jednani, dospél k zavéru, ze odvolini Zalované neni
davodné.

Soud prvniho stupné sviij zavér o vécl samé zalozil na aplikaci vSech relevantnich zakonnych
ustanoveni, ktera v odiivodnéni svého rozsudku téz fadné citoval. Spravné pfitom poukizal na to,
Ye podle § 13 odst. 1 OdpSk se za nespravny tfedni postup povaZuje té% porueni povinnost
ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v piimérené lhité. Hodnoceni piiméfenost délky fizeni i
rozhodovani se Hdf kritérii, ktera ve své judikatufe formuloval ESLP aplikujici Umluvu o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, publikovanou ve Sbitce zikont pod ¢ 209/1992 Sb., pfic¢em?
v souladu s touto judikaturou je rozhodujici predevsim celkova délka fizeni. Soud prvniho stupné
taktéz spravné pithlédl k tomu, ze ESLP ve své judikature vychazi z vyvratitelné domnénky, ze
nepfipustnd délka fizeni znamena pro stéZovatele moralni Gjmu a zadné dikazy v tomto ohledu v
zasadé nevyzaduje (viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 26. 3. 2006 ve véci Apicella prot
Italii, stiznost ¢. 64890/01, odst. ¢ 93, nebo Kmec J., K vysi zadostiuéinéni za nemajetkovou
ujmu zpisobenou nepfiméfenou délkou fizeni, Pravni zpravodaj, srpen 2006, str. 12 a nasl),
nebot’ Gjma vznikd samotnym porusenim zakladniho prava. Jen zcela vyjimecné se pfitom
nepfiznava zadostiu€inéni v penézich, nebot” k piipadnému zadostiucinéni ve formé konstatace
poruseni prava lze obecné pfistupovat jen za zcela mimofadnych okolnosti, kdy je
ujma zpusobena poskozenému zanedbatelna (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 763/2009, uvetejnény v Souboru civilnich rozhodnuti NS pod
C 9179, pripadné usneseni téhoz soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 40/2009, uvefejnéné v
Souboru civilnich rozhodnuti NS pod C 9547). Pi1 vipoctu vyse penézitého zadostiucinéni se pak
zcela standardné uplatni jiz soudem prvniho stupné popsana metoda, kdy se vychizi z urdcité
castky za kazdy rok trvani fizeni, pficemz pro pomeéry Ceské republiky Nejvyssi soud povazuje za
piiméfené, jestlize se zakladni ¢astky, z nichZ se pfi urcovani vyse pfiméfeného zadostiucinéni

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.



11.

12.

13.

6 54 Co 216/2020

vychazi, pohybuji v rozmezi mezi 15 000 az 20 000 K¢& za kazdy rok fizeni, a to za soudasného
snizeni castky na polovinu za prvé 2 roky trvani posuzovaného fizeni. Zakladni v¥éi odikodnéni
je nasledné tfeba, jak rovnéz spravné v napadeném rozsudku zohlednil soud prvniho stupné,
upravit s pithlédnutim ke kritérifm pfedvidanym v § 31a odst. 3 OdpSk (k tomu srovnej napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4889/2009, uvefejnény ve Vyberu
judikatury NS pod ¢. 604/2011).

V piipad¢é odskodnovani nemajetkové Gjmy-zpisobené nepfiméfenou délkou trvani trestniho
tizeni je dale mozné uvazovat jesté o dalsi formeé zadostudinéni podle § 31a odst. 2 Odpék, které
se muze Gcastniku fizeni dostat v rimci trestniho fizenf pravé v ndvaznost na poruseni prava na
pfiméfenou délku fizeni (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2012, sp.
zn. 30 Cdo 3867/2011), pficemz za takovou formu nahrady nemajetkové jmy lze vedle zastavend
trestniho stihani z divodu jeho nepfimérené délky ¢ z divodu amnestie povaZovat té2 pfipad
zastaveni trestnfho stthani z divodu jeho promléeni, které nastalo v priibéhu samotného
trestniho stihani (k tomu srovnej, napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp.
zn. 30 Cdo 843/2017, in ASPI ID: JUD422793CZ). Obecné i sama tato forma nahrady
nemajetkové Gjmy muize byt shledina zpisobilym, uéinnym a zisadné dostatecnym
kompenzacnim prostfedkem od$kodnénf nemajetkové Gjmy vzniklé obvinénému (obZalovanému)
nepfimerenou délkou trestniho stihani (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvysitho soudu ze dne
19.5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1273/2014). Tento zivér ovSem nebrani tomu, aby s ohledem na
okolnosti konkrétniho pfipadu byla poskozenému pfiznina i jinid forma zadostiudinéni, véetné
relutirni satisfakee, a to za situace, pokud se odskodnéni, kterého se poskozenému dostalo v
trestnim fizeni, nejevi jako dostacujicf. Avsak 1 v takovém pfipadé nelze odhlizet od toho, Ze
relutdrni zadostiucinéni se poskozenému piiznivd nad ramec zadostiudinéni jiz poskytnutého v
prubchu trestntho fizeni a castka pfedstavujici penézni satisfakei by tomu méla byt pfizpisobena,
neboli jinak feceno castku vypoctenou dle stanoviska Nejvyisiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp.
zn. Cpjn 206/2010, uvefejnéného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 58/2011
civ. (dale jen ,,Stanovisko®), je tfeba s ohledem na tuto okolnost pfiméfené snizit (k tomu srovnej
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4689/2015).

Vychazejic z vyse uvedeného odvolaci soud shledivi spravnym nejen zavér soudu prvniho
stupné o divodnosti pozadavku Zalobce na ndhradu penéZité satisfakce co do zakladu, ale i jeho
uvahy a zavéry stran vyse pfiméfeného penézitého zadostiuc¢inéni, k némuZ dospél na zikladé
aplikace zminéného Stanoviska, vcetné jeho zivéru ohledné divodnosti pozadavku Zalobce na
zaplaceni zakonného uroku z prodieni.

Shodné jako soud prvntho stupné je 1 odvolaci soud pfesvédéen, ze délka trestniho stihani, byt
bylo nakonec zastaveno z divodu promlceni trestni odpovédnost, v rozsahu 1,57nasobku délky
trestnfho fizeni, které bylo poslednim rozhodnutim prezidenta republiky o amnestii (abolici) ze
dne 1.ledna 2013 na podkladé judikaturnich zavérd ESLP oznadeno za jiz nepfiméfené dlouhé,
nepochybné zaklada téz narok na priméfenou penézni sadsfakci, a to tim spise, tykalo-li se stthani
osoby do té doby trestné bezihonné. Navic argumentuje-li zalovana tim, Ze Nejvy3si soud ve
svém rozsudku ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 843/2017, uzaviel, Ze konstatovani poruseni
prava ve spojeni se zastavenim trestniho stihini z davodu jeho promléeni zisadné pfedstavuje
pro poskozeného zptsobilé, acinné a dostatecné zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu
zpsobenou délkou trestniho stthani, je tfeba pfipomenout, ze tak Nejvyssi soud uéinil
v souvislosti s posuzovanim trestniho stfhan{ trvajictho necelych osm let, které se tykalo
poskozeného (obzalovaného), ktery meél s postavenim obvinéného v trestnim fzeni velkou
zkusenost a ktery dokonce byl v pribéhu posuzovaného trestniho stthini odsouzen pro jiny
trestny ¢in. Takovy piipad vsak s aktudlné posuzovanym piipadem nelze srovnavat.

Namita-li Zalovana, ze soud prvniho stupné vrimci Gvah o pfiméfené vysi zadostiudinéni
opomnél vzit v potaz okolnost, ze zalobcem utrpéna nemajetkovi djma byla Gjmou sdilenou,
nebot” spolu s nim bylo stthano dalsich dvanact spoluobvinénych, posléze spoluobzalovanych,
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coZ je povazovano za okolnost redukujici vysi zptsobené imateridlni ujmy, pak ani v tom nelze
7alované piisvéddit. Uvedené totiz neplatl tam. kde sice na jedné strané v fizeni vvstupuie nékolik
ucastnika Fzeni, ktefi vsak nasledek nepfiméfené dlouho vedeného fizeni mohou pocitovat jako
individuélni nejistotu. Pak pouze z ddvodu jejich spolecenstvi neni na misté tivaha o snizen{ vyse
zadostiuéinéni jako individualni kompenzace (k tomu srovnej napf. rozsudek ze dne 29. 5. 2012,

sp. zn. 30 Cdo 3694/2011, uvefejnény v Souboru civilnich rozhodnutf NS pod C 12097).

Ve zbytku odvolaci soud odkazuje na jiz zminéné zavéry soudu prvniho stupné, s nimiz se plné
ztotoznje a které povazuje za nadbytecné opakovat.

Odvolaci soud proto napadeny vyhovujici vyrok o véci samé jako vécné spravny potvrdil (§ 219
0. s. 1) a stejné tak postupoval i ve vztahu k akcesorickému vyroku o povinnosti k nihradé
nakladd fizeni pred soudem prvnfho stupné.

O nakladech odvolactho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 151 odst. 1, ve spojeni s § 224
odst. 12 § 142 odst. 1 o. s. £ a contrario, nebot’ zalobci, ktery byl v této fazi fizeni zcela procesné
Gspédny, a tudiz by mél nirok na nahradu viech ucelné vynalozenych nikladil fizeni, zidné
naklady nevznikly (pisemné vyjadieni Zalobce k odvolani zalované, které bylo dodino do datove
schranky soudu az dne 23. 9. 2020, v 20:38:21 hod., odvolaci soud v dobé vyhlaseni svého
rozhodnuti redlné nemél k dispozici, nemél o ném ponéti, a proto jej nejen v ramci odvolaciho
prezkumu véci samé, ale ani pfi stanoveni povinnosti k nihradé nakladt fizeni nemohl vzit v
potaz).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni. Dovolini se podava
u soudu prvniho stupné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud.

Praha 24. zari 2020

Mgr. Tomas Motd v. r.
pfedseda senatu

[podepsdano zastupujicim (lenem sendtu JUDrx. Jitim Kirblerem 2 divodn nepritomnosts predsedy sendtu na
pracovisti zapricinéné realizact preventivnich opatient souvisejicich se Sivenim infekeiniho onemocnéni COVID-19]
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