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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgt. Zdenkou Burdovou ve véci

zalobce: -VB :
bytem (S
zastoupeny advokatem
sidlem Blatenska 3218, 430 01 Chomutov

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
za niz jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

pro zaplaceni 4 765 690 K< s pfisluSenstvim

takto:

L Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci ¢astku 4 765 690 K¢ s drokem
z prodleni ve vys$i 10 % p. a. od 23. 10. 2019 do zaplaceni, se zamita.

IL Zalobce je povinen zaplatit zalované nihradu nakladd #zenf ve vysi 900 K¢, a to
do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni:

. Zalobce se %alobou doglou zdejsimu soudu dne 24. 10. 2019 domahal ve vyroku I. uvedene
¢astky. V Zalobé tvrdil, ze proti zalobci bylo zahajeno trestni stthani usnesenim Policie CR &j.

CTS:—Ze dne 8. 3. 20006, a to pro podezfeni ze spachani trestn¢ho cinu podle

§ 255a odst. 1, 2 a), b) Trestnitho zakona, tedy pro porusovani povinnosti pfi spravé ciziho

majetku z vedomé nedbalosti. Krajsky soud v Usti nad Labem pak takto vracenou véc
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projednaval pod sp.zn. Soudni projednavani veci skoncilo dne 25.10.2018
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢ * o zastaveni fizeni pro promlceni
trestniho stthani. Vzhledem k vyse uvedenemu je zjevné, ze zalobci v dusledku nezakonného
trestntho stithani a nespravného ufedniho postupu vznikla majetkova wma (skoda), a to
minimalné ve vysi dhrad za pravni sluzby, které musel vynalozit k tomu, aby se pred soudy CR
obhajil (f. obhajovné) a dale nemajetkova Gjma. Celkova vyse prostfedka vynalozenych na
obhajobu ¢ini (u stavajiciho zastupce) 72 190 K¢ v¢. DPH, pfedchozi zastupce Zalobee, JUDr.
Daniel Volak, klientovi v ramci obhajoby vyuctoval ¢astku 11 900 K¢ vé. DPH, celkem 84 090
K¢, kdy obhajce, ktery zastupoval klienta, v mezidobi svij narok na odménu nevyuctoval
Zalobce dale vynalozil ¢astku 23 100 K¢ a 6 500 K& na odménu znalkyné Ing. Sonnleitnerové za
znalecky posudek a jeho doplnéni, ktery byl v trestnim fizeni pfedkladan (z néj plyne, ze skoda,
ktera byla zalobci pfi¢itana, nevznikla). Zalobce ma za to, e celé trestni fizeni bylo stizeno
pritahy. Zalobce ma za to, ze maximilni doba, po nfz lze rozumné uvazovat o vysetfeni toho,
zda je skutek trestnym cinem, pfi uvazeni toho, Ze na uvedené zjisténi by mel stacit 1 dobfe
zpracovany znalecky posudek, ktery zodpovi otazku stézejni pro fizeni (,,méla spolecnost United
Energy a.s. v rozhodné dobé¢ dostatek prostfedki pro vyplatu d1v1dendy3“) po jejimz
zodpoveézeni by vétsina dalsich Setfeni zcela pozbyla smyslu a bylo by mozno rozhodnout tak, jak
nakonec stejné bylo rozhodnuto, je 4 roky. Jelikoz vsak stihani trvalo 12 let, Ize mit za to, ze ve
véci byly pratahy v délce cca. 8 let. Zalobce tak mé za to, Ze za pritahy v fHzeni mu néalezi nahrada
odpovidajici éastce 19 000 K& za kazdy rok pritaha (jak ji urdil Nejvy$si soud CR), kdy m4 za to,
ze ve vecl bylo 8 let prataht a proto tato nabrada ma cinit 152 000 Kc¢. Co se tedy tyce této dalsi
ujmy nemajetkové, spocivajici ve ztizeni spolecenského uplatnéni a v nutnosti vzdorovat riznym
ustrkiim ze vsech smeért, nemoznosti byt obsazen do vybranych funkci ¢1 se ucastnit vyberovych
fizeni na tyto funkce a s tim souvisejici nemoznost dosahnout vyssiho pfijmu, tuto pak Zalobce
vydisluje na 4 500 000 Kc.

. Zalovani se k Zalobé vyjadfila tak, Ze uéinila nespornou skutecnost, Ze u nf Zalobce dne 22. 4.
2019 wuplatnil z divoda v zalobé popsanych narok na pfiméfené zadostiucinéni. K projednani
3adosti alobce doslo dne 18. 11. 2019. Zalovana konstatovala, Zze v pfedmétném fizeni doslo k
nespravnému ufednimu postupu spocwapclmu v nepfimefené délce fizeni, avSak penézité
zadostiu¢inéni s ohledem na rozsudek NS CR ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 843/2017
nepfiznala. Stran tvrzeného nezakonného rozhodnuti Zalovani neshledala existenci
odpovédnostniho titulu. Tedy nesplnéni jiz prvni podminky odpovédnosti statu za skodu. V
predmétné véci probihalo trestni fizeni pfed dvéma stupni soudni soustavy po dobu 12 let a 8
mésicd, ve vect samé rozhodoval soud 1. st. 3x a odvolaci soud 3x, kdyZz soud 1. st. nejprve trestni
stthani obzalovanych zastavil, k odvolani statni zastupkyné odvolaci soud usneseni soudu 1. st.
zrusil a véc vratil statni zastupkyni k dosetfeni, po opétovném podani obzaloby soud 1. st
rozsudkem obzalované zprostil obzaloby, k odvolani statni zastupkyné odvolaci soud rozsudek
soudu 1. st. zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni pro nedostatecna skutkova zjisténi, druhy
zprost'ujici rozsudek soudu 1. st. odvolaci soud v celém rozsahu zrusil a rozhodl tak, Ze trestni
stihani zastavil z ddvodu promlceni. V fizeni byly dale shledany pratahy v fizeni pred soudem 1.
st. v obdobi mezi 10. 3. 2011 az 3. 4. 2013 a mezi 2. 7. 2014 az 11. 9. 2015. Vzhledem k vyse
uvedenym skutecnostem tedy lze celkovou délku fizeni hodnotit jako nepiiméfenou. Pii
posouzeni védi je tfeba rovnez poukazat na pravni a skutkovou slozitost véci, kdyz pfedmétem
fizeni bylo posouzeni, zda doslo ke spachani tr. ¢inu porusovani povinnosti pii spravé ciziho
majetku dle ust. § 2552 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) TZ pfi prodeji akcii ve vlastnictvi mésta 13
obzalovanymi resp. mésta. V ramci piipravného fizeni bylo zapotiebi
shromazdit zna¢ny dikazni material (znalecky posudek na ocenéni akcii, velké mnozZstvi
listinnych dikaza ke zjisfovani jinych nabidek na trhu, k fungovani a kompetencim Gradu
Statutarniho mésta d zapisy ze schiize Rady Statutarniho mesta_vypmy z uctu, smluvni
dokumentace, bylo zapotfebi pravni pomoci k odtajnéni bankovniho tajemstvi do zahranidi,
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listiny k vyvojt kurzu a objemi obchodl emitenta akcii, podklady k vybérovému fizeni vcetne
jednotlivych piihlasek, podani vysvétleni znacného mnozstvi osob atd.). Sami obzalovani
nespolupracovali, kdyz odmitli vypovidat jak v ramci pfipravného fizeni, tak na hlavnim liceni,
resp. v ramci ptipravného fizeni vypovidal toliko jeden obvinény, ktery se vsak na vlastni piiprave
prodeje akcii nepodilel, ale jen pro prodej akcii hlasoval. Stiznost na pritahy ani navrh na urceni
Ihity k procesnimu tkonu nepodaval zadny z obzalovanych, postup soudu urgovala toliko statni
zastupkyné. V pfedmétné veci byl Zalobce jednim ze 13 obzalovanych — resp.

Statutirniho mésta (GEMER vici nimZ bylo vedeno trestni stthani pro tr. &n
Eorusévénf povinnostl pii spravé ciziho majetku dle ust. §255a odst. 1, odst. 2 pism. a), b) TZ.
Zalobce nevypovidal jak v piipravném fizeni, tak ani v fizeni pfed soudem, hlavnich liceni se
zasadné neucastnil a souhlasil s projednanim véci bez své pfitomnosti. Stiznost na pratahy ani
navrh na urceni lhuty k procesnimu tkonu Zalobce nepodaval. Po zastaveni fizeni z ddvodu
promliceni zalobce netrval na projednani véci. Sam Zalobce navrh na zastaveni trestniho fzeni pro
promliceni v dobé¢, kdy k nému doslo, také nepodaval. Sam Zalobce projevoval k predmétnému
fizeni extrémni nezajem, a to ve shodé¢ s ostatnimi obzalovanymi, ktefl v fizeni postupovali
shodné a sdileli tak spolecné dymu ohledné vysledku véci, avsak tato Gjma byla v dané véci
minimalni, kdyz stejneé tak soud 1. st. projevoval zjevnou neochotu se veéci zabyvat, kdyz se v
fizeni dopoustél pratahd, pficemz zarovenl odmital provadet dikazy s poukazem na rychlost a
hospodarnost fizeni a pravé v disledku prutaha na jeho strané doslo k promlceni trestnépravni
odpovédnosti 7alobce. Zalobce nenesl ani Gjmu spoéivajici v obavé o ulofeni piipadné
povinnostt k nahradée skody, kdyz poskozené Statutarni mésto bylo rovnéz ve véci pasivii,
opakované se odmitlo pfipojit se svym narokem na nahradu skody do adheze, ackoli Vrchni soud
v Praze ve své usneseni ¢j. ze dne 30. 10. 2008 konstatoval, Ze z (tehdy)
dosud shromazdénych dikaz jiz vyplynulo, Ze obvinéni pii plnéni ddlezité povianosti opatrovat
a spravovat cizi majetek si neopatiili veskeré materialy potfebné pro zodpovédné rozhodnuti o
ptipadném prodeji akceli, tedy jejich pfipadna obcanskopravni odpovédnost nebyla vyloucena. Pii
promlceni trestni odpovédnost: zanika trestni odpovédnost pachatele trestného cinu uplynutim
doby stanovené zakonem. Diivody promlceni jsou predevsim hmotnépravni, protoze uplynutim
casu postupné slabne, az docela zanikd potieba trestnépravni reakce na trestny cin, a to jak z
hlediska generalni prevence (napf. na trestny ¢in se zapomina, negativad ovlivaéni spolecenského
védomi mizi a skodlivost ¢inu se snizuje), tak 1 z hlediska prevence individualni (u pachatele, jenz
nespachal dalsi trestny ¢in, ktery je stejné nebo piisnéji trestny, se predpoklada pozitivni zména
jeho osoby, ktera rovnéz prestala byt nebezpecnou). Zanikla-li uplynutim doby skodlivost cinu,
resp. nebyla-li véas uplatnéna trestni odpovédnost vici pachateli trestného cinu, je divodny 1
zanik trestni odpovédnosti za takovy cin. V. trestnim stihani, které bylo zastaveno mimo jiné z
divodu promléeni trestniho stihani, se vsak pokracuje, prohlasi-li obvinény do tii dnd od doby,
kdy mu bylo usneseni o zastaveni trestniho stihani oznameno, ze na projednani véci trva.
Smyslem ustanoveni § 11 odst. 3 (ayni § 11 odst. 4) trestniho fadu je dat moznost obvinénému,
jehoz trestni stthani bylo z uvedené¢ho dtvodu zastaveno, aby mohl pokracovat v trestnim fizeni a
docilit popt. zprost'ujictho rozsudku a tim své plné rehabilitace. I v pfipadé zastaveni trestniho
stthani z diivodu promlceni nastava, stejn¢ jako tomu bylo v pfipadech zastaveni trestniho stihani
z divodu jeho nepiiméfené délky ¢i z dvodu amnestie ze dne 1. 1. 2013, pro obvinéného (z
pohledu zakona ¢. 82/1998 Sb. poskozeného) ten pfiznivy nasledek, Ze jiz mu nemuze byt ulozen
trest, a to dokonce ani v pfipade, ze by trval na projednani véci a byl shledan vinnym (§ 227
trestniho radu), pficemz zadatel navic v této véci na projednani véci netrval. Byt dévodem
promlceni trestni odpoveédnosti a nasledného zastaveni trestniho stthani primarmneé neni poskytnuti
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zpisobenou obvinénému nepiiméfenou délkou jeho
trestntho stthidni, neznamena to, ze prave s ohledem na duasledky takového rozhodnut, t).
nemoznost ulozit trest, nemize rozhodnuti o zastaveni trestniho stihan{ formu zadostiuc¢inéni
predstavovat (srov. jiz shora oznaceny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 30
Cdo 1273/2014), a to zejména ve spojeni s konstatovanim poruseni prava, které je zakladni a
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plnohodnotnou formou zadostiucinéni. Konstatovani poruseni prava ve spojeni se zastavenim
trestniho stihani z divodu jeho promlceni tak zasadné predstavuje pro poskozeného zpusobilé,
ucinné a dostatecné zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zptasobenou délkou trestniho stthani
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR 30 ¢&. Cdo 843/2017 ze dne 27. 2. 2019). Zalovana stran
tohoto projednavaného odpovédnostniho titulu zjistila, Ze proti zalobci a dalsim spoluobvinénym
bylo zahajeno trestni stihani dne 8. 3. 2006 usnesenim o zahajeni trestniho stthani ze spachani
pfecinu porusovani povinnosti pit sprave ciziho majetku dle § 255a odst. 1, odst. 2 pism. a), pism.
b) trestntho zakona. Trestni stihani Zalobce skoncilo dne 25. 10. 2018 vydanim usneseni, kterym
se trestni stthani dle ust. § 223 za pouziti § 11 odst. 1 pism. b) trestntho fadu zastavuje, nebot’ je
trestni stthani promlceno. Proti vysledku trestniho stihani se zadny z obvinénych nebranil. Dle
soucasn¢ judikatury se narok na nahradu skody zptsobené zahajenim trestniho stthani posuzuje
dle § 5 pism. a), § 7a § 8 z. ¢. 82/1998 Sb. jako narok na nihradu skody zpisobené neziakonnym
rozhodnutim s tim, ze rozhodujicim méfitkem je pozdejsi vysledek trestniho fHzeni. Pfedmétné
trestni fizeni bylo viici Zalobci zastaveno pro promlceni trestniho stthani. V daném pfipadeé vsak s
vydanim tohoto rozhodnuti nemtze byt spojen narok Zalobce na nabradu skody ¢i piiméfeného
zadostiucinéni, nebot’ smyslem a ucelem zikona ¢ 82/1998 je, ze se poskozeny nedopustil
protipravniho jednani. Coz v tomto piipadé nebylo s uréitosti vysloveno. Z toho divodu nelze
bez vsi pochybnosti konstatovat, ze k protipravnimu jednani nedoslo. V tomto sméru se jiz
vyjadfuje i judikatura soudt (sror. naps. roxsudek Nejoyssiho sondn CR ze dne 17. 9. 2012, & j. 28 Cdo
605/2012). Ve shodé s uvadénou judikaturou Nejvy$siho soudu CR jiz rozhodoval i napf.
Krajsky soud Hradci Kralové v rozsudku ze dne 16. 1. 2018, ¢. . *V daném
pfipade zalovana v ramci predbéznébo projednani zadosti zalobce uvedla, Ze zde nelze shledat
existenct odpovédnostniho titulu — nezakonného rozhodnuti, nebot’ trestni stthani skondcilo
pouze na zakladé promlceni trestniho stthani. Samotné zastaveni trestniho stthani z divodu
promlceni narok na nahradu skody nezaklada. Pouze pro uplnost zalovana dodala, ze zalobce mél
moznost po oznameni usneseni, které zastavilo trestni stihani pro promléeni, podat do ti dnd
prohldSeni, Ze na projednani véci trva dle ust. § 11 odst. 4 trestniho #adu. Zalobce se tak vzdal
moznosti priznivéjstho vysledku trestniho stihani, které mohlo zalozit jeho narok na nahradu
skody. Nevyuzil tak vSech prostfedkd, které mu zakon k ochrané svych prav dava dle ust. § 8
odst. 3 zakona & 82/1998Sb. Zalovani navrhuje Zalobu zamitnout.

. Spisem Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. _mzi soud prokazano: Usneseni o
zahajeni trestniho stthani ze dne 8. 3. 2006 proti zalobci pro trestny ¢in porusovani povinnosti pii
sprave ciziho majetku dle § 255a odst. 1, odst. 2 pism. a) b) trestniho zakona, kterého se mél
dopustit tim, ze na podkladeé vybérového fizeni vyhlasen¢ho 12. 4. 2005 v Hospodatskych
novinach statutarnim meéstem a prodej 103 699 kusu zaknihovanych akcii na doruditele o
jmenovité hodnoté 1 000 K¢, koéd ISIN CS atd. emitovanych spolecnosti United Energy, a.s.,
které byly ve vlastnictvi statutarniho mésta -jako clen pracovni skupiny pro finanéni
investice mésta -se ucastnil prabeéznych jednani této skupiny, kde se projednaval postup
prodeje akcil spolecnosti United Energy, a.s., dale jako clen rady mésta T}poméﬂ v ramci
pijatého usneseni ¢. — ze dne 21. 4. 2005 v zastupitelstvu mésta schvalit prodej
ptedmétnych akcii spolecnosti Global Brokers, a.s. za celkovou kupni cenu ve vysi 215 693 920
K¢, 4. 2080 K¢ za jednu akeii, ktera jako jedina z pfihlasenych zajemcd nesplnila podminku
vyhlasenc¢ho vybérového fizeni, tedy podminku uhrady pfipadnych dividend za rok 2004 ve vysi
100 % statutarnimu méstu a jako clen zastupitelstva mésta poté hlasoval v ramci
piijatého usneseni ze dne 28. 4. 2005 pro schvaleni prodeje pfedmétnych akcii spolecnosti Global
Brokers, a.s., pficemz pfi téchto doporucenich a rozhodnutich postupoval védomeé v rozporu
s ustanovenim o hospodafeni obce zakotvené v § 38 zak. ¢ 128/2000 Sb., o obcich, v platném
znéni, kdy smajetkem mésta naklidat bez zjisténi, ovéfeni a peclivého zhodnoceni vsech
dostupnych mformaci a pfipadnych rizik obchodu, kdy v disledku schvaleného prodeje akcii
spole¢nosti United Energy, a.s. ve vlastnictvi statutarniho mésta § R polccnosti Global
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Brokers, a.s. za vyse uvedenych podminek a vzhledem k rozhodnuti valné hromady spole¢nosti
United Energy, a.s. ze dne 27. 5. 2005 o vyplate dividend za rok 2004 ve vysi 1 100 K¢ za akcii
v nominalni hodnoté 1 000 K¢, tj. 935 K¢ na akci v nominalni hodnoté 1 000 K¢ po zdanéni a
povinné ucinéné nabidce prevzeti ostatnim novinaram United Energy, a.s. ve vyst 1 360 K¢, 1
kus akcie, v nominalni hodnoté 1 000 K¢ po zméné ovladajici osoby spolec¢nostt United Energy,
a.s., ke které doslo s idinnosti od 18. 7. 2005, pficemz samotny zamér prodat svij podil ze strany
majoritniho akcionate spole¢nosti United Energy, a.s. byl oficialné zvefejnén jiz 23. 3. 2005
vznikla 7z rozdilu mozného zisku $koda pro statutarni mésto [ uvedeného prodeje nejméné
ve vy§i 22 295 285 K¢&. Zalobee podal dne 17. 3. 2006 stiznost, kterou dopliioval dne 10. 5. 2006
sam zalobce. Usnesenim ze dne 8. 3. 2006 bylo zahajeno trestni stthani proti obvinénému
V-]- Tento podal stiznost 17. 3. 2006 prot zahajeni trestniho stthani. Dale 8. 3.
2006 bylo zahajeno trestni stithani proti - F- K- Dne 17. 3. 2006 podava stiznost
proti usneseni o zahajeni trestniho stihani. Dne 8. 3. 2006 zahajeno trestni stthani prott
O_ K— -Stlznost podava dne 16. 3. 2000, kterou zduvodiuje dne 28. 3. 2006.
Dale dne 8. 3. 2006 zahajeno trestni stihani proti - M-K_ Podava stiznost proti
usnesen{ o zahijeni trestntho stihani dne 17. 3. 2006. Dale zahajeno trestni stihani proti (kS
R <@ dnc 5. 3. 2006. Rovné tento podava stiznost dne 17. 3. 2006. Dne 8. 3. 2006
zahajeno rovnéz trestni stihani prott -S-l\ Podava stiznost dne 21. 3. 2006.
Dne 8. 3. 2006 zahajeno trestni stihani proti -j - Podava stiznost dne 17. 3.
2006 proti usneseni o zahajeni trestniho stihani. Déle zahajeno trestni stthani 8. 3. 2006 prot i
L P-ktery podava stiznost dne 20. 3. 2006. Dne 8. 3. 2006 rovnéz zahajeno trestnf
stthani usnesenim proti -V- S- ktery podava stiznost proti tomuto usneseni
dne 17. 3. 2006. Dale 8. 3. 2006 zahajeno trestni stithani prott - S— ktera podava
stiznost dne 30. 3. 2006. Dne 8. 3. 2006 dile zahijeno trestni stihani proti [ |/ s
D ktery podava stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stthani. Dne 8. 3. 2006
zahdjeno trestni stthani proti i P-W- ktery podava stiznost 17. 3. 2006. Stiznosti

byly zamitnuty statnim zastupcem krajského statniho zastupitelstvi jako nedivodné dne 25. 4.

J‘N- Dne
K

Dne

2006. Protokol o
24. 5. 2006 G |

ble(,hu obvinéného due 16. 5. 2006 — -L-
Due 24. 5. 2006 -

v Dl

' Dne 7. 6. 2006 vyslech obvinéného
covi Dne 8. 6. 2006 vyslech obvinéné .
-WBB S . SRR, D 29. 6. 2006

\% zaméstmani statutarniho mésta R Dne 4. 7. 2006 vyslech

svédka. Ufedni zdznam o zjisténjch informacich ze dne 16. 6. 2005. Listinné dikazy od listu 268

do listu 724. Dale policie dne 23. 11. 2005 zada magistrat mésta zadost ohledné prodeje

akeil spolec¢nosti United Energy, a.s. Odpovéd statutarniho mésta 8. 12. 2005. Dne 3. 3.

2006 ptipis statutarnimu méstu Dale zalozeny listinné dikazy od listu 733 do listu 1069.

Dile zalozen znalecky posudek o stanoveni hodnoty akcii spolecnosti United Energy, a.s. ze dne

14. 10. 2005, objednavatel Czech energy holding a.s. a dalsi listinné dikazy od listu 1070 do listu

1140. Opét listinné dikazy od listu 1142 do listu 1241. Potom jsou zde zaloZeny tfedni zaznamy

o podanych vysvétlenich z data 26. 10. 2005, 25. 10. 2005, 24. 10. 2005, 20. 10. 2005. Dale

zalozeny opét listinné dikazy od listu 1267 do listu 1277 a dale Gfedni zaznamy o podaném

vysvétleni z 19. 10. 2005, 13. 10. 2005, 19. 10. 2005, 17. 10. 2005, 12. 10. 2005, 10. 10. 2005, 17.

10. 2005, 12. 10. 2005, 10. 10. 2005, 25. 10. 2005, 24. 10. 2005, 19. 10. 2005, 20. 10. 2005. Dale

vyrozuméni o terminu planovanych ukont ze dne 9. 5. 2006. Planovany vyslechy na den 16. 5.

2006. Dale planovany vyslechy na den 23. 5. 2006, 24., 25., 31. 5. 2006. Dale na den 7. 6. 2006 a

na den 8. 6. 2006. Vyrozuméni o vyslechu 28. 6. 2006, 4. 7. 2006. Zprava o povésti z magistratu

mésta R, odbor spravnich ¢innosti, oddéleni prestupki co se tyce Zalobce, o uvedené osobé

nejsou znamky. Dale opis rejstifku tresti zalobce ke dni 24. 7. 2006 bez zaznamu. Vyrozuméni o

terminu seznameni s vysledky vysetfovani zalobce 10. 8. 2006. Zaznam o prostudovani spisu

zalobce dne 10. 8. 2006. Ostatni 16. 8. 2006, 18. 8. 2006, 21. 8. 2006, 4. 9. 2006. Zavérecna zprava

25. 5. 2006 L

e | —
Doe 28. 6. 2006 vislech
s

v

S
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s navthem na podani obZaloby, podina na krajské statni zastupitelstvi 2. 10. 2006. Dne 9. 11.
2006 E& podava navrh na zastaveni trestniho stthani. Dale astavni stiinost-
\7‘ B- se odmita ze dne 9. 11. 2006, tozhodnuti Ustavniho soudu IV. US 271/06 proti
usneseni o zahajeni trestnitho stihani. Obzaloba podana dne 30. 11. 2006, celkem 13
obZalovanych. Dale Zalobce podiva navth na pfedbézné projednani obzaloby dne 15. 12. 2006.
Protokol o nevefejném zasedani ze dne 20. 5. 2008 s tim, ze podle § 188 odst. 1 pism. c) trestniho
fadu se z divodu uvedenych v § 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zastavuje trestni stihani
obzalovanych, mimo jmné n V BEEE ncbot skutek neni trestnym dinem
specifikovanym v obzalobé. Proti tomuto podava krajské statni zastupitelstvi dne 30. 5. 2008
stiznost. Postoupeno Vrchnimu soudu v Praze dne 18. 6. 2008. Zalobce se vyjadiuje ke stiznosti
dne 19. 6. 2008. Tento rozhoduje v nevefejném zasedani dne 30. 10. 2008, Ze se napadené
usneseni v celém rozsahu zrusuje a véc se vraci stitnimu zastupci k dosetfeni, ze obsah nutného
doSetfeni pfesahuje moznosti soudu a vyzaduje vraceni véci do piipravného fizeni. Dne 15. 5.
2009 Policie CR pfibira znalce k posouzeni otazek trzni hodnoty zaknihovanych akcii. Znalecky
posudek podan dne 30. 6. 2009. Opis evidence rejstfiku trestii Zzalobce bez zaznamu ke dni 17. 8.
2009. Vyrozuméni o moznosti prostudovat spis dne 27. 7. 2009, 28. 7. 2009. K prostudovani
spisu doslo dne 24. 7. 2009, 27. 7. 2009, 28. 7. 2009. Obvinéna - E.S podava
navrthy na doplnéni vySetfovani, namitky proti odbornému zaméfeni znalce dne 31. 7. 2009.
Sdéleni ze dne 30. 8. 2009 o zamitnuti nivrhu na doplnéni vySetfovani. Navrh na podani
obZaloby dne 5. 8. 2009.  Obzaloba podana 11. 8. 2009 v rozsahu 11 stran. Dne 10. 12. 2009
pozadano o prodlouzeni thuty k nafizeni hlavniho liceni, nebot’ ve stanovené lhité 3 mésict od
podani obzaloby nelze nafidit z davodu velkého mnozstvi nevytizenych spist z predchozich let.
Povoluje se prodlouzeni lhity k nafizeni hlavniho liceni do 10. 3. 2010. Opétovné pozadano dne
10. 3. 2010. Prodlouzena lhita do 10. 6. 2010. Opétovné pozadano 10. 6. 2010. Prodlouzena
lhata do 10. 9. 2010. Opétovné pozadano dne 10. 9. 2010. Prodlouzena Ihiita do 10. 12. 2010.
Dne 10. 12. 2010 opétovné pozidano o prodlouzeni lhity, prodlouzeno do 10. 3. 2011. Hlavni
li¢eni natizeno na den 5. — 7. 6. 2013. Hlavni liceni pfeodroceno na den 5. — 6. 9. 2013. Uvedeno
— pfes snahu soudu stanovit termin hlavniho lceni tak, aby vyhovovalo vSem advokatim a statni
zastupkyni, se toto nepodafilo. Hlavni liceni tak bylo nafizeno na termin, ktery je tomu nejblize
podobny, tedy vyhovuje maximalné velkému poctu. Hlavni liceni probehlo dne 5. 9. 2013.
Odroceno na den 3. — 4. 10. a 7. — 8. 11. 2013. Pfedvolani svédci, celkem 11 svédka. Volan
znalec. Probéhlo dne 3. a 4. 10. 2013. Vyslechnuti svédci, pferuseno do dne 7. 11. 2013, kdy
volana znalkyné, dva svédci a United Energy, as. pozadana o informaci. Dne 7. 11. 2013
probéhlo hlavni liceni a vyhlasen rozsudek, kdy se obzalovani, vcéetné zalobce, zprostuji
obzaloby, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem dne 7. 11. 2013.
Krajské statni zastupitelstvi podava odvolani dne 6. 1. 2014. Predlozeno Vrchnimu soudu v Praze
5. 3. 2014, kterj v nevefejném zasedani dne 28. 5. 2014 rusi rozsudek soudu L. stupné ze dne 7.
11. 2013 a vraci soudu L stupné, aby udinil nové rozhodnuti, kdy rozhodnuti trpi vadami
uvedenymi v ust. § 258 odst. 1 pism. b) ¢) trestnfho fadu. Na soudu I. stupné téz bude, aby
pHpadné provedl i dalii détkazy, aby stanovil jejich potfeby a nasledné, aby na podklady spolehlive
zjidténého skutkového stavu znovu meritorné rozhodl a své rozhodnuti opétovne odavodnil, aby
nebyly opomenuty naleZitosti odtvodnéni rozsudku uvedené v § 125 trestniho fadu. Hlavni licent
nafizeno na den 6. - 7. 1. 2016. Cten podstatny obsah protokold, prehravani zvukovych zaznamu
z jednani zastupitelstva rady. Odroceno na den 19. 4. — 20. 4. 2016 hlavni liceni. Vyslechnut
svédek, zavéreéné fedi a vyhliden rozsudek, ze se obzalovani zprost'uji obzaloby, nebot’
v 7alobnim navrhu oznadeny skutek neni trestnym cinem dne 25. 4. 2016. Krajske statni
zastupitelstvi dne 30. 1. 2018 podava odvolani proti zpro$t'ujicimu rozsudku a Vichni soud
v Praze dne 1. 11. 2018 napadeny rozsudek v celém rozsahu rusi a trestni stthini obzalovanych
zastavuje. Odtivodnéni ze dne 25. 10. 2018 — k namitkam ohledné pritahd v fizeni pfed soudem
I. stupné, na néz odvolatel poukazal, 1ze uvest, ze jsou zcela opravnéné a podlozené obsahem
spisového materidlu. Konkrétné je tfeba zminit, e mezi podinim prvni obZzaloby dne 30. 11.

Shodu s prvopisem potvizuje Mgr. Pavla Kindlova
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2000, ¢.1. 1487 a nasl., a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 5. 2008, ¢.1. 1514,
uplynulo téméi 1,5 roku bez jakéhokoliv tkonu sméfujiciho ke skonceni véci. Jesté zasadnéjs
prodleni na strané soudu vsak bylo zjisténo mezi podanim druhé obzaloby dne 11. 8. 2009, ¢.I.
1664, a zahajenim hlavniho liceni, k némuz doslo dne 5. 9. 2013, ¢1. 1732, tedy po vice nez 4
letech od napadu obzaloby, byt je tfeba zohlednit, ze pivodné bylo zahajeni hlavniho liceni
naplanovano na pocitek Cervna 2013 a ze spisu nevyplyva, pro¢ bylo prelozeno na zafi téhoz
roku. Statni zastupce dovozuje povodiiovou situaci, i tak je doba realizace prvniho tdkonu soudu
sméfujiciho ke skonceni véci nafizeni hlavniho liceni dne 3. 4. 2013 po 3 letech a 8 mésicich zcela
neimérna a odporujici zasadné rychlosti trestniho fizeni vyplyvajici z § 2 odst. 4 trestniho fadu.
To i za situace, kdy ve véci je stthano 13 obzalovanych, ktefi se vsak, jak vyplyva ze spisového
materialu, na pratazich soudu nepodileli. Tim vsak vycet subjektivnich pratahi krajského soudu
nekondi, kdyz doruceni napadeného rozsudku ze dne 25. 4. 2016 trvalo krajskému soudu cca 1
rok a 9 mésicti. Spisovy matetial byl pak vrchnimu soudu predlozen s odvolanim dne 11. 6. 2018,
tedy vice nez 2 roky poté, kdy byl napadeny rozsudek vyhlasen. V uvedeném kontextu pak
vyzniva az ironicky a kuridézné poukaz samotného soudu na nemoznost provést konkrétni dikaz,
nebot’ by to bylo v rozporu se zisadou rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni. Shora zminéné
skute¢nosti mély zasadni vliv na beh promlceci doby, k cemuz vsak krajsky soud v souvislostt
s novym rozhodovinim ve véci zjevné nevénoval dostateCnou pozornost. Ze spisového materialu
vyplyva, ze v ptipadé vsech obzalovanych bylo trestni stthani zahajeno v pribéhu brezna roku
2006. Dne 13. 11. 2006 byla podana prvni obzaloba, ktera vytstila ve vraceni statnimu zastupci
k doSetfeni. Druh4 obzaloba byla podana dne 11. 8. 2009, a po ni jiz nenasledovaly Zadné dalsi
procesni ukony, s nimiz trestni zakonik spojuje pferuseni trestniho stthani. Z opisu z rejstiiku
trestil obzalovanych pak nevyplyva jakékoliv potrestani v pribéhu zkusebni doby, ktera v tomto
piipadé bézela od podani druhé obzaloby, tj. od 11. 8. 2009, po dobu 5 let a skoncila nejpozdéji
dne 11. 8. 2014, coz zalozilo pfekazku dalstho pokracovani trestniho stihani ve smyslu § 11 odst.
1 pism. b) trestniho fadu. Za vsech téchto skutecnosti je tak zjevné, ze pozdéjsi zakon byl pro
zhodnoceni podminek trestni odpovédnosti obzalovanych jako celek pfiznivéjsi. Vrchni soud
v Praze ze vSech déivodd shledal, Ze v pfipadé véech obzalovanych jiz uplynula promlceci doba,
¢imz zanikla trestnost dinu, zanik trestnosti ¢inu je podle § 11 odst. 1 pism. b) trestniho fadu
d@vodem nepiipustnosti trestniho stihani, proto Vrchni soud v Praze trestni stthanf obzalovanych
pro shora uvedeny skutek po zruseni napadeného rozsudku zastavil. V pouceni uvedeno,
prohlisi-li obzalovany do 3 dni od doby, kdy mu bylo usneseni o zastaveni trestniho stihani
oznameno, Ze na projednini véci trva, v trestnim stfhani bude pokracovano. Toto usneseni
nabylo pravani moci dne 16. 11. 2018, co se tyce Zalobce.

. Po pravni strance dospél soud k nésledujicim zavéram : Nepfimérena délka trestniho stihani: Iv
piipadé trestniho fizeni je tieba ,vychdzet 3 predpokladn, e neprimévené dlonbé fizent prisobi sicastniksinm
nemagetkovon djmn, klerd se odskodni spravidla v penézich, avsak vidy je nutno vaovat, da v konkrétnin
prtbadé nenastaly okolnosti, které fento predpoklad vyvraceii, Alkoliv nepfiméfenost délky trestniho
stthani nemize byt diivodem jeho zastaveni (srov. napiiklad usneseni NS ze dne 17. 3. 2009, sp.
zn. 6 Tdo 102/2009, jakoz ijudikaturu tam uvedenou), doslo-li pfesto k pravomocnému
zastaveni trestniho stihani z uvedeného divodu, rozhodovaci praxe NS se ustalila v nazoru, Ze
nejen zmirnéni uklidaného trestu, ale izastaveni trestniho stihani s poukazem na ¢L 6 odst. 1
EULP z divodu jeho nepfiméiené délky je pro poskozeného zpilisobiljm, acinnym a rovnéz
zasadné dostateénym kompenzaénim prostfedkem odskodnéni jeho nemajetkové Gymy vznikle
nepfiméfenou délkou trestnjho stthani. Priznani nékteré z dalsich forem zadostiucinéni
uvedenych v § 31a odst. 2 by bylo namisté az v piipadé, pokud by se s ohledem na individualni
okolnosti véci nejevil byt zptsob kompenzace zastavenim trestniho stihiani dostatecnym
odskodnénim, kdyZ zisadné dostateénym odskodnénim je (srov. rozsudek NS ze dne 19. 5. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 1273/2014). Jestlize pak podle ¢l. 1T rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze
dne 1.1.2013 (1/2013 Sb.) se mnafizuje, aby bylo zastaveno pravomocné neskoncené trestni
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stthani, s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému, od jehoZ zahajeni k 1. 1. 2013 uplynulo vice
nez 8 let, pro trestné ¢y, za néz trestid zakonik stanovi trest odnéti svobody nepfevysujici deset
let, dospél NS k zavéru, ze zastaveni trestniho stihani pro jeho nepfimeéfenou délku z divodu
uvedené amnestie predstavuje zasadné pro poskozencho zpusobilé, ucmné a dostatecné
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpasobenou délkou trestniho stihani (rozsudek NS ze dne
17.2.2016, sp. zn. 30 Cdo 785/2015). Jesté jinou formu zadostiuCinéni lze vedle toho
poskozenému pfiznat, pokud se odskodnéni, kterého se poskozenému dostalo v trestnim fizeni,
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu nejevi jako dostacujici. V takovém pfipadé vsak nelze
odhlizet od toho, Ze toto zadostiucinéni se poskozenému piiznava nad ramec zadostiucinéni jiz
poskytnutého v prabéhu trestniho Fizeni a ¢astka predstavujici penézni satisfakei by tomu méla
byt piizpisobena (rozsudek NS ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4689 /2015). Srov. Vyjrek, P.,
Bitik, V. Odpovednost za skodu pii vykonu vefejné moct. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2017. Soud po provedeném dokazovani trestnim spisem dospél k zavéru, ze zastaveni

trestntho stihani zalobce, je dostateénym odskodnénim s mnasledujicim oddvodnénim. V
pfedmétné véci probihalo trestni fizeni pfed dvéma stupni soudni soustavy po dobu 12 let a 8

mesict, ve véct samé rozhodoval soud 1. st. 1 odvolaci soud 3x. V predmétné véci byl zalobce
jednim ze 13 obéalovan;’rch- resp. —Statutérm'ho mésta - vicl nimz
bylo vedeno trestni stthani pro tr. ¢in porusovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku dle ust.
§255a odst. 1, odst. 2 pism. a), b) TZ. Stiznost na pritahy ani navrh na uréeni lhity k procesnimu
ukonu zalobce nepodaval. Po zastaveni fizeni z ddvodu promléeni zalobce netrval na projednani
véci. Sam zalobce ndvrh na zastaveni trestniho fizeni pro promlceni v dobé, kdy k nému doslo,
také nepodaval. Davody promlceni jsou piedevsim hmotnépravni, protoze uplynutim casu
postupné slabne, az docela zanika potfeba trestnépravni reakce na trestny ¢in, a to jak z hlediska
generalni prevence (napf. na trestny ¢in se zapomina, negativai ovlivnéni spolecenského védomi
mizi a skodlivost ¢inu se snizuje), tak 1 z hlediska prevence individualni (u pachatele, jenz
nespachal dalsi trestny cin, ktery je stejné nebo pfisnéji trestny, se pfedpoklada pozitivni zména
jeho osoby, kterd rovnéz piestala byt nebezpecnou). Zanikla - i uplynutim doby skodlivost cinu,
resp. nebyla-li v¢as uplatnéna trestni odpovédnost vaci pachateli trestného cinu, je divodny i
zanik trestni odpovédnosti za takovy c¢in. V trestnim stihani, které bylo zastaveno mimo jné z
diivodu promlceni trestniho stthani, se vsak pokracuje, prohlasi-li obvinény do tii dnti od doby,
kdy mu bylo usneseni o zastaveni trestniho stihani oznameno, Zze na projednani véci trva.
Smyslem ustanoveni § 11 odst. 3 (nyni § 11 odst. 4) trestniho fadu je dat moznost obvinénému,
jehoz trestni stthani bylo z uvedeného divodu zastaveno, aby mohl pokracovat v trestnim fizeni a
docilit popt. zprost'ujictho rozsudku a tim své plné rehabilitace. I v pfipadé zastaveni trestniho
stihan{ z ddvodu promliceni nastava, stejn¢ jako tomu bylo v ptipadech zastaveni trestniho stihani
z diivodu jeho nepriméfené délky ¢i z divodu amnestie ze dne 1. 1. 2013, pro obvinéného (z
pohledu zikona ¢. 82/1998 Sb. poskozeného) ten pfiznivy nasledek, ze jiz mu nemtize byt ulozen
trest, a to dokonce ani v piipadé, Ze by trval na projednani véci a byl shledin vinnym (§ 227
trestnfho fadu), pficemz zalobce v této véci na projednani véci netrval. Byt’ diivodem promlceni
trestni odpovédnosti a nasledného zastaveni trestntho stihani primarné neni poskytnuti
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou obvinénému nepfiméfenou délkou jeho
trestniho stihan{, neznamena to, Zze pravé s ohledem na duasledky takového rozhodnuti, .
nemoznost ulozit trest, nemize rozhodnuti o zastaveni trestntho stithini formu zadostiucinéni
predstavovat (srov. jiz shora oznaceny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 30
Cdo 1273/2014). Soud zde zcela odkazuje na argumentaci zalované v bodé 2. Soud proto zalobu
v této Cistl jako nedivodnou zamitl.

. Nezakonné rozhodnuti. Dle doktriny i konstantni judikatury je narok na nahradu skody
zpisobené zahdjenim trestniho stthani, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim, specifickym
pfipadem naroku na nahradu skody nezakonnym rozhodnutim. Rozhodnut o zprosténi
obzaloby, pfip. o zastaveni trestntho stihani je pfitom rozhodnutim, které (byt’ nikolv vyslovné)
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»fusi® ucinky zahajeného trestntho stihani, ¢ini rozhodnuti, jimz bylo trestni stthani zahajeno, ve
smyslu zakona ,,nezakonnym® a zaklada, nenastoupi-li nékteré ze skutecnosti uvedenych v § 12
zakona, proto dle soudu narok na nahradu skody (odskodnéni nemajetkove Gymy) v pravnim
rezimu zakona. Uvedené pravo nema tedy ten, kdo si obvinéni zavinil sam a ten, kdo byl
obzaloby zprostén nebo proti némuz bylo trestni stihani zastaveno jen proto, ze neni za spachany
trestny ¢in trestné odpovédny nebo ze mu byla udélena milost nebo 7Ze trestny cin byl
amnestovan. Dale ndrok na nihradu skody vylucuji okolnosti uvedené v § 12 odst. 2 zakona ¢.
82/1998 Sb. Soud ma za to, ze s vydanim rozhodnuti usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne
8. 3. 2006 nemuiize byt v projednavané véci spojen narok zalobce na nahradu skody a nemajetkové
ujmy, jiz se zalobce podanou zalobou domaha, kdyZ pfitom vychazi zejména ze smyshu a ucelu
zakona zak. ¢. 82/1998 Sb. Pii posuzovani naroku na nahradu 4jmy dle tohoto zakona, jde-li o
trestni stthani a nezakonné rozhodnutl v ném vydané, musi byt principialné podstatné, ze
poskozeny se nedopustil protipravniho jednani, resp. ze byl stthan za jedném’ které nebylo
protizakonné (bylo dovolené). Toto akcentované vychodisko se dle nazoru soudu nijak
neodchyluje od ]udlkatury Ne]wysmho soudu CR, kterou je tfeba vzit na zfetel v celém jejim
kontextu. Jak je zfejmé napf. z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. dubna 2009, sp. zn.
25 Cdo 2/2007 (dostupnem stejné jako dalsi citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu na strankach
www.nsoud.cz ), pak zévéry, kreré Nejvyssi soud CR v tomto svém rozhodnuti piijal, dovodil na
podklade zjisténi, ze osoby, jez se v fizenich domahaly proti statu nahrady skody, byly zprostény
obzaloby (fj. nedopustily se zadného protipravniho jednani, které jim bylo v trestnim fizeni
kladeno za vinu). Soud je toho nazoru, ze narok na nahradu ﬁjmy, at’ uz majetkové &
nemajetkové z nezakonného rozhodnuti je mozno Gcastniku, ktery jej uplatiuje, piiznat pouze za
situace, kdy bylo proti nému vedeno trestni stthani pro jednani, ktere se nasledné ukazalo byt
jednanim dovolenym, pifipadné ze trestné postizitelné jednani nebylo spachino poskozenym.
ijysl ziakonodirce odepfit nihradu skody tehdy, byl-li trestny ¢in spachan a presto za néj nebyl
pachatel odsouzen, lze dovodit mimo jiné téz ze znéni ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., z
néhoz lze jednoznacné usuzovat, ze nihrada skody nepiislusi tam, kde ke spachani trestného cinu
doslo a kde skutecnost, ze pachatel nebyl za jeho spachani odsouzen, zavisela na objektivné
zékonem stanovenych skutecnostech (byl odepfen souhlas poskozeného s trestnim stihanim,
doslo k podminénému zastaveni trestniho stihani ve smysha ust. § 307 trestniho fadu., doslo ke
schvaleni narovnani ¢i zastaveni trestniho stthani dle ust. § 172 odst. 2 trestniho fadu). Za takovy
piipad lze tudiz povazovat i situaci, kdy dosud nebylo prokazano, ze ke spachani trestného cinu
zalobcem dodlo, trestni stihani je vSak tfeba zastavit proto, ze je trestni stthani nepfipustné v
dtisledku marného uplynuti promléeni doby (§ 172 odst. 1 pism. d/ ve spojeni s ust. § 11 odst. 1
pism. b/ trestntho fadu), ackoliv tento divod odepfeni nahrady skody zakon V}’fslovné
neformuluje. V této souvislosti Ize ovsem odkazat na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. fijna
1996 sp. zn. 111 US 277/96, 111. US 1391/15 (dostupny na http://nalus.usoud.cz/). Soud tak
dospiva k tymz zavéram, jaké jsou obsazeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2012 sp.
zn. 28Cdo 605/2012, v némz jmenovany soud ve skutkové totozné véci (zastaveni trestniho
stthani v dasledku zaniku trestnosti pro promlceni) uzaviel:“ Promléenim dle § 67 zakona ¢.
140/1961 Shb., trestniho zikona, zanika trestni odpovédnost pachatele trestného cinu, nebot’
uplynutim c¢asu postupné slabne, az docela zanika potieba trestnépravni reakce na trestny cin.
Béh ¢asu vsak nikterak nemtize ovlivnit to, ze se urcita osoba dopustila jednani zakonem
reprobovaného. Okolnost, Ze pozdni reakce statu na c¢in urcité osoby ma za nasledek, Ze statu
zaniklo opravnéni pachateli trestného ¢inu uloZit pfiméreny trest a pachateli zanikla povinnost
pfiméfeny trest strpét, by sama o sobé neméla zakladat pravo pachatele na nihradu nakladd
trestniho fizeni, nebot” to bylo pravé jeho protipravai jednani, jez si vynutilo tuto, byt” z hlediska
uloZzeni trestnépravni sankce opozdénou, reakci statu. Za téchto okolnosti se jevi byt zcela
adekvatni aplikace (pii posouzeni zalovaného naroku) § 12 zakona ¢. 82/1998 Sb., zejména pak
odst. 1 pism. b) tohoto ustanoveni, stanoviciho (mimo jiné), ze narok na nahradu skody nemai
ten, proti némuz bylo trestni stihani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny cin trestné
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odpovédny. Uplynuti delsi doby od spachani trestného, tedy pro spole¢nost nebezpecného, ¢inu
by nemélo byt dévodem pro to, aby stat poskytoval odskodnéni jeho pachateli, tfebaze shledava,
ze jiz neni nutno, aby v zajmu spolecnosti na eliminaci skodlivych jednani vaci pachateli pasobil
trestnépravnimi prostiedky. V opacném piipadé by v podstate byly naroven postaveny trestné
stihana osoba, ktera se zadného trestného cinu nedopustila, a osoba, jez se ho sice dopustila, ale
ktera je s ohledem na delsi ¢asovou prodlevu od spachani trestného cinu a zahajeni trestnitho
rizeni usetfena povinnosti akceptovat trestnépravai nasledky svého jednani. Plynud ¢asu nelze v
zasad¢ pokladat za skutecnost, ktera by z osoby, jez se dle vysledki trestniho fzeni dopustila
trestného cinu, ucinila osobu, jejiz jednani bylo prosto veskeré protipravnosti a ktera si zasluhuje
nahradit skodu ji vzniklou tim, Ze v zajmu prosetfeni spolecnost ohrozujiciho jednani vaci ni bylo
zahajeno trestni fizeni.* Z tohoto divodu soud Zalobu jako nedivodnou i v této ¢asti zamditl.

. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., dle néhoz
Ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, piizna soud nahradu nikladd potfebnych k ucelnému
uplatiovani nebo branéni prava prot ucastniku, ktery ve véct uspéch nemél. Podle § 151 odst. 3
o.s.f. ucastniku, ktery nebyl v fizeni zastoupen zastupcem podle § 137 odst. 2 a ktery nedolozil
vyst hotovych vydaja svych nebo svého jiného zastupce, pfizna soud nahradu v pausalni vysi
urcené zvlastnim pravnim pfedpisem. Pausalni nahrada zahrnuje hotové vydaje Géastnika a jeho
zastupce; nezahrnuje vsak nahradu soudniho poplatku. Podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015
Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro tdcely rozhodovani o nahradé nakladd #Hzeni
v piipadech podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho fidu a podle § 89a exekucniho fadu, ¢ini
vyse pausalni nahrady pro ucely § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu 300 K¢ za kazdy tkon.
Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku a pfiznal zalované pravo
na nahradu naklada fizeni ve vysi pausalni nahrady podle vyse uvedené vyhlasky, kdyz Zalovana,
ktera nebyla v fizeni zastoupena zastupcem podle § 137 odst. 2 o.s.f. a nedolozila vysi svych
hotovych vydajd, ucinila v této veéci 3 ukony, kterymi bylo pisemné vyjadfeni k zalobé, ucast u
jednani dne 21. 5. 2020 a ucast na vyhl rozsudku dne 28. 5. 2020. Lhuta k plnéni ve vyroku o
nakladech fizeni byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o.s.f; k
urceni lhuty delsi nebo stanoveni plnéni ve splatkach neshledal soud divod.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li zalobce povinnost ulozenou mu timto rozsudkem v uvedenych lhatach, mize se
zalovana domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu ¢1 nafizeni exekuce.

Praha 28. kvétna 2020

Mgr. Zdenka Burdova v.r.
soudkyne
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