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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Tomasem Bélohlavkem ve véci

zalobce: -g

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Chramostou
sidlem Kadanska 3550, 430 03 Chomutov

proti

zalovanému: CR - Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
za né&jz jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 13 374 132 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

I. Zalovanjf je povinen zaplatit zalobci 35 000 K¢ s uroky z prodleni z této castky ve vysi
9,75 % p.a. od 8. 11. 2019 do zaplaceni, a to vse 15 dnd od pravni moci rozsudku.

II. Zamita se Zaloba v ¢asti, kterou se Zalobce po Zzalovaném domaha dhrady 13 339 132
K¢ se zakonnymi troky z prodleni z této castky od 7. 11. 2019 do zaplaceni, a dale
v ¢asti, kterou se domahd urokt z prodleni z castky 35 000 K¢ v zdkonné vysi za den 7.
11. 2Q19.

IT1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé naklada fizeni 600 K¢, a to do 15
dnt od pravni moci rozsudku.
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Odtavodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou dne 7. 11. 2019 domaha po zalované niroku, které v zalobé
vycisluje souhrnnou ¢astkou 12 719 132 K¢, kterou pozaduje uhradit s uroky z prodleni od 7. 11.
2019 do zaplaceni. Zalobce uplatméné naroky prLIﬁkLI]C takto. Zalobce pozadu]e zadostiucinéni
za nemajetkovou ujmu zpusobenou neptimétenou délkou fizeni, kdyz poukazuje na to, Ze
v fizeni vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. *byb zahajeno
usnesenim policejniho organu z 8. 3. 2006 a Zalobce byl )ednou z 13 stihanych osob pro
podezieni ze spachani trestniho cinu poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle §
255a odst. 1, 2 a), b) trestntho zékoniku. Zalobce poté rekapituluje prubeh tohoto fizeni a
uzavira, ze fizeni bylo nakonec ukonceno usnesenim Vrchntho soudu v Praze & .
-z 25. 10. 2018, kterym byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery
obzalované obzaloby zprostil, pficemz Vrchni soud v Praze, jakozto soud odvolaci trestni stthani
vech obvinénych zastavil. Zalobce tak poukazuje na to, Ze fizeni trvalo neuvéfitelnych 12 let a 7
mésict, za coz pozaduje odskodnéni v zakladni roéni sazbé 20 000 K¢, ¢imz dospiva k vypocdtu
zakladni castky odskodnéni ve vysi 231 662 K¢, pricemz tuto ¢astku pozaduje navysit o 40 %,
nebot” se jednalo o véc nikoli slozitou, dale o 50 %, nebot’ zalobce mél vzdy maximalni snahu o
co nejrychlejsi vyfeseni véci, dile o 20 %, nebot’ fizeni bylo vedeno povétémou pouze pred
soudem prvého stupne ktery pratahy zapficinil, a s ohledem na vyznam fizeni poté o 40 %.
Zalobce pak uvadi, e pozaduje zakladni ¢astku odikodnéni navysit o 150 %, nicméné v ramci
souhrnného vydcislend, pozadu]e zakladni castku odskodnéni navysit o castku 392493 K¢
Z.alobce poukazuje na to, ze mu byl zajistén jeho zbrojni prikaz a rovnéZ na to, Ze kauza byla

medializovana. Zalobce dale pozaduje jakozto dalsi narok usly zisk ve vysi 12 700 000 K¢, kdiz

poukazuje na to, ze dne 10. 12. 2007 podepsal s jednatelem spolecnosti

dohodu ohledné stanoveni podminek pro nastup do funkce technického feditele a jednatele této
spolecnosti a na zaklade této pozdéji nastoupil na pozici technického feditele, kdy jeho celkovy
rocni pfijem cinil ¢astku 3 600 000 K¢, nicmeéné pravé vzhledem k tomu, ze byl trestné stihan a
toto trestni fizeni nebylo ukonceno, nemohl nastoupit do pozice jednatele mimo jiné z davodu,
ze tato spolecnost pracuje s Ministerstvem obrany USA a nebylo mozné, aby osoba trestné
stihana vykonavala funkci statutarntho orginu. Ro¢ni odmeéna jednatele se vSemi odmeénami by
pfitom cinila ¢astku 4 800 000 K¢, tedy rocni rozdil pfijmu tak ¢ini ¢astku 1 200 000 K¢, Za dobu
trestniho stthani, které trvalo 12 let a 7 meésicd pak tedy zalobce uctuje usly zisk ve vysi
12700 000 K¢. Jako posledni narok pak zalobce v zalobé pozaduje uhradu obhajného, které
vynalozil v souvislosti s obhajobou v pfedmétném fizeni, a tuto vydcislil castku 94 977 K¢,
pficemz pokud jde o konkrétni specifikaci téchto tkond, pak tuto zalobce uved! k vyzvé soudu
v podani z 8. 6. 2020.

2. Jelikoz zalobou uplatnéné naroky nedavaji v souctu poéadovanou castku 12 719 132 K¢,
vyzval soud Zalobce k specifikaci zalobnich tvrzeni tak, aby bylo zfejmé, jaké konkrétni castky se
ve vztahu ke kazdému z narokt domaha. Zalobce na toto reagoval podanim ze 17. 12. 2019,
kterym specifikoval, ze udélal pocetni chybu, pokud jde o navyseni odskodnéni za délku fizeni,
kdyZz 150 % z pozadované zakladni ¢astky ¢ini castku 347 493 K¢, a tedy Ze bere svou zalobu, co
do castky 45 000 K¢, zpet. Soud proto usnesenim ze dne 31. 1. 2020 fizeni ¢astecné, co do
zaplaceni castky 45000 K¢, zastavil. 1 po tomto doplnéni ze strany zalobce a &astecném
zastavenim fizeni vsak nadale neodpovida celkove Zalovana castka jednotlivé uplatnénych
narokf, a proto soud zalobce vyzval na jednani konaném dne 29. 6. 2020 k upfesnéni Zzalobnich
pozadavki. Na jednani konaném dne 29. 6. 2020 Zzalobce upresnil Zzalobu uplatnéné naroky
nasledujicim zplisobem. Z.alobce pozaduje na zadostiucinéni za nepfiméfenou délku fizeni
zakladni castku odskodnéni 231 662 K¢ navysenou o 150 %, tj. o 347 493 K¢, tedy celkove na
tomto naroku pozaduje ¢astku 579 155 K¢. Dale narok na usly zisk vycisluje v ¢astce 12 700 000
K¢, a dale nahradu skody ve formé nakladd, které vynalozil na obhajobu, vycisluje ve vysi 94 977
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K¢. Zalobee pak v navaznosti na toto upfesnéni, a to i pii zohlednéni pfislusenstvi z ¢astky
45000 K¢ od 7. 11. 2019, ohledné kterého fizeni doposud zastaveno nebylo, navrhuje
komplexné zménu zaloby tak, ze se nadile domiha souhrnné castky 13 374 132 K¢ s urokem
z prodleni tak, jak jej pozadoval v zalobé, tj. ve vysi 9,75 % rocné ode dne 7. 11. 2019. Soud
usnesenim vyhlasenym na tomto jednani tuto zménu zaloby piipustil.

3. Zalovana se k Zalobé vyjadiila podanim z 21. 4. 2020. V tomto udinila nespornym, e
zalobce u zalované Zalobou uplatnény narok pfedbézné uplatnil, a to dne 7. 5. 2019. Zalovana
konstatovala, ze doslo k projednani zalobou uplatnéného naroku na 18. 11. 2019, 4. po podani
zaloby, vramci kterého bylo konstatovano, Ze v pfedmétném fizeni doslo k nespravnému
ufednimu postupu spodivajicimu v nepfiméfené délce fizeni, aviak penézité zadostiucinéni
nebylo pfiznano s ohledem na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 843/2017. Pokud jde o
dalsi dva naroky, tedy obhajné a usly zisk, pak zalovani namitla, ze ve véci nenf splnéna
podminka existence odpovédnostniho titulu ve formé nezakonného rozhodnuti. Pokud jde o
nespravny uredni postup, zalovana zrekapitulovala pribéh soudniho fizeni a zdaraznila, Ze
v posledku odvolaci soud v celém rozsahu zrusil trestni stthani, rozhodl tak, Ze trestni stthani se
zastavuje z divodu promlceni. Zalovana obecné konstatuje, ze véci lze shledat pratahy a
celkovou dobu fizeni lze hodnotit, jakozto nepfiméfenou. Rovnéz poukdzala na pravni a
skutkovou slozitost veci, kdy bylo stihano celkem 13 Na to, ze obzalovani
nespolupracovali a ze vykazovali ve vztahu k fizen{ velmi laxni pristup. Zalovana pak zdaraznila,
ze zalobce po zastaveni fizeni z divodu promlceni netrval na projednini véci a poukizala na
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, kdy pfi promlceni trestni odpovédnost zanika trestni
odpovédnost pachatele uplynutim doby stanovené zakonem. Promlceni znamena tedy to, Ze
uplynutim doby zanikla skodlivost c¢inu a tim zanika i trestni odpovédnost za takovy cin.
Nicméné v trestnim stihani je mozné pokracovat, prohlasi-li obvinéni do 3 dnt od doby, kdy mu
bylo usneseni o zastaveni trestniho stihani ozndmeno, ze na projednini véci trva, pfidem?
obzalovany v takovém piipadé neni vystaven riziku ulozeni trestu, i pro piipad, Ze by byl shledan
vinnym. Zalovana poukizala na to, Ze v zastaveni trestniho fizeni pro promléeni trestného ¢inu
muze pfedstavovat formu zadostiucinéni za nepfiméfenou délku fizeni a odkazala na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1273/2014 stim, Ze s odkazem na toto rozhodnuti, lze
konstatovani porusenim prava povazovat za plnohodnotnou satisfakci. Zalovani tak neshledala
divod pro financni satisfakci a odkazala na jiz poskytnutou satisfakci formou konstatovani
poruseni priva na projednani véci v pfiméfené lhuté. Pokud jde o obhajné, pak Zalovana
poukazala na to, Ze trestni fizeni skoncilo zastavenim pro promlceni trestniho stihani, a rovnéz
odkazala na judikaturu v této véci napf. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu 28 Cdo 605/2012, kdyZ
uvedla, Ze ve véci nelze shledat odpovédnosti titul ve formé nezikonného rozhodnuti, nebot’
trestni stthani skoncilo prave pouze na zakladé promlceni trestniho stthani a Zalobce netrval na
projednani véci, tedy vzdal se moznosti piznivéjsiho vysledku, které by pak mohlo zalozit jeho
narok na nahradu skody. Pokud jde o uroky z prodleni, pak zalovana v tomto sméru namitla, e

ty by mohly byt pfiznany az od data 8. 11. 2019.

4. Soud zjistil, ze pfedmétné fizeni bylo i ve vztahu k Zalobci pfedmétem medializace, coz
soud konkrétné zjistil z clanki: Denik: ptydou kviili prodeji akei pred soud®
ze serveru www kr-ustecky.cz; ,, chod1 deset let k soudu kvali prodeji akeii ze
serveru www.idnes.cz; ,,Soud zprostil obzaloby 13 S & Nebyli bezohledni, rekl.
serveru www.idnes.cz; ,,Policie vysetfuje ' ¢ ze serveru www.aktualne.cz; ,,Soud
fesi skody pfi prodeji akcil v majetku v ze severu www.ustecky.denik.cz; ,,Clenové
soucasného 1 byvalého vedeni mésta -stoji pred soudem® ze serveru www.-denik.cz.
Soud z téchto clankt vsak nezjistil, Ze by se organy c¢inné v trestnim fizeni podilely na medializaci
této kauzy (Zze by tuto iniciovaly nebo se nevhodné vyjadfovaly k pribéhu stihani & obvinénym),
nicméné zjistil, Ze obecné predmétem medializace toto trestni fizeni bylo.

5. 7. dohody uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti BIS Czech s. r. o. dne 10. 12. 2007 a
dodatku k této dohodé ze dne 10. 6. 2008 soud zjistil, ze zalobce musel ve vztahu k vydéleéné
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cinnosti  fesit dopad trestniho fizeni do vydélecné cinnosti, kdyz byl vystaven nedivéte
zamestnavatelti praveé ohledné probihajiciho trestniho fizeni. Soud tak zjistil, Ze timto zpasobem
byla zasazena profesni sféra zalobce. Nezjistil viak, ze by v pHcinné souvislosti s timto trestnim
stihanim Zalobce skutecné nevykonaval pozici jednatele, a to zejména s ohledem na to, ze 1z
samotna dohoda byla uzavfena po zahijeni trestniho stihani.

6. Ze spisu vedeného u Krajskeho soudu v Ust{ nad Labem pod sp. zn. —soud
zjistil nasledujici. Usnesenim Policie CR SKPV Spravy Severoceského kraje, II. odbor-HK,
1.odd. v Usti nad Labem CTS: it e - dnc 8. 3. 2006 bylo zaha]eno trestni stthani
zalobce a dalsich 12 spoluobvmenych pro tr. ¢in porusovani povinnosti prl sprave ciziho majetku
dle ust. §255a odst. 1, odst. 2 pism. a), b) TZ, kterého se mél dopustit tim, Ze na podkladé
vybérového fizeni vyhlaseneho dne 12. 4. 2005 statutirnim méstem na prodej 103.699 ks
aketi, které byly ve VlastmctV1 mésta -jako clen Rady mésta hlasoval v ramci pfijatého
usneseni ¢). IR e dne 28. 4. 2005 pro jejich prodej spolecnosti Global Brokers, a.s.,
ktera jako ]echna z prlhlasenych zajemci nesplmla podminku vyhlaseného vybérového fizeni, tj.
thradu pfipadnych dividend za rok 2004 ve vysi 100% mestu- piicemz postupoval vedomé
v rozporu s ustanovenim o hospodareni obce v § 38 zik. ¢. 128/2000 Sh. o obcich, ¢im¥ vznikla
z rozdilu mozného zisku skoda pro statutirni mésto z uvedeného prodeje nejméné ve vysi
22.295.285,-K¢. Poskozené statutarni mésto -]ednapcl _ : '
téZ jednim z obvinénych, se dne 3. 10. 2006 odmitlo v rimci trestniho fizeni prlpopt do adheze se
svym narokem na nahradu skody (¢ 1 1471). V ramci pnpravneho fizeni bylo  zapotfebi
shromazdit znacny dikazni material (znalecky posudek na ocenéni akcii, velké mnodstvi
listnnych dakaza ke zjisfovani ]mych nabidek na trhu, k fungovini a kompetencim tfadu
Statutirniho mésta (EBEER z4pisy ze schize Rady Statutarniho mésta -vypisy z Gctu, smluvni
dokumentace, bylo zapotiebi pravni pomoci k odtajnéni bankovniho tajemstvi do zahranici,
listiny k vyvoji kurzu a objemt obchodd emitenta akcii, podklady k vibérovému fizeni véetné
jednotlivych piihlasek, podani vysvétleni zna¢ného mnoZstvi osob atd.). Bylo stihdno celkem 13
obzalovanych. Dne 30. 11. 2006 byla podana Krajskym stitnim Zastupltelstmm v Usti nad Labem
obzaloba ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, kde byla Vec dale vedena od sp. zn. -
e Usnesemm Krajského soudu v Usti nad Labem . 2 nevere]nern
zasedam dne 20. 5. 2008 soud trestni stthdni obzalovanjch zastavﬂ dle ust. {188 odst. 1 pism. ¢}
tr.f. z dvodu dle ust. §172 odst. 1 plsm b) tr.r. Ke sttznosu statni zastupkyne ze dne 30. 5. 2008
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢. Ui 2na neverejném zasedani dne 30. 10.
2008 bylo usneseni soudu 1. stupné zruseno a véc byla vracena k statnimu zastupcl k dosetreni,
kdyz sice z dosud shromazdénych dikazi jiz tehdy vyplynulo, Zze obvinéni pii plnéni dileité
povinnosti opatrovat a spravovat cizi majetek si neopatfili veskeré materidly potiebné pro
zodpovédné rozhodnuti o pﬂpadnem prodeji akcii, ale obsah nutného doSetfeni presahoval
moznosti soudu (mimo jiné vyslechy obvinénych nebo jinych zastupiteli Statutarniho mésta
a dale odvolaci soud poukazal na posun v judikatute Nejvyssiho soudu CR pro posouzeni
otézky forrny zavinéni (¢l. 1537). V ramci dosetfeni byl proveden novy znalecky posudek na
ocenéni akeii (¢l 1539 an.). Dne 3. 8. 2009 policejni organ zamitl nivrhy na doplnéni dokazovani.
Dne 11. 8. 2009 byla podana obzaloba u Krajského soudu v Usti nad Labem, kde byla véc dale
vedena pod sp. zn. (G g Dne 10. 2. 2009 bylo mistoptedsedkyni soudu povoleno
prodlouzeni lhity pro nafizeni hl liceni do 10. 3. 2010 pro velké mnoZstvi nevyfizenych véci z
ptredchozich let a znovu ze stejného divodu dne 10. 3. 2010, dne 10. 6. 2010, dne 10. 9. 2010,
dne 10. 12. 2010 az do dne 10. 3. 2011. Dne 3. 4. 2013 soud naf{dil hl. li¢eni na dny 5. - 7. 6.
2013. Z divodu vétstho poctu zmén v osobach obhidjctt obzalovanych a Zadosti o prostudovani
véci cinénych 1 bezprostiedné pred datem nafizeného hl. liceni soud prenaiidil termin hl. li¢en{ na
dny 5. - 6. 9. 2013. Dne 3. 9. 2013 se Statutarni mésto (R epiipojuje do adheze s nirokem na
nahradu skody. Na hl. liceni vsichni obZalovani vyuzivaji svého prava a ve véci nevypovidaji, obz.
W se bez omluvy nedostavil, doruceni mu bylo vykizano, hl. liceni bylo odroceno na dny 3.-
4.10. a 7.-8.11.2013. Dne 6.9.2013 soud pfedvolava svédky, nékteH se omlouvaji, obhajoba
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pfedklada vlastni znalecky posudek. Hl liceni dne 3.-4.10.2013 se kona v nepritomnosti vsech
obzalovanych vyjma jediné pfitomné S predkladajici znalecky posudek, byly
provedeny vyslechy svédka. HI liceni dne 7.11.2013 se kona v nepritomnosti vsech
obzalovanych vyjma jediné pfitomneé ¥ o bylo dokonceno dokazovani a po
zaverecnych fecech byl vyhlasen rozsudek. Rozsudkem Krajského soudu v Ust{ nad Labem ¢ qj.
B s c dne 7.11.2013 byli vsichni obzalovani zprosténi obzaloby dle §226 pism. b)
TZ nebot v zalobe oznaceny skutek neni tr. dinem. Dne 6.1.2014 stitni zastupkyné podala
odvolani v neprospéch obzalovanych Dne 5 3. 2014 byl spis predlozen odvolacimu soudu.
Vichni soud v Praze usnesenim ¢j. 5 na neverejném zasedini dne 28.5.2014
zrusil rozsudek soudu 1.st. a véc mu vratil k dal$imu fizeni pro nedostatecna skutkova zjisténi.
Dne 2.7.2014 byl spis vracen zpét soudu 1.st. Dne 16.2.2015 a dne 15.5.2015 statni zastupkyné
urguje soud o dalsi postup. Dne 11.9.2015 soud naridil hl. liceni na dny 6.- 7.1.2016. Hl. li¢eni
dne 6.1.2016 se konia v nepfitomnosti vSech obzalovanych vyjma jediné pfitomné

< ® | sc souhlasem stran byly cteny dikazy, dile byl proveden dtkaz ptehranim
zvukovych zaznama z jednani zastupitelstva a rady a CD a liceni bylo odroceno na dny 19.-
20.4.2016 za celem vyslechu svédka. K Zadosti statni zastupkyné byl pfelozen termin hl. lideni
na day 25.-26.4.2016. HL liceni dne 25.4.2016 se kona v nepfitomnosti vsech obzalovanych
vyjma jediné piitomné -S : byl proveden vyslech svédka, listinné dtikazy, dokazovani
b lo ukonceno a byl Vyhlasen rozsudek Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ¢& .

' @ byli vsichni obZalovani zprosténi obZaloby dle §226 pism. b) TZ, nebot’ v zalobé
oznaceny skutek neni tr. ¢inem. Dne 30.1.2018 statni zastupkyne doplnila své odvolini. Dne
11. 6 2018 byl spis predlozen odvolacimu soudu. Vrchni soud v Praze usnesenim dj.

. na nevefejném zasedani dne 25.10.2018 napadeny rozsudek v celém rozsahu zruéil
a rozhodl tak, Ze trestni stthani zastavil z davodu promlceni ve smyslu ust. § 257 odst. 1 pism. c),
§ 223 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. b) trestniho fadu. Odvolaci soud dal za pravdu namitkim statni
zastupkyné ohledné prutaht v fizeni pred soudem 1. st., ktery byl v fizeni opakované necinny
piitom zarovenl zcela ironicky a kuriézné odmital provadét dikazy s poukazem na rychlost a
hospodérnost fizeni a v disledku priitahé na jcho strané doslo k promlceni (¢l. 1940), na néjz
mélo vliv i pouziti pHiznivéjsi nové pozdéjsi pravai Gpravy (€L 1942), k promlceni doslo dne 11. 8.
2014. Rozsudek nabyl pravni moci ve vztahu k Zalobci dne 16. 11. 2018.

7. Mez1 stranami bylo dale nesporné, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢&. ] G
aar i ze dne 25. 10. 2018 byl Zalobce poucen o moznosti podat zadost o pokracovam
v trestnim fizenf a rovné bylo nespernym to, ze zalobce na pokracovani trestniho #Hzeni netrval,
resp. o toto nepozadal.

8. Soud ve véci ucinil zavér o skutkovém stavu, ktery koresponduje s vySe popsanymi
skutkovymi zjisténimi, a vtomto ohledu soud odkazuje na vyse uvedené. Z dikazi vyse
citovanych byla ucinéna skutkova zjisténi pro posouzeni diéivodnosti Zalobou uplatnéného
naroku, jak jej soud nize podavd, plné postacujici — z tohoto davodu tak soud v odiivodnéni
rozsudku nerozvadi diléi skutkova zjisténi ucinéna z téch provedenych dikazii, o néz rozhodnuti
o véci samé posléze neoprel. Soud tak zejména zjistil skutecnosti tykajici se pribéhu
posuzovaného trestniho fizeni, a dale pokud jde o medializaci tohoto trestnibo FHzeni a profesni
zasahy v osobnostni sféfe zalobce. Soud blize nehodnotil doklady, které se tykaji vynalozenych
nakladG na obhajobu, nebot’ jak uvedeno niZe, dospél k zavéru, Ze v této véci neni dan
odpovédnosti titul. Z prabéhu trestnfho fizeni soud dale neshledal zavér, Ze by toto bylo vedeno
excestvnim zpusobem.

9. Soud posoudil pfedmétnou véc po pravni strance podle téchto ustanoven:

Podle ust. § 1 zakona ¢ 82/1998 Sb. (dale jen ,,Odpék“ nebo ,,zakon®), stat odpovida za
podminek zakonem stanovenych za skodu zptisobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 2 zakona odpovédnosti za skodu podle tohoto zdkona se nelze zprostit.

Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona stat odpovida za podminek ziakonem stanovenych za $kodu,
ktera byla zptsobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fHzeni, ve spravnim
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fizeni, v fizeni podle soudniho fadu sprivniho nebo v fizen{ trestnim, a za $kodu, ktera byla
zplsobena nespravnym afednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 OdpSk privo na nihradu skody zpiisobené nezikonnym rozhodnutim maji
ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na néhradu skody zptsobené nezikonnym rozhodnutim lze, neni-
li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym orginem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 12 Odpék odst. 1 pravo na nahradu skody nema ten: a) kdo si vazbu, odsouzeni nebo
ulozeni ochranného opatfeni zavinil sim, nebo; b) kdo byl zprostén obZaloby nebo bylo proti
nému trestni stthani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny ¢in trestné odpovédny nebo
ze mu byla udélena milost anebo Ze trestny ¢in byl amnestovan. Podle § 12 odst. 2 pism. d) pravo
na nahradu skody dale nevznikne, pokud trestni stthani bylo zastaveno z dtvoda uvedenych ve
zvlastnim predpisu.

Podle ust. § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovidi za Skodu zpusobenou nespravnym ufednim
postupem. Nespravaym Ufednim postupem je také poruseni povinnosti udinit ikon nebo vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro provedeni tikonu nebo vydani
rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za nespravny Gfedni postup rovnéz poruseni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhiite. Dle odst. 2 m4 narok na nahradu $kody
ten, komu byla nespravnym tfednim postupem tato zpiisobena.

Podle ust. § 26 zikona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zakone
obcanskym zakonikem ("o.z."

Podle § 30 OdpSk nihrada uslého zisku se poskytuje v prokazané vysi; neni-li to mozné, pak za
kazdy zapocaty den vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranné V}’rchovy, zabezpecovaci
detence nebo ochranného léceni nalezi poskozenému nahrada uslého zisku ve vy$i 170 K¢

Podle § 31 odst. 1 OdpSk nihrada $kody zahrnu]e takové naklady fizeni, které byly poskozenym
ucelné vynaloZzeny na zruseni nebo zménu nezikonného rozhodnuti nebo na napravu
nespravneho ufedniho postupu. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni naklady zastoupeni jsou soudasti
nakladd fizeni. Zahrnuji Gcelné vynaloZené hotové vydaje a odménu za zastupovani. Ve této
odmény se urci podle ustanoveni zvlastniho pravaiho pfedpisu o mimosmluvni odméné.

Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravoym ufednim postupem zptsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz
pfimérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou tjmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiuc¢inéni
poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozZno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni priva by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nich? k nemajetkové
Gjmé doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v pipadech, kdy nemajetkovd tjma vznikla nespravoym
ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a téeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti,
pithlédne se pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiudinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem
pfipadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, c) jednani poskozeného, kterym
pfispél k priatahtm v fzeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredki zpusobilych odstranit
pratahy v fizeni, d) postupu organti vefejné moci béhem fizeni a €) vjznamu pfedmétu fizeni pro
poskozeného.

Podle § 14 odst. 1 cit. zdk. se niarok na nahradu skody uplatiiuje u Gfadu uvedeného v § 6,
pficemz podle ust. odst. 3 cit. § je uplatnéni natoku na nihradu $kody podle tohoto zikona
podminkou pro pfipadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu.

Ust. § 15 odst. 2 cit zak. pak stanovi, Ze poskozeny se mize domdhat nihrady skody u soudu
pouze tehdy, pokud do sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho nirok plné uspokojen.

10. V fizeni bylo prokizano, ze zalobce sviij narok u Zalované predbézné uplatnil ve smyslu §
14 odst. 1, 3 OdpSk, proto véc mize byt projednina pfed soudem (§ 15 odst. 2 OdpSk).
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11. Predpokladem odpovédnosti stitu za skodu je splnéni tH podminek: 1) existence
nezakonného rozhodnuti nebo nespravného tfedniho postupu, 2) vznik skody a 3) pfic¢innd
souvislost mezi nesprivoym Ufednim postupem nebo nezakonnym rozhodnutim a vznikem
skody. Nezakonné rozhodnuti nebo nespravay uredni postup a vznik skody tudiz musi byt ve
vzajemném poméru priciny a nasledku.

12. Soud se nejprve zabyval otizkou, zda soud vydal rozhodnuti v posuzovaném Fizeni
v piiméfené lhité ve smyslu § 13 odst. 1 véty tfeti OdpSk Pro soudni fizeni neni obecné
stanovena zadna lhita, kterou by bylo mozné povazovat za pifiméfenou. Judikatura Evropskeho
soudu pro lidska prava ve Strasburku (dale 1jen ,,ESLPY) za aspekty pfimérenosti lhiity povazuje
jednak zdjem ucastnika na rychlém vyrlzem véci a jednak obecny zijem na fadném vykonu
spravcdlnostl Piitom piihlizi ke slozitosti véci, chovani Gcastnikd a statnich organd a vyznamu
fizeni pro ucastnika. Tomu odpovida i ustanoveni § 31a odst. 3 OdpSk, dle kterého soud piihlizi
pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiu¢inéni rovnés ke konkrétnim okolnostem piipadu,
ze;mena k celkové délce fizeni, slozitosti fizeni, jednani poskozeného, kterym piispel k prutahum
v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredku zptsobilych odstranit pritahy v fizeni,
postupu organu vere}ne moci béhem fizeni a vyznamu predmetu fizeni pro poskozeného. Tato
kritéria se pak pouziji 1 na zjisténi, zda byla délka fizeni pfiméfena (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 35/2012).

13. Pii stanoveni celkové doby fizeni (kritérium podle § 31a odst. 3 pism. a/ OdpSk) vysel
soud z toho, ze pocatek be¢hu trestniho fizeni je tfeba klast k okamziku, kdy se ten, prot1 némuz
je fizeni vedeno, oficidlni cestou o této skutecnosti dozvi, nebo jsou proti nému ¢inéna jina
opatfeni, kterd obsahuji takové sdélenf a ziroven maji podstatny dopad na situaci podezielého. V
pomérech pravniho fadu Ceské republiky je pak za podcitek trestniho fizeni tfeba v zisadé
povazovat sdéleni obvinéni osobé podezielé ze spichani trestného &inu [§ 160 zikona ¢
141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile i jen ,.tr. £.)], resp. doruceni
opisu usneseni o zahéjeni trestniho stthani obvinénému (§ 160 odst. 2 tr. ). Co se tyka skonceni
fizeni, je obecné mozno pokladat fizeni za skonéené okamzikem nabyti pravni moci posledniho
rozhodnuti, které bylo v daném fizeni ucinéno, pncemz do doby fizeni je nutno zapocitat i
pnpadne fizeni o dovolani, fizeni o kasadni stiZnosti 1 fizeni o stiznosti Gstavni, 2 to 1 tehdy, bylo-
li toto fizeni pro poskozeného netspésné (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 10. 3.
2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009).

14. Na zaklade zjisténého skutkového stavu a s pmhlednutlm k citované pravni apravé soud
posuzoval, zda v fizeni vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp. zn.
doslo k nespravnému tfednimu postupu spocivajicim v nevydani rozhodnuti v pfiméfené lhtté.
Rozhodné obdobi, které soud posuzoval, bylo obdobi od 8. 3. 2006 (vydan{ usneseni o zahajeni
trestniho fizeni zalobce) do 16. 11. 2018 (pravni moc usneseni Vrchniho soudu v Praze, kterym
tento soud Hzeni zastavil). Rizeni tedy trvalo 12 let a 8 mésicd. Pfedmétné obdobi soud
pomeéioval hledisky piiméfenosti obdobnych fizeni a dospél, stejné jako Gcastnici fizeni, k zavéru,
ze celkova délka fizeni byla nepfiméfend. Jednalo se o obecné o trestni stthani zalobce a dal$ich
13 spoluobvinénych a nasledné spoluobZalovanych, kdy i Evropsky soud pro lidské prava i
konstantni judikatura spojuje s trestnim stihanim poskozenych, nutnost rychlého a tdinného
vyfeseni takovéhoto fizeni, a to tak, aby zde byl naplnén tcel trestniho stthani. Zarove je nutné
poukazat na skutecnost, Ze se u trestniho fizeni jedna o fizeni, které zasahuje zasadné do osobni
stéry zalobce, a to pravé nejistotou ohledné vysledku tohoto fizeni, které zisadnim zpusobem
mize ovlivnit Zivot trestné stthané osoby. Celkova délka fizeni v rozsahu 12 let a 8 mésict je dle
nazoru soudu nepfiméfend, a to ke vsem okolnostem daného pfipadu, byt’ ve véci bylo stithano
13 spoluobvinénych a pfedmétem fizeni byla zejména jejich cinnost v ramci rozhodovani o
zalezitostech mésta -Am toto nemuze byt omluvou pro takto nepfiméfenou délku fizeni.
Je nutne poukdzat i na skutecnost, ze fizeni probihalo pomémé nekoncentrované, byt byly
v ramci piipravného fizeni zajist'ovany dikazy a diikazni prostfedky, byl vypracovan znalecky
posudek, nasledné byla podana obzZaloba, dospél soud k zavéru, Ze takto ukondené p¥ipravné
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fizeni neni dostacujici. Toto vedlo k podini nové obzaloby, kdy viak v rimci Hzeni u Krajského
soudu v Usti nad Labem, jako soudu L stupné, bylo opakované zjisfovino, ze se nejedna o
trestny cin, ktery byl kladen obZalovanym za vinu. Nasledné doslo k tomu, Ze fizeni trvalo tak
dlouho, ze doslo k promlceni trestniho stihani 1 zalobce. Promlceni pfitom nastalo jiz dne 11. 8.
2014. Prav¢ tato skutecnost, ze nebylo ve véci samé rozhodnuto o viné ani neviné obzalovanych,
ale Ze trestni stthani Zalobce bylo zastaveno z ditvodu jeho promlleni tohoto trestniho stihani, je
jasnym ukazatelem skuteénosti, Ze takovéto trestni stthani trvalo takovou dobu, ze 1 trestni rad
spojuje s bchem doby zanik trestnosti ¢inu, a to pravé promlcenim uvedeného trestniho stihani.
Soud dospél kzavéru, ze celkova délka fizeni byla nepfiméfena a doslo tak k nespravnému
ufednimu postupu dle ustanoveni § 13 zikona 82/98 Sb., spoivajici v nevydani rozhodnuti
v piimerené lhaté.

15. Za situace, kdy zdejsi soud dospél k zavéru, ze celkovd délka trestniho Hzeni byla
nepiimcfena, dale posuzoval, zda je dostacujicim zadostiucinénim samotné konstatovani poruseni
prava ve spojeni se zastavenim trestniho stihin{ z dévodu promlceni. Soud zde uzavira, Ze
v tomto sméru dospél k zavéru, Ze konstatovani priva ve spojeni se zastavenim fizeni z divodu
promlceni dostacujici formou ndpravy vtomto konkrétnim piipadé neni. Soud poukazuje
v tomto ohledu zejm. na vSechna rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery ve vsech
svych rozsudcich shledal obzalované, v tomto pfipadé 1 Zalobce, nevinnymi a obzaloby je ve
svych rozsudcich zprostil. Koneckoncd fizeni bylo nakonec zastaveno praveé k odvolani prot
zprost'ujicimu rozsudku a nelze proto souhlasit s tvrzenim Zalované, e alobce mél trvat na
pokracovani v fizeni 1 po zastaveni z diivodu promléent, aby tak dosahl jasného vysledku ohledné
viny, nebot’ tento byl z dosavadniho pribéhu fizeni pro zalobce nadbyte¢nym a cinil by tak
pouze formalné, napf. pravé pro sploéni formalnich podminek pro odskodnéni, nebot’ cely
prabch fizeni se vyvijel zptisobem, ktery Zzalobce de facto ocist'oval a vrhal $pamé svétlo naopak
na organy cinné v trestnim fizeni. Dile je tfeba zdaraznit, e probihajici trestni fzeni
komplikovalo vydélecnou cinnost zalobce, jako? i jeho ¢innost v komunalni politice. Rovnéz pak
je tfeba zohlednit i celkovou nepfiméfenou délku fizeni jako celku - kdy pravé a pouze
v disledku promléeni doslo k zastaveni uvedeného trestniho stithani. Soud uvadi, e pokud by dle
tvizeni zalované Zalobce trval na pokracovani v uvedeném trestnim stihani, potom by celkova
delka fizeni byla jest¢ delsi, nez jaka byla dosud, a to délka pfesahujici 12 let 2 8 mésic.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pozadavek Zalobce na odskodnéni za celkovou nepfiméfenou
délku fizeni, nikoliv za samotné vedeni trestniho stihani z ddvodu nezikonného rozhodnuti, ma
soud za to, Ze je v tomto sméru irelevantni, jaky byl vysledek trestnfho sthani, tj. zda zalobce byl
¢i nebyl shledan vinnym z trestného Cinu.

16. Zalovana odkézala v tomto sméra na rozhodnut Nejvyssiho soudu CR, a to sp. zn.
30Cdo 1273/2014, které viak nelze dle niazoru zdejstho soudu aplikovat na piipad Zalobce,
nebot’ v piipadé rozhodovaném dovolacim soudem bylo trestni stthan{ zastaveno pravé z diivodu
nepfimérené délky vﬁzem’. Dalsim rozhodnuti, na které Zalovanid upozornila, bylo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ¢ j. 30Cdo 843/2017 ze dne 27.2.2019, kdy toto rozhodnuti je mozné
aplikovat 1 na pfipad Zalobce a kdy Nejvyssi soud dospél k zdvéru, ze byt davodem promléeni
trestni odpovédnosti a nasledného zastaveni trestniho stihini primarné neni poskytnuti
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpisobenou obvinénému nepfiméfenou délkou jeho
trestniho stfhani, neznamena to, Ze pravé s ohledem na diisledky takovéhoto rozhodnuti, t].
nemoznost ulozit trest, nemtze rozhodnuti o zastaveni trestniho stthini formu zadostiudinéni
pfedstavovat, a to zejména ve spojeni s konstatovanim poruseni prava, které je zakladni
plnohodnotnou formou zadostiucinéni. Konstatovani poruseni prava ve spojeni se zastavenim
trestniho stthani z divodu jeho promléeni tak dle dovolaciho soudu zisadné predstavuje pro
poskozeného zpusobilé, ucinné a dostateéné zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, zptasobenou
délkou trestniho stihani a jesté jinou formou zadostiucinéni lze vedle toho poskozenému piiznat,
pokud se odskodnéni, kterého se mu tak dostalo, s ohledem na konkrétni okolnosti pi’}'padu,
nejevi jako dostacujici. S pfihlédnutim ke shora uvedenému rozhodnuti Nejvy$iiho soudu CR sp.
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zn. 30Cdo 843/2017 dospel soud 1. stupné k zavéru, ze ohledem na konkrétni okolnosti piipadu,
se samotne konstatovani prava ve spojeni se zastavenim trestniho stihani z davodu ]eho
promlceni, nejevi jako dostacujici. V tomto ohledu odkazuje soud na vyse uvedené a dopliuje, ze
u zalobce se jednalo, co do zasahu do )eho osobnostni stéry, o poméme zavazny trestny cin, pro
ktery byl stihan, nebot’ se jednalo se o ¢in, ktery byl spojeny i s politikou na regionalni Grovni u
zalobce. Celé trestni stthini a zejména potom jeho délka zapusobila pravé v oblasti této jeho
cinnosti, nebot’ v diisledku trestniho stihani, které bylo 1 medializovano po dlouhou dobu cca 13
let, byl zalobce zmifiovan i ze strany médii. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o regionalni uroven a
byla zde siroka povédomost o tom; ze viiéi Zalobci je takovouto dobu vedeno trestni stthani, se
zalobce nemohl angazovat v politickém zivoté. Délka trestntho stihani je jej piipravila o moznost
byt volen 1 nadile, nebot’ lze uvérit tomu, Ze doslo k odklonu jeho volicské zakladny. Celkova
deélka fizeni mu tak znemoznila se aktivné zapojovat do politického Zivota v aktivni roli. Soud tak
dospél k zavéru, ze vzhledem ke vSem okolnostem pfipadu je namisté pfiznat Zalobci
zadostiucinéni v penézich.
17. Z tohoto divodu soud dospél k zivéru, Ze je na misté v souladu se stanoviskem
Nejvyssiho soudu Cpjn 206/2010 pfiznat zalobci ¢astku 15 000,- K& za jeden rok trvani fizeni,
pfitom za prvni dva roky éastku polovicni. Rizenf trvalo 12 let a 8 mésicti. S ohledem na uvedené
tudiz nalézaci soud dospél k zikladni c¢istce ve vysi 175 000 K¢ Castku 15 000 K¢ roéniho
odskodnéni zvolil soud s ohledem na to, Ze celkova doba fzeni je sice nepfimérena, nicméné
vyssi castky rocnitho odskodnéni je namisté poskytovat az od fizeni bliZicich se hranici 15 let a
vice.
18. Tuto cistku nasledné soud poméroval parametry nastavenymi v ustanoveni § 31a odst. 3
zakona 82/1998 Sb. a dospél k zavéru, ze je nutné ji snizit o 40% z divodu sloZitosti samotného
fizeni, kdyz z pfipravného fizeni vyplyvd znacnd obtiznost pii shromazdovani dikaza, a to i
vzhledem k tomu, Ze vSichni obzalovani ve véci byli naprosto necinni, stejné tak jako mésto
-jakoé i poskozeni, odmitali vypovidat jak v ptipravném fizeni, tak nisledné i u hlavnich
liceni. Rizeni bylo slozité i ztoho davodu, e bylo nutné vyhotovovat znalecké posudky,
vyporadat se se znaleckym posudkem, ktery byl predlozen ze strany obzalovanych, a bylo nutné
zjistovat bankovni tajemstvi. Vzhledem k velkému mnoZstvi obZalovanych i jejich pravnich
zastupcl potom samotné nafizovani hlavniho liceni bylo obtizné také po strance procesm’ Pro
ktitérium vyznarnu fizeni soud odskodnéni nemodifikoval, a to prestoze trestni fizeni spada
typové do fizeni se zvysenym vyznamem pro Ucastniky fizeni a i piesto, Ze zde byl din zvy seny
individualni vyznam pro zalobce popsany vyse, nebot’ kritérium vyznamu fizeni soud plné vyvazil
tim, ze dospél k zavéru, ze je namisté poskytnou finanéni odskodnéni i pi zastaveni trestniho
stihani pro promlceni — soud takto zohlednil tedy i to, Ze se jednalo se o trestni stihdn{ Zalobce, a
to jesté z divodu vykonu jeho funkce u mésta -26 fizeni bylo medializovano a Ze zasahlo
znacnym zptsobem do osobnostni sféry Zalobce; soud takto zohlednil i typovy vjznam tohoto
fizeni, kdy judikatura Evropského soudu pro lidska priva i soudu vnitrostitnich, spojuje se
samotnym trestnim stihanim jiz obecné zvyseny vyznam takovéhoto fizeni pro jeho ucastniky.
Soud navysil zikladni ¢astku o 10%, a to z ditvodu liknavého postupu soudt, zejména Krajského
soudu v Usti nad Labem, ktery ve véci zptisobil zna¢né prutahy, a statniho zastupitelstvi, které
podalo obzalobu, aniz by byly splneny ptedpoklady pro mozné pro]ednam takovehoto pripadu
coz je evidentni pravé z usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢& ). G : :
kterym soud fizeni zastavil; Vrchni soud v Praze v uvedené souvislosti dne 30 10.2008
konstatoval v rozhodnuti ¢. j. » ze sice z dosud shromaizdénych dikaza
vyplynulo, Ze si obvinéni pii plnéni dilezité povinnosti opatrovat a spravovat cizi majetek
neopatfili veskeré materialy, aviak je nutné doSetteni, které pfesahuje moznosti soudu a véc tak
byla vracena statnimu zastupci k doSetfent; dalsi liknavy postup vyplyva 1 ze zprav Krajského
soudu v Usti nad Labem, kdy je jasné ze zakona dana lhuta k nafizeni hlavniho li¢eni, kterd viak
byla neustale prodluzovana, a to 10.3.2010, opakované do 10.3.2011, av$ak hlavai li¢eni bylo

nasledné nafizeno az 3.4.2013, po vice nez tiech letech od podani obzaloby; ve véci potom
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opakované soud I. stupné rozhodoval, nasledné byl rozsudek I. stupné zrusen, byl opét vracen
k dalsimu fizeni pro nedostatecni skutkova zjidténi a nasledné doslo k rozhodnuti ohledné
zastaveni fizeni z divodu promléeni. Ve vztahu k poctu soudnich soustav je nutné uvést, e
fizeni probihalo na dvou stupnich soudni soustavy a soud ma za to, ze se jedna o pocet soudnich
soustav, ktery je naprosto pfiméfeny a neni na misté procentualné moderovat zikladni éastku.
Soud zakladni castku odskodnéni pro chovani ucastniki nemodifikoval, kdy> Gcastnici
nezpusobili nepfiméfenou délku uvedeného trestniho stthani. Je faktem, Ze zalobce a vsichni
spoluobzalovani odmitli jak v ptipravném fizeni, tak i u hlavniho licen{ vypovidat, jedna se vsak o
postup, ktery je piimo zakotven v trestnim fadu a vyuZiti prava nevypovidat, nemiize byt proto
kladeno k tizi zalobce.

19. Soud dale pfi stanoveni pfiméfené vyse zadostiucinéni zohlednil jesté dalsi okolnosti této
konkrétni véci, kdy je nezbywmé piihlédnout i k tomu, Ze k zastaveni trestniho stthani doslo
z diivodu jeho promlceni. Pokud byl tedy zalobce jiz ¢isteéné odskodnén v ramci samotného
trestntho stihani, a to zastavenim trestniho stthani v disledku promlCeni, a soucasné se mu
dostalo konstatovani poruseni prava, coz piedstavuje i dle shora uvedené judikatury plné
hodnotnou forma zadostiucinéni, je na mist¢ vypoctenou castku zadostiucinéni v penézich
ponizit jesté o dalsich 50%, a to ztoho davodu, Ze pravé téchto 50% odskodnéni je
predstavovano samotnym zastavenim trestniho stfhani Zalobce z divodu jeho promlceni a
konstatovani poruseni prava ve spojeni s touto situaci.

20. Zakladni odskodnéni je tak tfeba po zohlednéni shora provedenych procentnich
modifikaci snizit o 80% na vyslednou castku 35 000 K¢ Zalovana ralobci dosud niceho
nezaplatila, proto ji soud ulozil povinnost zaplatit Zalobci 35 000 K¢ s uroky z prodleni a ve
zbytku tento narok zamitl.

21. Urok z prodleni je odiivodnén § 1968, § 1970 a § 605 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, § 2 nafizeni vlidy ¢. 351/2013 Sb. a stanoviskem obcanskopravmho a
obchodniho kolegia Ne]vysslho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn
206/2010, dle kterého ma poskozeny pravo na trok z prodlen{ ode dne nasledujiciho po uplynuti
Ihiity sSesti mésica poté, kdy narok na nihradu pfiméfeného zadostiucinéni uplatnil postupem
podle § 14 zékona (§ 605 odst. 2 o. z.). Urok z prodleni pfiznal soud proto z ¢astky pfiznaného
zadostiucinéni ode dne 8. 11. 2019 a ve zbytku tento pozadavek zamitl. Soud Grok piiznal
v pozadované vysi, kdyz tato je niz$i nez vyse zikonna.

22. O lhate k plnéni na strané Zzalované bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 &st véty za
sttednikem o. s. f.; takto prodlouzeni pari¢ni lhita odpovida podminkam cerpani financnich
prostredkl ze statniho rozpoctu, jimiz se zalovana pii vyplaté penéznich plnéni fidi, pricemz
soudu soucasné nejsou znamy okolnosti, pro néZ by bylo dévodné se domnivat, Ze stanoveni
delsi lhity k plnéni oproti ti{denni lhiit¢ zakonné muize zpisobit Zalobkyni jakoukoliv Gjmu.

23. Zalobce se dile domaha Zalobou uhrady skody ve vy$i 94 977 K& jakoZto naklada
vynaloZenych na obhajobu.

24. Podle § 11 odst. 1 pism. b) TR trestni stihini nelze zahajit, a bylo-li jiz zahijeno, nelze v
ném pokracovat a musi byt zastaveno, je-li trestni stfhani promléeno. Toto v souzeném pripadé
nastalo, kdyZ bylo pro promiceni trestni fizeni nakonec zastaveno.

25. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. I11. US 1391/15 neskondilo-li
trestni fizeni odsouzenim obvinéného, je tfeba posuzovat piipadné naroky na nahradu skody
podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod na zakladé konkrétnich okolnosti piipadu s
pfihlédnutim k poZadavku, aby to byl demokraticky pravni stit, kdo ma povinnost stihat trestnou
¢innost. Ustanoveni § 12 zikona o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tdfednim postupem nelze proto aplikovat formalisticky, toliko
podle vysledku trestntho stihani. Proto je tfeba vzdy zkoumat, zda stéZovatelem tvrzena jma
neni disledkem svévolného postupu organt cinnych v trestnim fizeni, ve kterém nebyly
respektovany pozadavky ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod; takovym

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Hudcové, DiS.



11 10 C 66/2019

ptipadem neni situace, kdy budou teprve v prabéhu trestniho fizeni na zikladé sloZitého a
dlouhého dokazovani objasneny skutkové aspekty pachané trestné cinnosti.

26. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002 sp. za. 11 US 429/2001 nelze v 7adném
pfipadé piipustit vyklad, Ze by kazdé vzneseni obvinéni, které nevyustilo v pravomocny
odsuzujici rozsudek, bylo mozno pausilné povazovat za nezikonné.

27. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2509/2014, v
pfipadech, v nichz bylo trestni stihani poskozeného zastaveno, aniz by byl ucinén jakykoli zaveér o
jeho viné, neni nepfiznanim odskodnéni zpochybnén princip presumpce neviny za predpokladu,
ze trestné stthanému byla ddna moZnost domoci se skonéeni fHzeni z pro n¢j piiznivéjsiho
diivodu, zejména pokud mél moznost trvat na projednani véci tak, aby dosihl své plné
rehabilitace (v prvé fadé zprost'ujictho rozsudku) a na tomto zakladé posléze i nahrady skody.

28. V' pravomoci soudu v obcanském soudnim fizeni neni pfezkouméivat spravnost
(vlastniho) postupu organt cinnych v trestnim fizeni v mezich takového fizeni, nebot’ se jedna o
realizaci institutd trestniho prava procesniho (viz napf. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 21. 12.
2004, sp. zn. 30 Cdo 1526/2004, a ze dne 31. 10. 2005, sp. zn. 30 Cdo 57/2005).

29. Soud posoudil pravni véc podle shora uvedenych ustanoveni s pfihlédnutim ke shora
uvedené judikatufe, zejména pak podle § 12 odst. 2 pism. d) Odpék a dospél k zavéru, ze zalobci
pravo na nahradu Skody pii vikonu stitni moci podle § 1 OdpSk nepiislusi, nebot’ v nému
nebylo vydino podle § 5 pism. a) OdpSk rozhodnuti, které by bylo mozno povazovat za
nezakonné (§ 8 OdpSk), kdyz jeho trestni Hzeni bylo zastaveno pro promlceni trestniho stithani a
zalobce netrval na projednani véci. Soucasné soud neshledal znaky svévole & liboviile, kdyz
organy cinné v trestnim fizeni mély dostatecné legitimni dévody povazovat sviy) postup za
opravnény a ve vect provadély rozsahlé dokazovani a teprve v po jeho realizaci bylo mozné udinit
zavery o davodnosti trestniho stihani. V fizeni byly respektovany pozadavky &. 2 odst. 2 a ¢l 8
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz pii zahéjeni trestniho stihan{ nebylo evidentni, Ze
je tu divod pro zastaveni trestniho stihani v dasledku jeho promlcent, toto nastalo aZ v prabéhu
vedeni fizeni. Soud neshledal svévoli spodivajici v piikrém nesouladu se skutkovymi zjisténimi
nebo z nich ¢inénych odivodnéni, nerespektovani kogentni normy, interpretace, jez by byla
v extrémnim rozporu s principem spravedlnosti & uplatnéni pfepjatého formalismu, nebo
naprosto nedostatecné odivodnéni rozhodnuti ani jiny, podobny druh nespravného tiedniho
postupu. V této souvislosti soud pfipomini, Ze v pravomoci soudu v obcanském soudnim fizeni
neni pfezkoumavat spravnost (vlastiho) postupu organd dinnych v trestnim fHzeni v mezich
takového fizeni, nebot’ se jedni o realizaci institutd trestniho prava procesniho (30 Cdo
1526/2004). I kdyby se stitni zastupce dopustil pochybeni, nelze jen proto automaticky
povazovat vznesené obvinéni za nezakonné (II US 429/2001). Zalobce se tim, e netrval na
projednani své véci, vzdal se tim i pfipadného niroku na nahradu skody (30 Cdo 2509/2014).

30. Otazkou divodnosti vynalozenych nakladd na obhajobu se proto soud podrobné
nezabyval, nebot’ neshledal odpovédnostni titul (nezakonné roghodnutﬁ, a kdyz narok na
nahradu skody je vyloucen s odkazem na § 12 odst. 2 pism. d) OdpSk.

31. Soud proto zalobcem uplatnény narok na nihradu nakladi vynalozenych na obhajobu
zcela zamitl.

32. Z.alobce dile uplatnil narok na usly zisk. Zde soud plné odkazuje na zavéry ucinéné ve
vztahu k zalobnimu pozadavku na dhradu obhajného, nebot’ ani zde soud neshledal z
identickych divodt odpovédnostni titul (nezikonné rozhodnuti), a kdyz narok na nihradu této
skody je vyloucen s odkazem na § 12 odst. 2 pism. d) OdpSk.

33. Pokud jde o tento narok, pak soud odkazuje dale na zavéry piijaté NS v rozhodnuti sp.
zn. 30 Cdo 4879/2015, kdy i v tomto pfipadé lze uzaviit, ze absentuje pficinna souvislost mezi
tvrzenym odpovédnostnim titulem a uslym ziskem, nebot’ Zalobce zménil zaméstnani jiz po
zahdjeni trestntho stihani, tedy zaméstnavatel o jeho trestnim stthani védél a nelze tak shledat
pficinnou souvislost tvrzeného odpovédnostniho titulu s tim, Ze nebyl jmenovan jednatelem.
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Navic za situace, kdy z listinnych dikazi se podava, Ze pro zaméstnavatele byla klicovou
skutecnost, Ze Zalobce ma Cisty trestn rejstifk (coz mél). Predevsim se ale jednalo o rozhodnuti
zaméstnavatele, ze z opatrnosti Zalobce do funkce jednatele nejmenuje, coz bylo hlavni a
dominantni pticinou toho, ze Zalobce tunkei statutarniho organu nevykonaval a tak nedosahoval
tvrzenych piijmi.

34. Proto soud zamitl v plném rozsahu i pozadavek na nahradu uglého zisku.

35. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2, 3 a § 151 odst. 1 o.s.f. V
souzeném piipadé byl pfedmét fizeni v tarifni hodnoté 50 000 K& za nemajetkovou ujmu
/usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 3378/2013/ a 12 794 977 K¢ za majetkovou skodu,
resp. niklady obhajoby a usly zisk. Zalobce byl z pohledu nakladd fizeni tarifné Gspésny co do
castky 50 000 K¢ (nebot’ vysledek fizeni projevujici se tim, Ze poskozeny dosihne satisfakce
ulozenim povinnosti sktidce nahradit mu nematerilni Gjmu, lze hodnotit ve smyshu zisad
uspéchu ve véci obdobné jako plny aspéch, byt’ poskozenému nebylo pfiznano jim poZadované
plnéni v celé jeho vysi; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2707/2013,
uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod & 40/2014) a zalovany byl procesné
uspesny do zbyvajici ¢asti predmétu fzeni. Soud proto netspéch Zalovaného vyhodnotil jako
nepatrny a pfiznal mu plnou nihradu naklada fizeni.

36. Zalované proto soud pfiznal ndhradu nakladt fizeni ve vysi 2 reZijnich pausila a 300 K¢
dle § 151 odst. 3 o. 5. £, a to za pisemné vyjadfeni k Zalobé& a Gcast na soudnim jednani (vyhlaska
¢. 254/2015 Sb.), fj. celkem 600 K& Jejich zaplaceni ulozil soud Zalobci ve lhité 15 dnd od
pravai moci rozsudku podle § 160 odst. 1 o.s.f., kdyZ stejnou lhiitu stanovil k plnéni i Zalované
vyse.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnt ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladi vykonatelné rozhodnuti, méze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

Praha 29. cervna 2020

JUDr. Tomas Bélohlavek v. r.

soudce
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