Cislo jednaci: 35Co 380/2014 - 542

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhod! v senitu slozeném z predsedkyné
JUDr. Nadézd Zachystalove a soudkyn JUDr. Renaty Hertlové a JUDr. Ivy Zemanové ve
veéci zalobce . d: nar. dne —se sidlem a adresou k doru¢ovani
: . . . proti Zalovanédmu: Ceska republika — Ministerstvo
spravedlnostl CR se 51dlem Praha 2, Vy8ehradska 16, za Gcasti vedlej$iho ucastnika na
strané Zalovaného: Ceska advokatni komora, se sidlem Praha 1, Narodni 16, zast. JUDr.
Janem Sykou, advokatem, se sidlem Praha 1, §kolské 12, o zaplaceni 365.920,- K¢ s pFisl.,
k odvolani Zalobce a zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
23.5.2014, ¢,j. 22C 15/2012-479,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku I., v zamitavém vyroku
I1. ohledné castky 243.392,- K¢ s uroky zprodleni ztéto ¢astky a ve vyroku o ndkladech
fizenilll. potvrzuje.

IL Zidny zUGcastnikdt ani vedlej$i ucastnik nemda pravo na nahradu naklad
odvolaciho tizeni.

Odavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci &astku
60.920,- K¢ s ptisl. (vyrok 1.), zalobu co do ¢astky 243.392,- K& spolu s uroky z prodleni
z této Castky a s Groky z prodleni z ¢astky 60.920,- K¢ za dobu od 21.12.2011 do 22.12.2011
zamit] (vyrok I1.) a soucasné vyslovil, Ze zadny z ucastniki ani vedlejsi icastnik nemaji pravo
na nahradu nakladt f{zeni (vyrok IIl.). Rozhodoval o Zalobé, kterou se Zalobce domahal
nahrady $kody ve vysi 10.920,- K¢ vzniklé vynaloZenim nakladdi na pravni zastoupeni
v nezakonné vedeném karném fizeni a ndhrady nemajetkové 4jmy ve vy$i 293.392.- K& za
nezakonné karné fizeni vedené vedlejSim tcastnikem pod sp. zn. h v némz byl
zalobce zprostén karné zaloby.
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Plvodné se Zzalobce domahal téZ nahrady nemajetkové ajmy ve vysi 61.608,- K&, jez
Zalobei vznikla nepfiméfenou délkou tohoto karného #zeni, o niZ vSak bylo rozhodnuto
rozsudkem soudu k. stupne ze dne 28.0.2013, €.J. 220 13/2012-143, ve spojent $ rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 3.12.2013, &.j. 35Co 447/2013-188. Rozsudkem odvolaciho
soudu byl rozsudek soudu I. stupné co do ndhrady nemajetkové Gjmy za délku Fizeni potvrzen
(ptiznédno 40.000,- K¢ s pfisl.), ohledné skutecné Skody ve vy$i 10.920,- K& a nahrady
nemajetkové jmy ve vysi 293.392,- K¢ byl rozsudek soudu I. stupné zrulen se zdvaznym
pravnim nazorem, aby se soud I. stupné v dal§im fizeni zamé&fil na vznik Skody a zjistoval
okolnosti, za kterych k nemajetkové 4jmé doslo. Odvolaci soud se v plném rozsahu ztotoznil
s pravnim posouzenim vzniku odpovédnosti Zalovaného za nezdkonné karné fizeni vedend
vedlej$im Gcastnikem, stejné jako za nespravny Ufedni postup spocivajici v neptiméiené délce
tohoto karného Fizeni, pravni zavéry soudu . stupné v tomto sméru povazoval za spravné.

Soud 1. stupné v pribéhu daliiho fizeni vychdzel ze zjidténi, Ze zalobci bylo dne 21.
12. 2007 doruceno oznameni piedsedy kontrolni rady Ceské advokatni komory (dale téz
., CAK®) JUDr. Jana Mik3e coby karného zalobce o tom, Ze podal na Zalobce karnou Zalobu.
Karné fizeni skonéilo dne 28. 5. 2011, kdy nabylo pravni moci karné rozhodnuti ze dne 19.
11. 2010, jimZ byl Zalobce v plném rozsahu zproitén karné 7aloby. Ustni jednani{ nafizené ve
véci na den 26. 5. 2008 bylo z divodu Zadosti zalobcovy obhdjkyné ze dne 5. 5. 2008
z divodu kolize s jinym, jiz dfive nafizenym, soudnim jednanim pfi poradé karného senatu
dne 26. 5. 2008 odro&eno. Ustni jednani nafizené ve véci na den 11. 11. 2008 bylo z diivodu
zadosti Zalobcovy obhajkyné ze dne 20. 10. 2008, z divodu doloZené kolize s jinym jednanim
odro¢eno. Ustni jednani nafizené na den 20. 1. 2009 bylo bez udani divodu vyrozuménim
karné komise CAK ze dne 14. 1. 2009 odrogeno na den 10. 3. 2009. Ustni jednani nafizené na
den 10. 3. 2009 bylo bez udani diivodu vyrozuménim karné komise CAK ze dne 11. 2. 2009
odro&eno na den 19. 3. 2009. Ustni jednani nafizené na den 19. 3. 2009 bylo z divodu zadosti
zalobcovy obhajkyné ze dne 18. 2. 2009 z ddvodu kolize s jinym, jiz dfive nafizenym,
soudnim jednanim vyrozuménim karné komise CAK ze dne 25. 2. 2009 odroceno na den 6. 4.
2009. Ustni jednani nafizené na den 6. 4. 2009 bylo z dGvodu Zalobcovy Zadosti z ditvodu
jeho pracovni neschopnosti v diisledku Grazu a nasledné potrazové rehabilitace vyrozuménim
karné komise Ceské advokatni komory ze dne 29. 4. 2009 odrogeno.na den 8. 6. 2009. Ustni
jednani nafizené na den 8. 6. 2009 bylo z diivodu Zalobcovy zadosti z diivodu jeho trvajici
pracovni neschopnosti pro pourazové komplikace a probihajici rehabilitace vyrozuménim
karné komise CAK ze dne 13. 5. 2009 zrugeno. Vyrozuménim karné komise CAK ze dne 11.
5. 2010 bylo ustni jednani nafizeno na den 7. 6. 2010, které bylo z divodu zalobcovy Zadosti
dolozené pracovni neschopnosti z divodu gE e -
v roce 2009 odroc¢eno a dalsi astni jednani bylo Vyrozumemm arné komlse CAK ze dne 19.
10. 2010 nafizeno na den 19. 11. 2010. Na tstnim jednéani karné komise CAK konaném
v nepfitomnosti Zzalobce dne 19. 11. 2010 proved| karny senét viechny listinné diéikazy a poté
rozhodl o tom, Ze Zalobce se zproituje karné zaloby v plném rozsahu. Karna komise CAK
vyrozuméla dne 2. 5. 2011 Zalobce po zproStujicim rozhodnuti vydaném p¥i Gstnim jednani
konaném dne 19. 11. 2010. Zalobce se vzdal dne 3. 5. 2011 prava na odvolani a vyrozumé&nim
CAK ze dne 14. 6. 2011 byl Zzalobci zaslano zproitujici karné rozhodnuti s vyznagenou
doloZkou nabyti pravni moci dne 28. 5. 2011.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani soud I. stupné s odkazem na § 1, § 5 pism. a),
§8,813,8§ 26,831 a§ 3lazak.g 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem (dale jen ,,zakon*) a
na soudni judikaturu konstatoval, Ze narok na néhradu $kody zplisobené zahajenim trestniho
stihani, které neskonéilo pravomocnym odsouzenim, je specifickym piipadem naroku na
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nahradu Skody vzniklé nezakonnym rozhodnutim. Zpro3téni obzaloby rusi a¢inky zahdjeného
trestniho stihani, ¢ini rozhodnuti, jimz bylo trestni stihani zahajeno, nezdkonnym a zaklada
narok na nahradu skody ¢I odskodnenl nemajetkove uwjmy v pravioim rezimu zakona. de
sdélenim obvinéni Zalobci je proto tfeba s ohledem na zplisob skonéeni trestniho stihani
nakladat v rezimu zdkona jako s nezdkonnym rozhodnutim. Analogicky je nahliZeno i na
karné fizeni, pokud vedlo ke stejnému vysledku, tedy ke zprosténi obZaloby. Soud I. stupnég
shledal diivodnym narok Zalobce na zaplaceni nakladd obhajoby, jez byl spravné uplatnén ve
vysi 1.000,- K& za 1 ukon pravni sluzby dle § 10 odst. 1 ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu.
Jednalo se celkem o 7 tkont pravni sluzby, z nichZ o 4 neni pochyb na zaklad® samotného
karného spisu (piiprava a prevzeti obhajoby, troji vyjadfeni ke karné Zalobg). Ani o provedeni
dalgich 3 ukonfi nebylo mezi tcastniky sporné a z prohlageni Mgr. Radky Simkové ze dne
14.1.2013 vyplynulo, Ze v ramci kdrného fizeni provedla 7 Ukonid pravni sluzby vietng 3
dalgich porad s karné obvinénym pfesahujici 1 hodinu. Fakturou ¢&. -Vyfakturovala
zalobei celkem 201.110,- K& za pravni sluzby v cené 169.000,- K& s19 % DPH ve vysi
32.110,- K¢ a zalobee odeslal platbu ve vysi 201.110,- K& na uhrazeni pravni sluzby dle
faktury &. -(kopie potvrzeni o provedeni transakce mBank). Zalobci se tudiz zmensil
majetek v pii¢inné souvislosti s poskytnutim pravni sluzby jeho advokatkou v piedmétném
karném fizeni, nejedna se o neti€elné vynalozené niklady, byt’ zalobce je advokat, nebot’
ucelnost takto vynaloZenych nakladl nelze odvijet pouze od schopnosti hdjit se sam, ale od
moznosti hajit se prostfednictvim nezainteresované osoby, kterd diky nadhledu muze Ggel
obhajoby:splnit efektivn&ji. Uvedené naklady predstavuji $kodu, jeZ zalobei vznikla v piiéinné
souvislosti se zru§enim nezakonného rozhodnuti. Skutenost, Ze se Zalobce se svou obhdjkyni
dohodl na smluvni odmeéné, ktera byla vy$§i neZ odména mimosmluvni, nema Zadny vliv na
splnéni podminek odpovédnosti statu za kodu dle § 31 zdkona, coz se tyka i namitky, Ze bylo
placeno dfive, nez byly tkony provedeny. Pfi posouzeni nadhrady nemajetkové djmy
zptisobené nezakonnym karnym fizenim soud 1. stupné vychézel zkritérii vyplyvajicich
z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.6.2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011, jimiZ jsou
v ptipadech zahdjeni trestnitho stihani, které neskonéilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, povaha trestni véci, délka trestniho Fizeni, néasledky zpiisobené trestnim Fizenim
v osobnostni sféfe poskozené osoby a okolnosti, za nichZ k nemajetkové ijmé doglo. Na karné
tizeni vedené Ceskou advokatni komorou je piitom pohlizelo jako na trestni ¥izeni sui generis
a na karny sendt ve smyslu § 33 odst. 1 a § 47 odst. 1 zak. €. 85/1996 Sb., jako na soud ve
smyslu ¢l. 6 EULP, kterym se dle judikatury Evropského soudu pro lidsk4 prava nemusi nutng
rozumé&t jurisdikéni organ klasického typu. Soud 1. stupné vychazel ztoho, Ze v daném
pfipadé je dan odpovédnostni titul podle § 5 pism. a) zdkona, tj. nezakonné rozhodnuti, jimz
je dle konstantni judikatury v pfipadé zpro$téni obZaloby usneseni o zahajeni trestniho stihéni
(karného Fizeni per analogiim). Déale vychazel z ptedpokladu vyjadreného Ustavnim soudem
v nalezu ze dne 17.6.2008, sp. zn. ILUS 590/08, Ze jiz samotné trestni stihdni vyrazng
zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivece, do jeho cti a dobré povésti, a to tim
spiSe, jedna-li se o obvinéni liché, coZ je posléze pravomocné ztvrzeno zprodtujicim
rozsudkem, dle n¢hoz se skutek nestal, pfipadné nebyl trestnym &inem. Tento zasah do Zivota
jednotlivce zplisobeny samotnym trestnim stihanim presumuje vznik nemajetkové ijmy. Co
se tyée povahy karného Fizeni, soud I. stupné zdlraznil, Ze Zalobce byl karné obvinén ze dvou
skutkti, za néz mu hrozilo kterékoliv z karnych opatieni v § 32 odst. 3 zdkona o advokacii
véetné docasného zdkazu vykonu advokacie na dobu od 6 mésicli do 3 let a vySkrtouti ze
seznamu advokat. Vzhledem k 8ifi karného obvinéni a maximalni sankci, ktera zalobci
hrozila, uzavtel, Ze Zalobce musel s probihajicim karnym fizenim vnimat intenzitu zasahu do
své osobnostni sféry vyssi mérou. Délku karného Fizeni soud 1. stupné nevzal v Givahu, nebot’
zalobce byl ztohoto divodu jiz pravomocné odskodnén &astkou 40.000,- K&. Nasledky
v osobnostni sféfe soud 1. stupné shledal pfedevsim ve ztizené moZnosti zalobce planovat do
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budoucna své podnikéani v advokacii, dlouhodoby stav nejistoty ohledné vysledku karného
fizeni. Jiné nésledky zjistény nebyly, pokud byl slySen jako svédek otec Zalobce poskytl
soudu L. stupne pouze lntormace opecneho charakieru, jez byly jen zprostredkovane od
zalobce, a svédek nechapal obsah karného obvinéni, nedokdzal ¢asové obdobi karného stihani
zatadit. V souladu se zadvaznym pravnim nazorem se soud I. stupné zabyval i okolnostmi, za
nichz k nemajetkové ujmé doslo, pficemzZ Zalobce predevsim namital, Ze kdrna Zaloba byla
podéna zjevneé bezdivodné scilem Zzalobce UmysIng poskodit. Na zakladé dopln&ného
dokazovani provedeného ptislusnym karnym spisem, véetné korespondence mezi Zalobcem a
V- K— konstatoval, Ze nelze u€init kategoricky zavér o zjevné bezdivodném
podani karné Zaloby s cilem Zalobce poskodit, nicméné poukdzal na nestandardni postupy,
zejména béhem zahdjeni karného tizeni, které takovy dojem mohly opravnéng u Zalobce
vzbuzovat a které také hodnotil jako okolnosti provazejici karné Fizeni, jeZ nutné musely u
zalobce prohloubit a zintenzivnit nemajetkovou Gjmu vzniklou v souvislosti se samotnym
karnym fizenim. Soud . stupné zdGraznil piedeviim, Ze kamy spis neni veden jednotnou
logickou ¢iselnou fadou, ¢islovani bylo v prib&hu ¢asu ménéno, podani v kdrném spise nejsou
oznaCovana tak, aby z nich bylo seznatelné, jakym zplisobem byla dorucena, v jakém poctu
vyhotoveni a s jakymi pfilohami, vedeni karmého spisu je nejednotné a navozuje dojem
pozdejsich Gcelovych zmeén (vyznamné nesrovnalosti v &islovani spisu). Nelze tak vyloudit, Ze
podan{ Zalobce ze dne 8.10.2007 obsahovalo pfilohy, které jsou vtomto podani Zalobcem
oznaceny a které jsou navrhovany k prokazani jeho obrany ke karné stiznosti. Ponévadz na né
zalobee znovu poukazoval a nasledné je zalozit, lze dokonce uzaviit, Ze pfedmétné prilohy
stiznostnimu oddéleni spolu s vyjadfenim ke karné stiZznosti zalobce zaslal. Uvedeny zavér
podporuje i argument Zalobce, podle néhoz by logickym disledkem absence piiloh méla byt
vyzva karného Zzalobee k pfedloZeni chybéjicich listin, ma-li na jejich zakladé odpovédné
posoudit, zda karnou zalobu poda &i nikoliv. Soud . stupné poukézal na to, Ze neni opravnén
posuzovat, zda karny Zalobce mél obsah té které listiny hodnotit konkrétnim zpiisobem a z néj
vyvodit zavér o diivodnosti ¢i nedivodnosti karné stiznosti, nelze v8ak nezminit, Ze z karné
zaloby neni zjistitelné, jaké poruseni povinnosti advokéta je karné obvinénému kladeno za
vinu, kdyZz soutasné karny zalobce poukazuje na uzavieni dohod o smluvni odméng, a toto
doklada prislu§nymi listinami. Pokud ktémto zjisté€nim pfistoupi skutenost, Ze karny
stézovatel argumentoval v civilnich fizenich, kde zastupoval byvalé Zalobcovy klienty, pravé
umyslem iniciovat karné fizeni proti nému a toto Fizeni nasledné bylo zahajeno za popsanych
okolnosti, pak takova situace budi tristni dojem. Zalobce sice neprokézal, 7e by jests pred
podanim kéarné stiznosti celil vyhrazkdm ze strany -F‘ nepfili§ piesvédcivé zahijeni
karného rizeni a nestandardni vedeni karného spisu odGvodniuje obavy Zalobce z férovosti
vedeni procesu a z vysledku karného fizeni a tuto okolnost soud 1. stupné hodnoetil jako diivod
pro zvySeni ¢astky financniho zadostiu€inéni za nemajetkovou ijmu zpiisobenou nezdkonnym
karnym fizenim. Jako vyznamnou -déle hodnotil skutenost, Z¢ byt byl karné obvinény
zalobce zprodtén dle § 23 pism. ¢) vyh. €. 244/1996 Sb. (skutek neni kdrnym provinénim),
z odivodnéni karného rozhodnuti plyne, Ze vfizeni bylo prokazano, Ze mezi kéarné
obvinénym a klientem doslo k dohode o viech skutcich specifikovanych v kdrné Zalob&. Proto
je tieba na skutky oznacené v karné Zalobé nahlizet nikoliv tak, Ze je Zalobce spachal, Cemuz
je imanentni znak protipravnosti, ale jako na skutky, které jsou ve skutenosti pravnimi
jednanimi a z pohledu formy a vySe zadostinéinéni je nutné tuto okolnosti hodnotit shodné,
jako kdyby ke skutku vibec nedoilo. Soud I. stupné se neztotoznil stim, Ze Zalobce jako
advokat by mél mit vy3si prah snaSenlivosti ve vztahu k eventudlnimu karnému tizeni, a ze
vSech uvedenych diivodil shledal zdsah do osobnostni sféry Zalobce v disledku nezakonného
karného fizeni jako vy§$i, s narokem na finanéni zadostiu¢inéni. Popsana kritéria vzal v ivahu

......

korun a pfiméfenou shledal ¢astku 50.000,- K¢, na kterou ma Zalobce pravo véetné urokt
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z prodleni dle § 517 odst. 2 ob¢. zadk. O néhradé nakladi Fizeni bylo rozhodnuto dle § 142
odst. 3 o. s. f. za situace, kdy zalobce byl co do zakladu usp&sny a vyse plnéni viak zavisela
na uvaze soudu, avsak zalobcl zadne naklady nevznikly.

Rozsudek napadl véasnym odvolanim Zalobce pouze v ¢asti zamitavého vyroku
ohledné Castky 243.392,- K¢ s pfisl. z této Castky, a to z odvolaciho divodu dle § 205 odst. 2
pism. g) o.s.f. Nesouhlasi s tim, ze mu byla ptiznana pouze astka 50.000,- K& jako nahrada
nemajetkové Gjmy za nezakonné karné fizeni, nebot’ soud mél posoudit, Ze karné Fizeni bylo
zahajeno zjevné bezdivodng, coZ Zalobce namital po celou dobu Fizeni a dle jeho presvédeeni
jsou tyto okolnosti prokdzény obsahem karného spisu. Jednd se o vyznamnou okolnost pfi
urceni vySe zakladni &astky predstavujici kompenzaci za nematerialni Gjmu zpQsobenou
karnym stihanim. Jiz pfed podanim karné zaloby predlozil listinné dikazy, které vyvraceji
skutky kladené Zalobci za vinu v karné Zalobg, a karny senat nasledné dospél k zavéru, ze
bylo prokazano, Ze ke karnym skutkiim vibec nedo§lo. Na nestandardni okolnosti Zalobce
poukazoval jiz v rameci svého vyjadieni ze dne 8.10.2007 ke stiznosti -F‘ tedy v dobé
pfed zahdjenim karného stihani a nasledné priibézné béhem néj, a tyto okolnosti ve svém
souhrnu vedly k subjektivnimu pfesvédceni Zalobce, Ze je karné stihan zjevné bezdiivodné a
ze karnd Zaloba byla karnym Zalobcem podédna s imyslem ho nechat karné odsoudit. Dle
zalobce soud 1. stupn€ mél a mohl ucinit z obsahu spisu zavér o zjevné bezdivodnosti karné
zaloby, coz by dle nazoru Zalobce nutné vyustilo v zavér o vy$8i mife negativniho zasahu
karného stihani do jeho osobnostni sféry, nebot’ Zalobce subjektivné vnimal vysoce negativné
tyto skute€nosti a byl presvédcen, ze bez ohledu na diikazy bude kiivé karné odsouzen.
Zalobce dale zopakoval sva skutkova tvrzeni u&inénd jiz pribshu Fizeni pted soudem I.
stupné, z nichz dovozuje zavér o zjevné bezdlivodnosti karné zaloby. Zddraznil, Zze karny
Zalobce mél jiz pfed podanim karné Zaloby listinami prokazano, ze v rozsahu karného skutku
2} proti Zalobci. podava karnou zalobu zjevné bezdivodné a v rozsahu kamého skutku 1)
podava zalobu pro poruSeni povinnosti vystavit/piedat Fadné vyacétovani své odmény rovnéz
zjevné bezdlvodné. Karna Zaloba byla obsahové totozna s podanou stiznosti advokata -
F@gig aniz byl jakkoliv zohlednén obsah listin pripojenych Zalobcem k jeho vyjadfeni ze dne
8.10.2007. Karny zalobce provedl selekci diikazi v neprospéch Zalobce, ignoroval zjevné
skuteénosti vyplyvajici z listin predloZenych jak st¢Zovatelem, tak Zalobcem, svédéici pro
nedivodnost stiZznosti : F“ Do karného spisu ani nezalozil listinné dikazy ptedlozené
zalobcem s jeho vyjadienim ze dne 8.10.2007 k prikazu jeho neviny. Dilivod tohoto postupu
karného zalobce neni jasny, od samého pocatku §lo ve skutenosti o zneuZiti institutu karného
fizeni pro natlak osobu Zalobce, aby pod hrozbou kérmého potrestani zanechal vymahani
svych opravnénych pohledavek viigi svym byvalym klienttim. Zalobce poukazal na nalez ze
dne 6.3.2012, sp. zn. L.US 1586/09, v némz Ustavni soud pFipustil, aby finan¢ni satisfakce
nariistala v pfimé amére s mirou a charakterem umyslu pivodce zasahu, a tyto okolnosti ma
Zalobce za ty, jez zapriCinily zvySenou zdvaznost Gjmy Zalobci. Zdiiraznil, Ze soud je povinen
vzit v tvahu v8echny individualni okolnosti kazdého pfipadu vCetné toho, ze je trestni stihani
vedeno proti osobé dosud netrestané, Ze karné stihani pro ného bylo osobné devastujici pfi
védomi, Ze je kiivé a nespravedlivé karné stihan za skutek, kterého se nedopustil a Ze
navzdory jim predloZzenym dikazim pfesto karny zalobce podal kdrnou Zalobu. Kéarné stihéani
se hrubé negativné dotklo jeho cti, nebot’ po cely svilj vykon advokacie byl a je bezithonny a
dasledné dodrzuje stavovské povinnosti. Po dobu ¢ty let byl pod kaZdodennim tlakem,
premyslel o negativnich dopadech kdrnym potrestanim zpiisobenym a nevidél za dané situace
7adné efektivni vychodisko. Karné fizeni zasadné ovliviiovalo jeho osobni i profesni zivot.
Zalobce zminil judikaturu Ustavniho soudu, zniz vyplyvd, e okolnosti vzniku piipadné
majetkové Gjmy, jiZ nelze nahradit jako $kodu, mohou byt vzaty na zfetel v rdmci posuzovani
zpisobené nemajetkové Gjmy a piiméfencho zadostiu€inéni za ni. Pokud obecné soudy
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neshledaly moznost jak kompenzovat sté¢Zovateli vzniklou $kodu, mé&ly by 1épe posoudit jemu
vzniklou nemajetkovou Gjmu, a to i s ohledem na okolnosti, od nichZ stéZovatel odvozuje svij
narok na nahradu skody. Vyse zadosliucinent za vznikiou nemajetkovou ujmu, aby toto bylo
moZno povazovat za tadny kompenzaéni prostfedek napravy, musi byt spravedliva, tedy
nahrada musi umoznit poskozenému napravit disledky nezakonného rozhodnuti a procesni
subjekt se tak piestane povazovat za poskozencho. Zalobci byla v daném pripadé soudem
ptizndna v souhrnu ¢astka 100.920,- K&, oviem soud by mél do pfiznané vySe finanéni
satisfakce promitnout palmarni vydaje Zalobce ve vysi 201.110,- K¢, které vynaloZil na
zastoupeni v karné obhajobé. Ty zalobei nelze kompenzovat v ramci ndhrady $kody, Zalobce
je vsak diivodné vynaloZil na odklizeni kédrné Zaloby a md proto za to, Zze by mu mél soud
pfiznat takovou financni kompenzaci, kterd by spolu s ¢astkou 50.920,- K¢ &inila miniméalné
200.000,- K¢. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadeném rozsahu
zménil a zalobci vyhovél téz ohledné Castky 293.392,- K& s ptisl.

Zalovany napadl rozsudek vjeho vyhovujicim vyroku o véci samé v&snym
odvolénim z odvolactho divodu dle § 205 odst. 2 pism. g) o.s.f., nebot’ soud I. stupné
nespravné dovodil analogii mezi nezdkonnym trestnim stihdnim a karnym #izenim, které
skonéilo zprosténim z karného obvinéni, zalovany nepovazuje karné fizeni za vykon vefejné
moci. Ceska advokatni komora je pravnickou osobou a vykon karné pravomoci profesni
komorou nelze za vykon vefejné moci povazovat, tim mén¢ pak pouze na zakladé analogie
disciplinarniho postihu s trestnim - &i prestupkovym fizenim, coZ by vedlo k absurdnimu
zavér, Ze kazdy vykon disciplinarni pravomoci je tfeba povaZovat za vykon vefejné moci.
Zminil, Ze § 32 zdk. o advokacii povazuje za karné provinéni nejen porudeni povinnosti
advokata stanovenych zdkenem, ale téZ stavovskym predpisem, pfi¢emz obsah stavovskych
pfedpist stat neovlivituje. Tato skutecnost predstavuje zasadni odklon od analogie karného
fizeni pred samospravnou profesni organizaci od fizeni trestniho &i prestupkového. Karna
7aloba byla podana karnym Zzalobcem, nikoliv ministrem spravedlnosti, jemuz postaveni
karného Zalobce téZ svédéi. Pokud tedy soud pfiznal Zalobei penéZni satisfakei za Gjmu
zpisobenou samotnym zahéjenim karného fizeni, je takova skute€nost obtizné pochopitelna i
ve svétle objektivniho charakteru odpovédnosti statu. Ukedni osoby ve smyslu § 3 pism. b)
zékona poZivaji ochrany statu vetfejného Cinitele, coZ je spojeno pravé s jejich postavenim
jako organu vefejného prava, pfi¢emZ patrné nebude sporu o tom, Ze ¢len karného senatu
Ceské advokatni komory takové postaveni nemd. I pokud by mélo byt uvaZovano o
charakteru jednani Ceské advokatni komory na poli karné odpovédnosti jako o vykonu
vefejné moci, mnohem vice se blizi analogické pozici samospravného uzemniho celku a
v analogii s § 19 a nésl. zakona by za zpiisobenou Gjmu méla odpovidat Ceska advokatni
komora samostatné. Piisobnost zalovaného na &innost Ceské advokatni komory dopadé jen
dle §§ 50 az 52¢ zakona o advokacii. Pfiznani nahrady néklad karného f{zeni neni mozné ani
na zaklad€ analogie s § 31 zakona, a to s ohledem na specidlni Gpravu § 33a zdkona o
advokacii, ktery stanovi, Ze naklady fizeni, které v kdrném fizen{ vznikly G¢astnikovi karného
fizeni, si nese sam. Nepiepoklada tedy, Ze by v pfipadé zprosténi karné Zaloby mél Zalobce
narok na nahradu skody. Zalovany nesouhlasi se zavérem, Z¢ by jecho odpovédnost méla
vyplyvat z &l 6 odst. 1 Umluvy a navrhl, aby odvolaci soud v napadeném rozsahu zménil
rozsudek soudu 1. stupné a Zalobu zamitl.

Vedlejii ucastnik ve svém vyjadfeni poukazal na to, Ze podani karné zaloby nelze klast
na roven usheseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 tr.f., nebot trestni stihani se
zahajuje a obvinéni se sdéluje vzdy rozhodnutim, tedy usnesenim ptislusného orgéanu ¢inného
v trestnim Fizeni, naproti tomu karné Fizeni se zahajuje doruCenim karné Zaloby, ktera neni
rozhodnutim. V karném fizeni je prvni rozhodnuti, jeZ bylo vydéano, rozhodnuti karného
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senatu, které¢ viak skoncilo ve prospéch karné obvinéného a jako takové nemUZe zakladat
narok na nahradu Skody. Jestlize n&jaké rozhodnuti nemd byt ucinéno pedle zikona o
advokacli ani jineho pravniho predpisu, a z tohoto duvodu v prisiusnem rizeni chypi, nemuze
byt prohlaSeno za nezdkonné ani podle analogie a nemiiZze zakiadat narok na ndhradu skody.
Kérna pravomoc organti Ceské advokatni komory je sice na jedné strang vefejnou spravou na
useku advokacie, avSak zaroven disciplindrnim vykonem samospravy této stavovské
organizace. Karné provinéni je disciplinarnim deliktem, jehoZ postih nédlezi vyluéné karnym
organtim Ceské advokatni komory, které jsou voleny snémem Ceské advokatni komory, ten,
kdo pozada o zapis do seznamu advokatli, dobrovolné souhlasi stim, Ze podléhda vyse
uvedené karné pravomoci. Takovy vztah nelze klast na roven odpovédnosti za trestny &in ¢&i
prestupek, jiz dovrienim zadkonem pozadované vékové hranice obfan podléhd bez zietele na
svou vili. Za této situace neni spravny pravni zaveér, ze ve vztahu ke karnému fizeni vedeném
organy Ceské advokatni komory, lze aplikovat zakon & 82/1998 Sb., a to pokud jde o
odpovédnost za Skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim pro ptipad, Ze advokat je
v karném fizeni zprostén karné obzaloby. Tento zakon nelze obecné vztahnout na karné fizeni
ani v pfipadé Ujmy zplsobené nespravnym ufednim postupem. Z hlediska délky Fizeni nelze
piicitat Ceské advokatni komofte k tizi peclivy piistup karného senatu, ktery povaZoval za
nutné vyckat na vysledky soudnich fizeni, které nakonec byla jednim z diivodu kdrného
rozhodnuti p¥iznivého pro zalobce. Vedlejsi Géastnik navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek ve vyroku II. potvrdil a ve vyroku I. jej zménil dle navrhu Zalovaného.

Zalobce ve svém vyjadieni poukazal na to, Ze argumenty Zalovaného a vedlejsiho
Ucastnika se tykaji posouzeni zdkladu zalobniho néaroku, tedy otazky, kterd byla jiz
pravomocné rozhodnuta. Odvolaci dGvody zalovaného Ize shrnout tak, Ze nesouhlasi
s objektivni pravni normou, zdkonem ¢. 82/1998 Sb., aniz ke svému nesouhlasu nabizi
relevantni pravni argumentaci. Operuje nédzory, které nemaji zadny podklad v objektivnim
pravu, pomiji koncepci uvedeného zakona, ktery dlsledné respektuje ¢€l. 36 odst. 3 z Listiny
zakladnich prav a svobod. Ten je na Grovni podustavniho préava proveden pravé uvedenym
zakonem, jez umozZiiuje poskozenému doméhat se prava na nahradu $kody zpdsobené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho orgdnu ¢&i orgdnu vefejné spravy. Pojem
Gfedni osoby dle § 3 odst. 1 pism. b) zdkona pokryva pravnické a fyzické osoby odli§né od
statu, jimz byl statem svéfen vykon statn{ spravy na uréitém tseku za predpokladu, ze skoda
byla zplisobena pravé pii vykonu svéfené statni spravy. Zalobce v této souvislosti poukazal na
judikaturu Ustavniho soudu, z niZ vyplyva, Ze &l. 36 odst. 1 Listiny ma generalni povahu a
vyplyva z ného zakladni pravo kazdého domahat se nadhrady Skody, kterd mu byla zplisobena
kterymkoliv organem vefejné spravy, a zminil rozhodnuti Nejvysiho soudu CR, sp. zn.
30Cdo 4863/2008, 30Cdo 4039/2010, 25Cdo 312/2005. Zopakoval svoji predchozi
argumentaci o odpoveédnosti Zalovaného s diirazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 7.11.2003, sp. zn. 51Co 304/2003 a pokud Zalovany namitl, 7e Ceska advokatni komora
sama svou normotvorbou upravuje proces kdrného fizeni, za které stat nemlze odpovidat, pak
piehlizi, Ze Ministerstvo spravedinosti vydava pravnim pfedpisem karny rad, ktery upravuje
proces karného Fizeni. Argument, Ze pi{jem zulozenych pokut nendlezi statu, je zcela
irelevantni, Zalovany piehliZi pravo statu poZadovat regresni nahradu na Ufednich osobéach,
které skodu zpisobily, a za tim téelem ostatné Ceska advokatni komora uzaviela pojistnou
smlouvu. Argument, Zze kdrnou Zalobu nepodal ministr spravedlnosti, je rovnéz irelevantni,
stejné jako tvrzeni, Ze ¢len karného sendtu nema postaveni vefejného Cinitele, které je
kategorii trestniho prdva a nemd Zadnou souvislost se stanovenim podminek vzniku
odpovédnosti statu. RovnéZz tvrzeni Zzalovaného o tom, Ze by méla odpovidat za Skodu
v analogii s § 19 a nasl. zakona pfimo Ceska advokatni komora, jako Gzemni celek samostatné
pisobnosti, je neudrzitelna, Ceska advokatni komora zjevné neni tizemnim celkem a veiejnou
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spravu nevykonava v samostatné plisobnosti. Ceskd advokatni komora vystupuje pfi vykonu
vefejné spravy na Useku advokacie jako spravni orgdn podle spravniho fadu, coz zahrnuje
spravnt rizent veetne vydavant individualnich spravnich aktu. Na odpovednost za skodu
zplisobenou pii vykonu vetejné moci Ceskou advokétni komorou proto nelze aplikovat § 19
zdkona. Zalovany ne&ini z pravni Upravy § 50 az § 52c¢ zdkona o advokacii spravné zavéry,
nebot’ je v nich upraven pfimy vykon vefejné moci Ministerstvem spravedinosti na tseku
advokacie, kdyZ v ostatnim, zbytkovém, zakonem o advokacii vyslovné neupraveném rozsahu
je vykonem vefejné moci na tiseku advokacie ex lege povérena Ceska advokatni komora (§ 40
odst. 3 zak. o advokacii). Za 3kodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim & nespravnym
ufednim postupem pii vykonu vefejné moci viak vzdy odpovida Zzalovany, at’ jiz jde o Skodu
zptisobenou pii vykonu vefejné moci pfimo Ministerstvem spravedlnosti nebo nepiimo
zakonem o advokacii k tomu povéfenou vefejnopravni korporaci, tj. Ceskou advokatni
komorou. Rovng&z argumentace Zalovaného § 33a odst. 1 véta prva téhoz zdkona nemiize
obstat, nebot” Zalovany nespravné zaméhuje rezim vetejnopravni upravy karného fizeni
v zakoné o advokacii s civilni upravou odpovédnosti za skodu dle § 31 zakona. Zalobce se
nedomaha nahrady nakladd obhajoby v karném Ffizeni, ale civilniho ndroku na nahradu §kody
dle § 31 zdkona ve formé nakladd Fizeni, které Géeln& vynalozil na svoji obhajobu sméfujici
ke zruSeni nebo zméné nezakonného rozhodnuti. Vtomto smyslu § 31 zakona konstituuje
novy hmotné pravni narok na nahradu Skody ve formé penézni reparace zalobcem ulelné
vynalozenych nakladd na pravni zastoupeni. K namitce zalovaného, Ze nelze postupovat ve
smyslu ¢l. 6 Evropské timluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, zalobcee pfipomnél
sankee, jez je mozné uloZit advokatovi za karné provinéni a judikaturu Ustavniho soudu, z niZ
vyplyva, ze lze nékterymi disciplinarnimi fizenimi zachazet jako stizenimi o trestnim
obvinéni. Zopakoval v tomto smyslu svoji predchazejlcl argumentac1 s odkazem na rozsudek
Evropskeho soudu ze dne 8.6.1976 ve vem &1
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Odvolaci soud postupoval podle obcanského soudniho Fadu ve znéni Glinném do
31.12.2013, nebot’ fizeni bylo. zahdjeno pred 1.1.2014 (El. II. bod 2 pfechodnych ustanoveni
zakona &. 293/2013), za pouziti § 214 odst. 3 o. s. ., nebot’ uastnici se prava ucasti na
projednani véci vzdali. Na zakladé podanych odvolani a jimi uplatnéného odvolaciho divodu
pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné dle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.F. vietné
pfedchazejiciho fizeni a poté dospél k zavéru, ze podana odvolani nejsou divodna.

Soud I. stupné postupoval v pribéhu dal$iho fizeni v intencich p#edchoziho
zruSujicitho rozhodnuti odvolaciho soudu, dokazovani doplnil v dostateCném rozsahu,
z provedenych ditkazi ucinil odpovidajici skutkova zjisténi, ktera spravné posoudil po pravni
strance. Zalovany i vedlej§i ucastnik v odvolani broji nadale proti pravnimu posouzeni
zakladu naroku, k némuz se vak odvolaci soud jednoznacné vyjadtil jiz v rozsudku ze dne
3.12.2013, ¢.j. 35C0 447/2013 — 188, na jehoZ odtivodnéni proto odkazuje. Namitky obsazené
v odvolani Zalovaného a vyjadieni vedlejsiho Gcastnika nemohou na jiZ jednou ucinénych
zavérech odvolactho soudu v navaznosti na pravni posouzeni provedené soudem 1. stupné
ni¢eho zménit. Uvedené namitky nevyvraceji zavéry vyplyvajici zjudikatury, kterd byla
podkladem pro posouzeni odpovédnosti zalovaného soudem I. stupné i odvolacim soudem,
naopak jsou s touto judikaturou v rozporu. Vedlej$i ufastnik poukazuje na skutecnost, Ze
karna Zaloba neni rozhodnutim, ¢ehoz si je odvolaci soud védom, oviem s ohledem na zavéry
vyplyvajici znalezu Ustavniho soudu ze dne 16.4.2003, sp. zn. I. US 181/01 je tkonem
organu vefejné spravy, ktery ma v karném Fizeni tutéz funkei a tytéz disledky jako usneseni o
zahajen] trestniho stihdni, a shodné tak musi byt posouzena i odpovédnost statu za Skodu &i
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nemajetkovou tjmu zplsobenou zahdjenim karného fizeni, které neskongilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim. Tento ndrok ostatné zakon vyslovné neupravuje ani v pripadé
zahajen! frestntho stihani, vychazi s¢ z anatogickeho vykiadu upravy nejblizsi, a 1o z upravy
odpovédnosti za Skodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim, tj. neposuzuje se spravnost
postupu organl vefejné spravy pii zahdjeni karného Fizeni, rozhodujici je jeho vysledek.
RovnéZz namitky Zalovaného jsou vrozporu s judikaturou pouZitou soudem I. stupné i
odvolacim soudem. Tvrdi-li Zalovany, Ze za vzniklou Gjmu nenese odpovédnost, nerespektuje
rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 7.11.2003, &j. 51Co 304/2003, uvefejnény
v Soudni judikatufe ¢. 6, rod. 2005, pod pof.¢. 86/2005. Neodpovidajici je jeho obrana
s odkazem na § 50 az § 52¢ zdkona o advokacii, s niZ se odvolaci soud rovnéz vyrovnal ve
svém piedchozim rozhodnuti, stejné jako obrana odkazujici na specialni Gpravu § 33a zakona
o advokacii. Podle § 31 odst. 1 zdkona md Zzalobce pravo na nahradu $kody spocivajici v
nakladech fizeni, které vynaloZil uéelné v karném Fizeni, jeZ neskonéilo odsuzujicim
rozhodnutim, a pokud si dle § 33a zdkona o advokacii naklady karného fizeni nese Glastnik
tohoto fizeni sam, je zjevné, Ze byla splnéna podminka § 31 odst. 2 zakona, nebot’ nahrada
nakladt, jez zalobei takto vznikly, nemohla byt vypofidana v karném fizeni. Odvolaci soud
dale v zasad€ souhlasi s argumentaci Zalobce, ktery se k jednotlivym odvolacim ndmitkam
podrobné vyjadfil, a odkazuje na ni. NeztotoZznil se v8ak s odvolanim zalobce, naopak v tomto
sméru souhlasi se zavéry, které soud 1. stupné uéinil na zakladeé doplnéného dokazovani. Soud
I. stupné se tidil pravnim nazorem odvolaciho soudu, vychazel z odpovidajici judikatury
(rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.6.2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011, uvefejnény ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS ¢. 9, ro¢. 2012, pod pof.g. 122/2012) a zcela
spravné hodnotil kritéria, kterd se v takovych pfipadech zpravidla vyskytuji a zpravidla maji
vliv na rozsah zptsobené Gjmy: povaha trestni (karné) véci, délka fizeni, ndsledky zplsobené
v osobnostni sféfe poskozené osoby, okolnosti zahajeni fizeni, a odvolaci soud i vtomto
sméru miZe na zavéry soudu I. stupné odkazat. Spravné se vypotadal s povahou karného
tizeni, ovlivinénou pfedevsim $i¥i karného obvinéni a vysi hrozici sankce, spravné hodnotil
nasledky zplsobené karnym fizeni (samo o sob& nepochybné zasahuje do soukromého a
osobniho Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti) u osoby beziihonné, kterd podnika
v advokacii, a vysledek karného fizeni mohl zdsadné ovlivnit jeji profesni a osobni Zivot.
Odvolaci soud je na rozdil od Zalobce tohoto nazoru, Ze soud I. stupné Fadné zohlednil i
okolnosti samotného karného fizeni. Vzal v ivahu okolnosti, za nichz bylo karné ftizeni
zahdjeno, nestandardni aZ tristni postup karného Zalobce a vedeni karného spisu, i divody,
pro které byl Zalobee karné Zaloby. zprostén. Byt soud I. stupné neudinil kategoricky zavér, Ze
karna Zaloba byla podana zjevné bezdiivodné s cilem Zalobce poskodit, dovodil, ze vytCeny,
zjevné nestandardni postup pti zahajeni a vedeni karného fizeni mohl u Zalobce takovy dojem
opravnéné vzbudit, a protoc hodnotil pravé i tyto okolnosti, jez musely prohloubit a
zintenzivnit vzniklou nemajetkovou djmu, ve prospéch Zalobce, tj. shodné, jako kdyby karna-
zaloba byla podand bezdiivodnég, prip. i s cilem poskodit Zalobce. Pokud po zvazeni viech
uvedenych okolnosti dospél k pfiméfené Castce ve vys§i 50.000,- K&, nejedna se o tivahu
neodpovidajici a nepodlozenou. Je tfeba si uvédomit, Ze 1 pres sankce hrozici Zalobci
v karném fizeni se nejednalo o trestni fizeni, v némz by byl ohroZen trestem odnéti svobody
v sazbé i nékolika let. Soulasné je tfeba vzit v ivahu, 7e Zalobce jiZ byl odskodnén za
nemajetkovou Gjmu vzniklou nepfiméfenou délkou fizeni (tfi a ptl roku), ackoli délka fizeni
patii ke kritériim, jeZ jsou béZné uvaZovana pfi urceni vySe zadostiucinéni za nemajetkovou
ujmu zpisobenou nezakonnym trestnim (kadrnym) fizenim, jemuZz by v daném ptipadé
odpovidala celkova ¢astka 90.000,- K¢&. Odvolaci soud nesouhlasi s tim, Ze by s v daném
ptipadé do fivahy o p¥iméfeném zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu méla jako
okolnost promitnout i vySe naklad®, které Zalobce fakticky vynalozil na své zastoupeni
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v kdrném fizeni, nebot’ se jednalo o smluvni odménu, jejiz zjevné neptiméfenosti
(mnohonasobna vyse) si Zalobce musel byt védom.

Po zvazeni viech vySe uvedenych okolnosti odvolaci soud dospél k zavéru, ze
rozsudek soudu l. stupné je vécné€ spravny a proto jej v napadeném rozsahu potvrdil vietng
vyroku o ndhrad€ nakladi fizeni za pouziti § 219 o.s.F..

O néhradé nakladii odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 ve spojeni s
§ 224 odst. 1 o. s. . za situace, kdy Zadny z Géastniki nemé! s podanym odvolanim uspéch a
zadnému z U€astnikd naklady Fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim
soudu I. stupné ve Thité dvou mésict ode dne jeho dorueni za splnéni podminek dle § 237
o0.s.f., jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfefeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyFeSena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilngé anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyteSend pravni otdzka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud.

V.Praze dne 14. fijna 2014
JUDr. Nadézda Zachystalova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Irena Pistekova



