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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Katefinou Takdcsovou jako
samosoudkyni ve véci :

zalobce:

proti

K-S narozeny
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Adamem Cernym, LL.M.
sidlem Dfevna 382, 128 00 Praha-Novée Mésto

zalovanému: J- H- narozeny _

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Svejkovskym
sidlem Kamenicka 1, 301 12 Plzen,

Zaloba na ochranu osobnosti

takto:

Zaloba, kterou se Zalobce domah4 uloZeni povinnosti zalovanému, aby do ti{ dnt od
pravni moci tohoto rozsudku odstranil z osobniho profin pod nazvem J

H-, umisténého na socialni siti www.facebook.com piispévek uvetejnény o zalobci
dne 19.1.2017, a to véetné vsech odkazh na n¢j, dale aby se zdrzel jakéhokoli dalsitho
sifeni nepravdivych informaci o spolupraci Zzalobce s StB, dale aby do tii dni od
pravai moci tohoto rozsudku na své naklady zvefejnil pisemnou omluvu zalobci
nasledujictho znént: ,,Omluva — Prispévek sverepnény na mém profilu dne 19.1.2017, kiery se
tjkal pana SER « jeho ddajné spoluprdce se Sttni bezpecnosti, obsahoval nepravdivé a
skreslujici ddaje a tvrgent, které neoprdvnéné asdhly do osobmosinich priv pana K- SR
Omlonvim se timto panu SRR e jsemr 0 ném sdélil a xverenil nepravdivé informace, tikajici
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se spoluprdce pana K- J- 5 81B, e jsern o ném nepravdivé nvedl, e mne nddval SB. Zddne
3 techto fvrzent se mesakladd na pravdé. Za 3pisobené nepifjemnosti se timto panu K-J- ‘
vitme, kobo jsem timto clinkem uvedl v omyl, omlonvin. | ,H-‘, dale aby do tfi dnd
od pravni moci tohoto rozsudku na své naklady zvetejnil na zpravodajském portalu
Forum?24, sekci Svobodné térum, pisemnou omluvu ve znéni: ,,Omiuva — Dne 22. ledna
2017 byl na spravedajském portiln Forum24 svereinén rozhovor s nizver .| I
Udamc*j. mad urcoval mordlkn? Kandl distane kandlem . Tento rozhovor obsahoval nepravdivé a
dehonestujici fidaje a fvrzent, které neopravnéné 3asably do osobnostnich prdv pana K-j-
Omluvéim se timto pann K S| B e o nim sdélil a swersjinil nepravdivé informace, tikajici
se spoluprdce pana K-J-J S1B, Ze jsem jo oxnacil za ndavace, hrdinu, ktery nikdy brdinon
nebyl, se jsem jej neprimo przrovnal ke kandlu a smetkovi. Omlouvdm se timito panu K- 5-
Se jsem 0 ném nepravdivé uvedl, e spoluprdci s StB atlonkd. Zadné 3 téchto tvrzeni neni pravdivé,
ZLa zpiisobené neprijemnosti se tinito panu ST vsem, kobo jsem timto lankem wved]
v omeyl, omtlonvin. “, a dale aby do ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
na své naklady zvefejnil na zpravodajském portalu Novinky.cz, pisemnou omluvu, ve
nénd: ,,Omilnva — Dne 30. ledna 2017 byl na spravodajském portiln Novinky.cy vereinén
rozhovor s navem ,,H-' S@ ke a fantaziruge, je schopen viechno prevratir®s Tento rozhovor
obsahoval nepravdivé a dehonestujict ridaje a tvrzent, které neoprivnéné sasahly do osobnostnich pray
pana K-S-Om/wtm'm se timto panu Se jsem o néne sdélil a vereinil nepravdivé
informace, Wkajii se spoluprdce pana § 8tB, $e jsem jej ognadil za wdavale a lhdre.
Omtonvdm se timto panu , e jsem o ném nepravdivé wvedl, Se pomdhal S1B, e
spolupraci 5 S1B prekrucuje, fantaziruje a sakrjvd své Spatné svédomi. Ladné 3 téchto torzent nent
pravdivé. Za phsobené nepidjennosti se timto pann G 5, fobo jsem timto anken
F ¢, se zamita.

uved! v omyl, omlonvim.

Zalobce je povinen zaplatit zalovanému k rukam jeho pravniho zastupce na nahrade
naklada fizeni castku 39 683,68 K¢, a to do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se domshal na Zalovaném zdrZeni se dal§fho zasahovani do osobnostnich prav
zalobce sifenim nepravdivych idaji o zalobci, dale odstranéni negativntho pfispévku ze site
Facebook a dale omluvy za sifeni vefejnych vyroka ze siti Facebook a na zpravodajskych
portalech Forum?24 a Novinky.cz, opakované oznacujicich Zalobce jako udavace, osobu,
ktera pfekrucuje skutecnost a na zakladé toho jej hodnotil hanlivym vyrazem jako ,kanal®.
Konkrétné se jednalo o tfinact vyroka, oznacenych zalobcem néasledovné:

A. ,No 10 je vjborné, mam ve svépr estébdckém spise od KE s B0 sebe yri ndind.

B. .,StB 0 mné neméla moc informaci, on jim je pellivé dopinil.

C. ,, ...nds nepredvidatelny prezident, 3avisly na navykovych litkdch, urd na rozhodovini o hrdinech
Hovéka, ktery hrdinon nebyl. Udaval bude mérit pravest charakteru ostatnich led.

D. ,,K. S .z‘o satlonkd a obdni se rogsudkem sondn.”

E. Vybnout se tomu nemiseme, kandl distane kandlem a vidy bnde aktivni ... Pokud se
nebudeme branit, lak 17 metkové Laberou ase viechna nase pole a Sivot se stane peklem.

F. Lée, popira se, urisi, prekrucuje, jak se mu libi, vyhroguje jakonsi zdhadnon  organizac,
kterd md na kagdého informace a kagdého rozmazne.

G. ,A pak prot minvit s udavacem?*

H. . S@@py! velnai podstatnjm pramenen, protoge mél informace o velkeé Cdsti opozice 3 proni ruky.
I ,,Nevim, jakd je motivace udavaii ... Mluvi 2 cesty, mimo fakta a skuteinost, vymysli si,
vybroguge, I$e nebo fantaziruje, je schopen prevrdtit dpiné viechno.

J. .Bobugel on se v tom pouse nexnalecky mota, jak se snasi zakrjt své Spatné svédomi*

Ko ,... aon mél ditvéru vsech, takse estébdkiin velmi siroce pomohl v jejich orientaci v opogici.
L., Al K.J. ktery mél pristup vsude, nakonec vydal za celon sit’ udavali.

M. ,...5e by ji predsedal ndavad;, to by ho uspokojilo.
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Uvedené vyroky zalovany zvefejul v reakci na navizeni zalobce prezidentem Ceské
republiky Milosem Zemanem biabbce uvedl, Ze jiz
ﬁbyl vyznamenan medaili g | jc veiejné znamou
osobnosti, ktera byla v souvislostt s ¢innost kulturmho spolku : L :
—) zalozeného v 1. 1969, ¢inna ]ako rmstopredseda a nasledne jako }eho predseda
V ramci téchto aktivit vyvijel ¢innost, sméfujici proti tehdejsi totalitni moci, které byly
fedmétem dlouhodobé represe tehdejsiho reiirnu. Sam zalobce byl za svou cignost v r.
hodsouzen v politickém procesu k nepodminénému trestu odnéti svobody na
V této souvislosti se oznacil za disidenta a uvedl, Ze jiz dne 13.12.2000 byl Méstskym soudem
v Praze vydan rozsudek, ¢;j — kter§ po rozsahlém dokazovani postavil na
jisto, ze zalobce byl neopravnéné evidovan v materialech Statni bezpeénosti jako rezident,
agent, drzitel proptjceného bytu, drzitel konspira¢niho bytu, informitor nebo ideovy
spolupracovnik Statni bezpecnosti. Je tak ziejmé, Ze otazka udajné spoluprice zalobce se
Statni  bezpecnost jii byla vyéerpévajicim zpisobem objasnéna a pravomocnym
rozhodnutim soudu vyfesena tak, Ze Zalobce se Statni bezpecnosti védomé nespolupracoval.
Zalovanému je uvedené rozhodnuti ostatné znamo, protoze 1 na né ve svych vyrocich
reagoval. Vyroky zalovaného tak byly nepravdivé a dehonestujici, a protoze byly nasledné
medializovany, pfispévek na siti Facebook byl hojné sdilen, ¢imz vyroky zalovaného
podstatné zasahly do osobnostnich prav zalobce, zejména pak do jeho cti, dastojnostd a
viznosti. Zalobce v této souvislosti vyjadiil své piesvédéeni, e tyto nepravdivé vyroky
podstatnou mérou pfispély k tomu, ze zalobce nebyl jmenovan do nebot’
vyvolaly nepravdivy dojem o tom, ze Zzalobce nespliiuje podminku spolehlivosti dle § 7 odst.
3 zakona ¢. 262/2011 Sb., o Gcastnicich odboje a odporu proti komunismu, v platném znéni.
S ohledem na okolnosti, za kterych byly vyroky zalovaného zvefejnény, byl zasah do
osobnostnich prav zalobce 1 v oblasti profesni mimofadné excesivni. Zalobee uzaviel, e
zasahy Zzalovaného do osobnostnich prav Zalobce mély vedle nepravdivého zakladu také
umyslné vyrazné dehonestujici a vulgarni charakter, zasahujici do vaznosti zalobce a jeho
minulosti a v kontextu nedavnych vefejné medializovanych politickych udalosti pak Zalobei
zpuasobily jiz nenapravitelné nasledky, které dle nazoru Zalobce podstatné pifispély k jeho
nejmenovani do hialobce vyzval Zalovaného ke smirnému feseni sporu dne
30.1.2017, piicemz zalovany znéni vyzvy zvefejnil na svych osobnich strankach
http:// WWW- a hovoiil o ni i v médiich, jinak vSak na ni nereagoval. S ohledem na to
zalobce pozadoval, aby soud zalobé vyhovel a pfiznal mu nahradu nakladua fizeni.

Zalovany narok uplatnény Zalobou neuznal a uvedl, Ze Zalobce vihu své osobnosti stavi na
tom, ze jako funkcionat kulturniho spolku —byl predmétem zajmu tehdejstho
totalitniho rezimu, ktery vyustil az v jeho odsouzeni v roce 1986 k trestu odnéti svobody na
Po roce 1989 byl vyznamenam medaili , dale
argumentuje rozsudkem Meéstského soudu v Praze, sp.zn. podle kter¢ho byl
neopravnéné evidovan v materialech Statni bezpecnosti jako rezident, ¢imz povazuje otazku
jeho udajné spoluprace se Statni bezpecnosti za objasnénou a vyfesenou v tom smyslu, Ze s
touto nemél védomé spolupracovat. A dale pak odkazuje na pokusy soucasného prezidenta
jmenovat jej clenem — Proti tomu stavi udaje uvefejnéné na socialni siti
facebook zalovanym, které jsou prave reakci na pokusy prezidenta jmenovat zalobce do
uvedené -které naopak vyhodnocuji osobu zalobce jako udavace, ktery spolupracoval
se Statn{ bezpecnostl. Proti témto vyrokim se zalobce ohrazuje, povazuje je za nepravdivé a
dehonestujici. Zalovanjf je vefejné znamou osobou, disidentem, “, ktery
byl pronasledovany totalitnim rezimem, byl donucen opustit vlast a do revoluce 1989 zil v
emigraci. Jako moralni autorita, ktera ma nejen pravo, ale zejména povinnost vyjadfovat se k
takovym zavaznym skutecnostem nasi spolecnosti, jakymu jsou praveé kroky soucasného
irezidenta ve vztahu k obsazovani tak vyraznych spolecenskych funkcich, jako je

eské republiky. Tato_tné pfesny nazev ,,
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, sklada se z deviti clent (vyraznych
osobnosti soucasnosti s moralnimi kvalitami, napf. pani L-R— pan - i |
P- pan- j | S-a dalsi), po dvou z nich voli a odvolava poslanecka snémovna,

senat, vlada a Rada tstavu pro studium totalitnich rezimi. Jednoho clena yjmenuje a odvolava
prezident republiky. Piedsedu _voli a odvolava vlada z clent volenych vladou.

uz podle nazvu ma vybirat a ocenovat
L Zalovany uvedl, Ze premiér B- S navrhu prezidenta na
kontrasignaci jmenovani zalobce jako clena navrhu nevyhovel dne 24.1.2017
proto, ze zalobce nespliuje zakonné predpoklady pro clenstvi v tedy

piedpoklady podle § 7 odst. 3 zakona o (z. ¢
ﬁSb.). Mezi ty patii svépravnost, spolehlivost a bezdhonnost. Za spolehlivého nelze

pro ucely tohoto zakona povazovat toho, kdo svym jednanim v dobé nesvobody zavdal
dtivod pochybovat o fadném vykonu funkce clena zejména o jeho nezavislosti nebo
nestrannosti pit vykonu funkce élena-V této souvislosti zalovany konstatoval, Ze je
nejisté, nakolik jeho vyroky pfispely k tomu, Ze Zalobce nebyl jmenovan do ~
nicméné tyto byly pravdivé, podlozené a jsou de facto reakci na chovani Zalobce
v porevolucnim obdobi, ktery se na rozdil od jinych podobné¢ piisobicich osob svou vinu
nepiiznal. Co se tyce zalobcem uvadéného rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn.

dne 13. 12. 2000 Zalovany upfesnil, Zze z odivodnéni tohoto rozsudku vyplyva, ze
tehdejsi Zalovany (Ministerstvo vnitra) neunesl dikazni bfemeno, kdyz nebylo mozné
znaleckym posudkem odpovédét objektivné na otazku, zda na vazacim aktu je vlastnorucni
podpis zalobce a soud jen z tohoto divodu zalobé vyhovél. Po roce 2007 po umoznéni
vstuptd do archivii, by uz bylo mozno prokazat ze spist, ze skutecné zalovany udaval ostatni
hudebniky vcetné Zalovaného. Dokument, ktery byl podle rozsudku v tehdejsim fizeni
posuzovan, je pfitom z 22. 5. 1979. K udanim Zalobce na zalovaného jsou vsak z let 1976 a
1977. Zalovanjr upfesnil pouzity vyraz ,kanal” jako hodnoceni toho, Zze Zalobce byl clenem
KSC, udaval na ostatni hudebniky u StB, spolupracoval s StB a o svém pusobeni neuvadi
pravdiva tvrzeni, a to véetné zadosti k Za sva pochybeni v dobé minulé se
nejen neomluvil, ale tato pochybeni nadale popira a relativizuje. Cinnost zalobce v StB je
dolozitelnd nejen z piislusnych archivi, ale také svédectvim soucasniki. Zalovanjr v této
souvislosti dedukoval polemizoval s divody, které prezidenta vedli ke jmenovani Zalobce do
a vyslovné potvrdil, ze byl zalobce rovnéz za minulého rezimu odsouzen a
vykonal trest odnéti svobody. To vsak neméni nic na tom, Ze rovnéz po urcitou dobu s StB
spolupracoval za ptislib urcitych vyhod, bez ohledu na to, jakych, napt. vyhody pro—
itd. —zamida odvolani zalobce, kterym se domahal, aby byl oznacen za
ucastnika Ttettho odboje. Zalobce je osobou vefejné znamou, a to diky zejména i svému
chovani, ve kterém popira aktivity v minulém rezimu, to je Clenstvi v KSC, spolupract s StB,
a také svym vztahem k soucasnému prezidentovi, resp. vztahem soucasného prezidenta k
zalobci. Tento vztah vyjadfuje atoganci nejen vaci minulosti samotné, ale 1 ignoranci k
zakonim této republiky (napf. pravé o zpusobilosti byt clenem _) Jenom toto
chovani pfivadi opét zalobce do centra pozornosti vefejnosti. Zalovany se tak citi byt
povinen se k takové aroganci k minulosti i ignoranci k zakontm vyjadfit, kdyz volbou slov
pouze hodnoti to, co je pfedmétem fizeni, co je predmétem i zajmu vefejnosti. K vyzvé
zalovaného ze dne 30. 1. 2017 k upusténi od neopravnéného zasahu do prav osobnosti a k
odstranéni zavadného stavu zavérem uvedl, ze pouze popisuje vlastnosti a chovani Zalobce,
které je schopen dolozit navrzenymi dikazy, nemize tedy naplnit petit Zaloby, ktery
oznaduje jeho hodnoceni zalobce jako nepravdivé. Uzaviel, Ze Zalobce byl udavacem a o své
minulosti 1ze.

Dle pfispévku ze dne 19.1.2017 na socidlni siti www.facebook.com Zzalovany zvefejnil
v reakci na ¢lanek ze serveru Tyden.cz s nazvem ,,Zeman jmenoval clenem —pro

—K.S.‘ sporny vyrok ad. A+B.



4. 'V clanku z internetové stranky Parlamentnilisty.cz ze dne 6.2.2017 s nazvem ,,Kauza K-
SE@ v show A pravnické prekvapeni® byla rozebirana
reportaz v pofadu Ceske televize 168 hodin, ktera byla vénovana vefejnému sporu obou
ucastniku fizeni, pricemz, zde byl citovan 1 sporné vyroky (viz A + B) ,,No 10 je vyborné, niim ve
svém estébackém spise od K-S.rﬂ sebe {1y uddni. StB o mné neméla moc informaci, on jim je pellivé

<<

doplnil......... Reportaz citovala nazory obou ucastnikd, které byly v této souvislosti
uvedeny v raznych médiich, badatel M [ V- a dalsi.

5. V clanku z mternetovych stranek forum?24.cz z dne 222.1.2017, vytisténého dne 19.2.2017,
byl zvetejnén rozhovor s zalovanym. V ném vyjadiil prekvapeni z navrhu prezidenta Zemana
na jmenovani zalobce clenem —pro ocenéni h
- s tim, Ze se jedna oj zkousku pro cleny etické komise, jejichZz existence a vaza byla
timto navrhem zcela zesmésnéna. Soucasti vyjadrent je 1 dalsi sporny vyrok (viz C+D+E).

6. V clanku z internetové stranky Novinky.cz ze dne 30.1.2017, vytisténého dne 19.2.2017, po
odmitnuti kontrasignace navrhu prezidenta Zemana na jmenovani zalobce clenem
premiérem Sobotkou zalovany
poskytl rozhovor, v némz mimo jiné uvedl zbyvajici sporné vyroky (viz F, G, H, I, ], K, L a
M) a vyjadiil pochybnost, Ze by pi1 osobnim kontaktu zalobce priznal své aktivity s tim, Ze
tento na jedné strané naznacuje, jak se v praci StB vyzna, na druhou stranu tvrdi, Ze o tom
nic nevi. Pfitom v archivech USTR jsou jednotlivé dikazy dohledatelné. Poprtel, Ze by bylo
mozné, ze by si jeho vyroky vymyslel distojnik Stb, byt” tuto obranu vyuzZila i fada jinych,
protoze by to znamenalo, Ze by Zalovanému agenti StB ze svych piisne tajnych spisa
piedcitali a informovali jej o svém zdroji. Ve skutecnosti vznikaly zpravy na zaklade
rozhovort, kdy byly zaznamenany pouze informace, které agent povazoval za dulezité,
pricemz vsechny zaznamy byly dale kontrolovany nadfizenym a dalsi osobou, pficemz
pravdivost informaci byla zajisténa velmi tvedymi tresty, protoze se jednalo o tajné materialy,
kterym museli agenti véfit. Zalovany sim se dostal tzv. do hledacku v roce 1975 na udani
feditele kulturniho domu v Chocni, kdy st jej stale jeste pletli s jinymi pisnickafi, ze spist
piitom zjistil, Ze jeho publikum pfitom o ném nesdélilo zadné informace. Proto byl nasazen
jako pramen Zalobce, kterj mél o velké ¢asti opozice informace z prvni ruky. Zalovany dale
popsal okolnosti své emigrace, kdy meél k dispozici pouze jeden papir A4 na némz bylo
uveden, ze odjizdi na ,trvalo dni“, pficemz tento ziskal po dlouhodobém natlaku k jeho
emigraci. Pokud jde o samotného zalobce, zalovany doplnil, Ze spolu jiz byli v sporu béhem
voleb do senatu, kdy na zakladé zalovanym zvefejnénych informaci nebyl Zzalobce do senatu
zvolen. Dile popsal svij nazor na samotny navrh prez1denta na ]menovam zalobce clenem
' . ' B s tim, Ze se jedna o pokus
| Rovnez se Vy]adrﬂ k dalsim tehde]sml krokiim prezidenta

zprofanovat
republiky.

7. Vyzvou kupusténi od neopravnéného zasahu do prava na ochranu osobnosti ze dne
30.1.2017 vyzval Zzalobce zalovaného prostiednictvim svého pravniho zastupce k upusténi
od neopravnéného zisahu do prav zalobce na ochranu osobnosti bezodkladnym staZenim
ptispévku ze sité¢ Facebook, jehoz text je popsan v zalobé a dale zvefejnénim omluvy na
svém profilu na této siti a rovnéz 1 na portalu Forum24. Dle dorucenky nevyzvednuté zasilky
byla vyzva zaslana zalovanému 30.1.2017.

8. Usnesenim — CR 724.1.2017 tato reagovala na rozhodnuti prezidenta na
jmenovani zalobce clene
s tim, ze projednavala odvolani zalobce proti zamitnuti Zadosti o vydani osvédceni ticastnika
odboj a odporu proti komunismu Ministerstvem obrany a vydala dne 3.7.2015 ¢;.
~révm’ moc 8.7.2015) rozhodnuti, v némz reflektovala sva zjisténi, ze
existuji divody pochybovat o fadném vikonu funkce clena (NSNS <dy> adatel
nespliuje podminku spolehlivosti. Uzavtela, ze po dobu svého pusobeni projednala 371



10.

zadosti a pouze ve 45 piipadech status ucastnika odboje proti komunismu udélila, pficemz
vyjadiila presvédceni, Ze ma-li nadale plait ikoly podle zakona ¢. 262/2011 Sb., je nezbytnou
podminkou pro jeji vykon daveéryhodnost jejich clend.

Dle sdéleni —ze dne 22.5.2019 jsou davody neudéleni osvédceni dle zak. .
262/2011 Sb. zfejmé, jde predevsim o prokazini existence pfekazky pfiznani postaveni
ucastnika odboje a odporu proti komunismu dle § 4 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 262/2011 Sh. Ve
zbyvajicim odkazala pln¢ na rozhodnun'ﬂCVR pro _ocenéni ucastnikda odboje a
odporu proti komunismu ze dne 25. 6. 2015 ¢,j.

Vrozhodnut{ ze dne 25.6.2015 ¢

. - CR pro ocenéni

onstatovala prubeh celé zadosti o udeleni
statusu ucastmka odbo]e a odporu protl komumsmu kdy mimo jiné z Narodniho archivu ze
dne 7.3.2012 byla Ministerstvu obrany zaslana kople dokumentt nalezenych ve fondu
Ministerstva kultury CR ve kterém se konstatuje, ze Narodni archiv CR rovné potvrdil, ze
jméno K-S-, narozen dne prochézi Elenskou evidenci Ustiedniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska. Z evidencniho stitku vyplyva, ze vySe jmenovany
byl élenem Komunistické strany Ceskoslovenska od 21. 7. 1965 do roku 1970, kdy byl
vyloucen. Z archivu bezpecnostnich slozek ze dne 21.3.2012 bylo komisi zaslino stanovisko,
které mimo jné konstatuje, ze Gcastnik byl evidovan v materialech bezpecnostnich slozek
jako jejich spolupracovnik nebo tajny spolupracovnik, avsak nevyplyva, ze by byl ¢lenem
pomocné straze Verejné bezpecnosti, pomocnikem Pohraniéni straze nebo informatorem
Zpravodajského aparatu Komunistické strany Ceskoslovenska a jinych. K osobé ucastnika,
tzn. zalobce, konstatoval Archiv bezpecnostnich slozek, ze byl dne 3.2.1996 spravnou STB
Praha zaregistrovan svazek registracni . v kategorii ,, D%, tedy ,,Duavérnik®, pod
krycim jménem ,,-‘, 29. 5. 1979 byl preveden do kategorie ,,A”, tzn. ,,agent®, 14. 9.
1982 byl ulozen do archivu pod agenturnim ¢. . Dne 4. 3. 1983 byl spravnou STB
Praha zaregistrovan svazek registracni ¢. v kategorii ,, D%, ktery byl 18. 6. 1984
archivovan pod agenturnim ¢ —MV, dale byl 7.1.1988 10. Spravou SNB zaveden
svazek v kategorii ,,S%, tedy signalni, ktery byl 8. 12. 1989 znicen. Ministerstvo se soucasné se
zadosti o spolupraci obratdo na Statni archiv v Presoveé, pobocka Humenné, ktery
odpovedél, ze nebyly nalezeny zadné informace k osobé ucastnika fizeni ani o cinnosti

Zwizu Ceskoslovensko-sovietského priatelstva. Ministerstvo dale opatfilo historicky posudek
k osobé¢ KR narozeny é _Dvypracovanv dne 17. 12.

2012 188 G& V tomto vyj adrem J. G—popsal cinnosti —
zejména jeji pusobeni na mladou generaci a vyjadfil svaj nazor, ze ,,Nejpozdéji od konce 70.

let byli viak vystaveni K8 S‘ 1 tzv. aktivisté tlaku politickému a ten stale
zesiloval. Vyustil ve skutecnost, ze K SEBpodepsal spolupraci s STB v domnéni, Ze
upouta veskerou pozornost této instituce na svou osobu, co vice si pfat, nez ziskat samotnou
hlavu— a usetfi tak ostatni aktivisty. Domnival se také, Ze na rozdil od mnohych,
on tuto roli zvladne a celou dobu, jako je patrné 1 ze svazku ,, ¢, hral STB hru, svou
wspolupraci nikomu neublizil a skutecnost, Ze 1 jiny z byli nakonec
pfedvolavani na vyslechy ve stale vétsi mife, svédci jen o pochopitelné neznalosti pracovnich
metod STB a o nedocenéni vyznamu, ktery a jeji cinnostt moc prikladala. Podle
mého nazoru jde v pifipadé jmenovaného o dlouholety aktivni a rozsahly odpor proti
totalitnimu rezimu a je zcela namisté tzv. prominuti prekazky, jak to umozfiuje zikon .
262/2011.“ Ministerstvo obrany CR posoudilo Zidost Glastnika Hzeni i viechny
shromazdéné podklady a dne 2.5.2014 vydalo rozhodnuti &.j. R, >
se Zadost ucastnika fizeni o vydani osvédceni odboje a odporu proti komunismu
zamita. Zadatelova &innost v rérnci_ byla prokazana a napliuje ust. § 2 zak. ve
spojeni s § 3 odst. 2 pism. a) a b) a § 3 odst. 3 zak. Dalsi Setfeni vsak prokazalo, ze Zadatel byl
denem KSC a spolupracovnikem STB. T pfesto, ze osobni spis archivni ¢ -MV,




vedeny STB k osobé¢ zadatele je torzovity a neobsahuje vSechny materialy ddlezité pro urceni
rozsahu a intenzity této spoluprace, Setfenim Utadu pro studiu totalitnich rezimt byly
dohledany podklady, na zakladé¢ kterych je mozné obsah spisu alespon castecné
rekonstruovat. Z nich vyplyva, ze Zadatel se s piislusniky S1TB veédome schazel, byl jmi
ukolovan a piedaval jim pozadované informace, prekazka piiznani postaveni acastnika
odboje a odporu proti komunismu ve spojeni s pfekazkou § 4 odst. 1 pism. c), tak brani
vydani osvédéeni. (RN |<onstatovala, e nelze povazovat za
odbojovou organizaci ve smyslu ustanoveni zakona, nebot” se v pﬁpadé_zjevné
nejednalo o organizaci, ktera byla zaloZena, ¢1 by jako celek vyvijela cinnost s cilem
definovanym v ust. § 2 zak., t). scilem odstranit, vyrazné oslabit, ¢i narusit nebo jinak
poskodit komunistickou totalitni moc v Ceskoslovensku a obnovit svobodu a demokracii.
émnost—nesméfovala k vymezeni se proti komunistickému rezimu, jeho kritice
a odstranéni. Prevazna cast Cinnosti, nejen ze nebyla ilegalniho charakteru, ale ani pfimo
nesméfovala proti komunistickému rezimu, coz bylo 1 pfedpokladem pro to, aby
mohla dlouhodobé¢ a soustavné vyvijet, respektive udrzet svou c¢innost.
konstatovala, Ze v $irsim slova smyslu, lze ¢innost nékterych clena povazovat
za hajeni prava na svobodu slova a projevu a prava svobodné se sdruzovat, nebot’ se jedna o
autorstvi petic nebo obdobnych materiald nebo vefejnych vyjadfeni zaméfenych pfimo ¢i
nepfimo na oslabeni komunistického rezimu nebo zabezpecovani jejich tisku nebo
rozsifovani, to je jinou prokazatelné protikomunistickou cinnost, tedy na oslabeni
komunistického rezimu. V kazdém pripade vsak dale konstatuje, Ze obecné konstatovani
tcastnika fizeni ohledné jeho podilu na dinnosti SIS cmize bez dalstho byt
diivodem pro vydani osvédceni, Gcastnika odboje a odporu proti komunismu, Gcastnik fizeni
v prabéhu spravaniho fizeni, zadné relevantni dikazy pfimo ke své ¢innosti nepredlozil ani
neoznacil. b tedy na zakladé posouzeni shromazdeéného spisového materialu
konstatovala, ze ucast Gcastnika fizeni na aktivitach _byla stézejni v oblasti
koncepcni a organizacni. _mé za nesporné, ze ucastnik fizeni v dobé po roce
1984 zeyména zastupoval —na venek piil jednani s organy statni moci 1
v zahranici, podilel se na pfipravé clenského zpravodaje 43/10/88 a to az do svého zatceni
v roce 1986. Lze tedy konstatovat, ze ucastnik fizeni participoval na aktivitaich vedeni a
nekterych clent —V tomto smyslu se ivyjédfﬂa kladné k aktivitam
Ucéastnika tohoto procesniho dokumentu. Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze k osobé
Ucastnika fizeni byl dne 3. 2. 1976 spravou STB zaregistrovan pod registracnim c.
osobni spis v kategorii ,,1D%, tedy ,,.Duvérnik™ pod krycim jménem ,, ‘. Navth na
zalozeni svazku ,,Divérnik byl odivodnén potiebou kontaktu s dcastnikem fizeni z divodu
jeho zaméstnani, ucastnik fizeni byl nejprve tkolovan ke stykové bazi USA, ale pro omezeni
jeho zpravodajskych moznosti byl pfedan na ,,zdej$i odbor” — tim je mysleno poznamka
Sprava bezpecnost hlavniho mésta Prahy a Stfedoceského kraje, I1. oddéleni. K vyziti do
baze amatérskych hudebnich skupin — problematika volné mladeze. Uskutecnéno bylo 96
schizek, na zakladé kterych bylo zpracovano 71 zprév. 0Od 28. 5. 1979 bylo uskute¢néno 151
schizek, ze kterych bylo zpracovano 299 zprav. Ufad pro studium totalitnich rezimt dale ve
svém stanovisku popsal, jakym zptasobem mélo dochazet ke styku castnika fizeni s STB a to
predevsim prostfednictvim telefonického spojeni a od roku 1981 byl pfidan kontakt skrze
tzv. ,mrtvou schrinku® v prichodu pasaze metra. Dale se - obsahle vyjadfila
ke zjisténim Ufadu pro studium totalitnich rezimb a tykajicim se spisu vedeného pod krycim
jménem Utad pro studium totalitnich rezimd uzavira, ze na zakladé informaci,
obsazenych ve spisech, nékolik desftek informaci, jsou materialy v souvislosti s osobou
ﬁ“ objevuji, lze ucastnika fizeni s osobou vedenou v materidlech STB pod timto
krycim jménem ztotoznit. K otazce ministerstva, na kolik lze materialy STB povazovat za
hodnovérny dikaz spoluprice zadatele STB, Ufad pro studium totalitnich reZimi
s odkazem na dochovany spisovy material sdélil, Ze neshledava Ziadny diavod

2>



11.

12.

13.

Z rﬁzni’ch teci, které kolem tohoto piipadu koluji po

zpochybfiovat tyto spisy jako dukaz spoluprace ucastnika fizeni s STB. V této
souvislosti jesté Utad pro studiu totalitnich rezima konstatuje nékolik svazka a sice svazky
- . /R - B 6 - SR < .
zde konstatuje 1 pocet zaznamu tykajicich se téchto osob, kdy konkrétné ohledné zalovaného
jsou 4 agenturni zaznamy z 22. 9. 1976, z 30. 6. 1977, ze 6. 9. 1977 a ze 13. 4. 1978.

se rovnéz vyjadiila k mikrofiSové kopit podpisu Gcastnika fizeni, ktera byla ddkazem
u Méstského soudu v Praze v fizeni vedeném pod spis. zn. pfimo zde
konstatuje, Zze nelze, vzhledem k tomu, Ze existuje pouze v mikrofisové kopii, objektivné
potvrdit ani vyvratit, zda je podpis ucastnika fizeni na vazacim aktu STB vlastnorucnim, ¢i
nikoli. konstatuje, Ze postaveni tucastnika odboje a odporu proti komunismu
Ize ucastniku pfiznat pouze v pfipadé, ze jeho tcast na odboji a odporu proti komunismu
svou intenzitou a rozsahem nebo délkou, zjevné prevysovala jeho ucast na budovani rozvoje
a upeviiovani komunistické totalitni moct. Dle nazoru vs$ak cinnost ucastnika
fizeni, tim je mysleno zalobce, tak, jak se jevi ze spisového materialu, at” uz by na n¢j bylo
pohliZzeno jako na ¢innost individualni nebo jako na c¢innost v ramci skupiny, nemtze svou
intenzitou ani rozsahem existenci prekazek pfiznani postaveni ucastnika odboje ¢i odporu
prott komunismu prevysit. ﬁzévérem uvadi, ze timto svym rozhodnutim nechce
v zadném piipadé snizovat nesporné zasluhy ucastnika fizeni v kulturni oblasti, kterych si
velmi vazi, vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem vsak rozhodla, tak jak je uvedeno ve
vyroku, tzn. ze se zamita odvolani proti rozhodnuti Ministerstva obrany CR a toto se

potvrzuje.
zaslané CR pro -

o S e S 1 [’Jfady vlady CR Zalobci, bylo shora uvedené
rozhodnuti doruceno zalobci osobné dne 15.7.2015.

Dle zaznamu ze dne 22.9.1975 osoba ,,_‘ pod dislem svazku - podala
operativnimu pracovnikovi pravu, ze mezi pracovniky riznych hudebnich sekci
H- (v zaznamu uvadeéno
H , z¢ mu bylo zakdzina cinnost v Malostranské besedé s ohledem na ideové
nevyhovujici texty pisni, neni znama plisobnost zikazu jeho vystoupeni v jinych zafizenich.
Presto by mela u vyjit H ruha LP deska, ktera by méla byt dle nazoru
vétsiny okamzité rozebrana. Z titulu své funkce se pramen s H& v dobe¢ kdy pracoval na
prvai LP desce, nékolikrate osobné v roce 1975 sesel. P- se snazil ziskat informace o
dvojsmyslnosti textd, ale obdrzel vyhybavou odpovéd,, z niz soucasné¢ dovodil, ze si je H-
védom svého postaveni v protestsongové hudbé. Soucasné je zde poznamka, Ze informace je
sice neproveétena, ale dosavadni zpravy pramene byly vzdy nezkreslené a pravdivé. Jedna se o
kopii ze statniho archivu, piimo s razitkem stitntho archivu, ovéfujici shodu kopie
s origindlem a razitkem ,,Zrusen stupen utajeni svazku dnem 1.1.2008 podle ustanoveni §
157 odst. 3 zakona ¢. 412/2005% z 24.2.2020.

Dle zaznamu ¢. 23 z 30.6.1977 osoba ,, ‘ pod cislem svazku (pi1 jednani
nespravné protokolovano 23280), podala operativnimu pracovnikovi S informact o
i H- — poznatky, ke dm 29.6.1977, Ze prot H—jsou v posledni dobé
podnikana z ,,néjakjch nafizeni® stejna opatfeni jako proti C Vv se 0 tom
bézné hovorti, nebot” druha cast LP desky H-e jiz vytlacena a lezi ve skladech ,,u ledu.
a v okruhu pusobnosti

neni toto opatfeni posuzovano kladné. V bodu 2/ je zde uvedeno, ze poznatek
poukazuje na skutecnost, ze mezi ctitelt H- jsou znama fakta o postupu proti jeho osobé.
Soucasné je zde poznamka, ze pramen je provéfeny, poznatek blize nekonkretizoval. Jedna
se o kopii ze stitnfho archivu, pfimo s razitkem statniho archivu, ovéfujici shodu kopie
s origindlem 2 razitkem ,,ZruSen stupefl utajeni svazku dnem 1.1.2008 podle ustanoveni §
157 odst. 3 zakona & 412/2005 z 24.2.2020.

b

Dle dorucenky zasilky c,j.

je posledni dobou casto soustfed'ovan zajem k osobé J




14. Dle zaznamu dislo 38 z13.4.1978 byla ke dnt 13.4.1978 konana schizka s operativnim

15.

16.

17.

pracovnikem S- pfi niz byl od pramene (kryci yméno — ¢. svazku

ziskan poznatek, ze pfi poslednim rozhovoru s H mu tento uvedl, Ze hodla ithned po
zastaveni trestnitho fizeni proti své osobé vycestovat na vystéhovalecky pas z CSSR.
V zahranici hodla studovat vysokou skolu, obor hudby. Studovat by chtél zfejmé na nékteré
ze skol v USA. H. -délﬂ, ze ma rozsahlé konexe, které mu jiz pfislibily plnou
podporu v jeho planech po opusténi CSSR. V bodu 2. je uvedeno Poznatek poukazuje na
styky H- do (mecitelné) a jeho snahu vystchovat se 2z CSSR. Druhi strana obsahuje
vyhodnoceni zpravy s tim, Ze tato je povazovana za pravdivou, nebot’ je ovéfena z dalsich
prament. Jedna se o kopii ze statniho archivu, pfimo s razitkem statniho archivu, ovéfujici
shodu kopie s originalem a razitkem ,,Zrusen stupen utajeni svazku dnem 1.1.2008 podle
ustanoveni § 157 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 z 24.2.2020.

Dle zaznamu ¢. 28 ze schizky konané dne 6.9.1977 pramen (kryci jméno - c.
svazku - operativnimu  pracovnikovi S- sdelil, ze mezi oblasti jazzovych
hudebnikd, pracovnikt a fonda je velky zajem o soucasné déni okolo ]—H- Mezi
touto vrstvou pramenovych pritel se zcela oteviené hovofi o dalsi ,,perzekuci® jednoho
z umélci. HgM m4 byt souzen pro nedovolené podnikani. Mél si udajné zde vypliovat
smlouvy, na které nemél mit narok. Sam H-a jeho pfatelé jsou piesvédceni o tom, Ze cela
zalezitost kolem , neplatnych® smluv je véci pofadateld, ktefi vlastné vystoupeni umoznili.
Jelikoz stupoval prevazné v klubech SSM a na podobnych akcich, pfedpoklada, ze
témto organizacim nebude nikdo ¢init potize. Proto cela véc opét vyzni do prazdna. Jako u
skupiny Druha strana obsahuje vyhodnoceni zpravy s tim, Ze tato je
povazovana za pravdivou, nebot’ je ovéfena z dalstho pramene. Jedna se o kopii ze statniho
archivu, pfimo s razitkem statniho archivu, ovéfujici shodu kopie s originalem a razitkem
nZrusen stupen utajeni svazku doem 1.1.2008 podle ustanoveni § 157 odst. 3 zakona ¢.
412/2005 z 24.2.2020.

Dle ¢astecného vypisu ze spisu Archivu bezpecnostnich slozek ¢. - byl pod reg. cislem
svazku pod krycim jménem izategistrovén K- S. ktery rovnéz poskytl
sviyj zivotopis podepsal vazaci akt ke dni 22.5.1979, kdy tento jesté rukou doplnil rucné

psanou poznamkou a datem 8.6.83.

Ze spisu Meéstského soudu v Praze sp.zn. podle které¢ho byla 23.8.1999
podéana zaloba podle § 18 odst. 1 zikona ¢. 451/1991 Sb., kterou se zalobce domahal toho,
aby bylo rozhodnuto, ze nalez osvédceni, kterym byl shledan a evidovan jako osoba uvedena
v § 2 odst. 1, pism. b) zdkona ¢. 451/91 Sb,, je nepravdivy. Piilohou této zaloby je Osvedceni
Ministerstva vnitra, podle kterého mél byt zalobce evidovan jako osoba uvedena v § 2, odst.
1, pism. b) zdkona ¢ 451/1991 Sbh. Osvédceni je vydano 21.6.1999. Tehdejsi odptirce se dne
20.1.2000 vyjadfil k zalobé s tim, Ze neni mozné zalovat podle § 18 odst. 1 dan¢ho zakona,
nebot’ tento ztratil ucinnost nalezem Ustavniho soudu CSFR s tim, Ze pfi vydavani
predmétného osvédceni splnil odptirce pouze svou zakonnou povinnost a deklaroval stav
tdaji shromazdovanych byvalou StB. Ve svazku spolupracovnika StB je uvedeno pod
registracnim cislem -s krycim jménem ,,i“ jméno navthovatele s datem
jeho narozeni. Ve svazku spolupracovnika StB je uvedeno pod registracnim éislem-
s ktycim  jménem ,,i‘ jméno navthovatele sjeho datem narozeni, stypem
spoluprace ,,davémik“ od 3.10.1976 a nasledné jako ,agent“ od 29.5.1979. V fidku
registra¢niho protokolu je uvedeno jméno navrhovatele s datem jeho narozeni, registracni
cislo - kryci jméno ,,_“ s typem spoluprace ,,davérnik® s pfevedenim
uvedenym v poznimce na ,agent” od 29.5.1979. V ramci jednani 6.4.2000 zalobce
konstatoval, Ze okolnosti uvedené v zalob¢ jsou pravdivé a mohou byt vzaty za zaklad jeho
vypovédi. Dile zde bylo konstatovano, ze se k védomé spolupraci s byvalou StB urcité nikdy
nezavazal. Svazek, ktery byl pfedloZen soudu, je mu znam, vidél ho v Pardubicich, stejné tak



existuje fada dokumentt i zjeho byvalych kadrovych materialG, fada dokumentd je
podsunuta. Pfi dalsim jednani soud hodlal vyslechnout svédky, dle navrhu, a dale svédka
PEERCEER oy by mdl sviddit o chovéni Zalobee v 70tych letech. Pk dal$im jednani,
dne 24.5.2000, byli vyslechnuti svédct, ktefi rovnéz byl predtim zprostént micenlivosts, a sice
18 S- R K- a - R- P-Posledné jmenovany v podstaté ve véci
nijak nevypovidal, konstatoval, ze okolnost si jiz nepamatuje, protoze je to jiz dlouha doba.
Svédek S-K- konstatoval, ze zalobce zna z televize, v minulosti se s nim seSel asi
dvakrat, do napln¢ jeho cinnosti spadala kontrarozvédna prace ve vztahu k zdpadnimu
Berlinu a zalobce byl veden jako mozny kandidat, resp. typ na kandidata na styk se zapadnim
Berlinem. Pifimym spolupracovnikem StB Zalobce nikdy nebyl, jako mozny kandidat nebyl
vazan. Svazek mu pozdéji byl odebran, nevi pro¢. Svédek J-' vypovedeél k dotazu, zda
byl fidicim organem Zalobce, konstatoval Ze se nemiize vyjadfit, vi, Ze se museli vidat. Pokud
se tyka fadku v registracnim protokolu, vypada to, Ze se jedna o jeho podpis, ale nemuze to
fici s urcitosti. Jiz si nepamatuje, ant nevybavuje, zda zalobce spolupracoval, zda byl néjakym
zptsobem vazan s byvalou StB, ani zda podepsal zavazek ke spolupraci. Dile byl soudem
ustanoven znalec z oboru pismoznalectvi Dr. Milan Nouzovsky, jehoz ukolem bylo
prostudovat vlastnorucni projev zalobce, jehoz ukazky byly zaloZeny ve spise a tento projev
porovnat s pisemnym projevem, a sice slibem zalobce ze dne 22.5.1979, piilozeného spisu
Ministerstva vnitra Ceské republiky, reg.c. - a stanovit, zda podpis je vlastnorucnim
podpisem zalobce. Znalec podal znalecky posudek 8.9.2000 s tim, Ze jako srovnavaci
matenial byly vyuzity nesporné pravé podpisy K. S na dokumentech: - zapis o vypovedi
2 9.4.1982, 3 podpisy, - plna moc pro JUDr. Josefa Prasu z2.8.1999, - dorucenka
2 26.2.2000, - zaznam o nahlédnuti do spisu z 23.3.2000, - zaznam o nahlédnuti do spisu
z 4.4.2000, z 6.6.2000 a =z 28.7.2000. Rovnez z dopisu rodiné z 31.8.1987, kde je pouze
kfestni jméno, dale z: - 8. Prazské jazzové dny z 6.5.1979, - Koncert hudebnich soubora
ZUC 2 21.8.1978, - Dohoda mezi Jazzovou sekci a Ceskjm rozhlasem z 9.3.1976, - 2.
Prazské jazzové dny 1974 zunora 1975, - 10. Prazské jazzove dny z 21.7.1980. Tento
srovnavaci material znalec vyhodnotil jako vyhovujici. V zavéru posudku znalec
konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze sporny podpis existuje pouze v mikrofiSové
kopii a Ze nebyly nalezeny hodnotné rozdilné znaky, nelze objektivné odpovédét na
otazku, zda na zavazku je vlastnoru¢ni podpis K S nar. B i
jednani 22.11.2000 konstatoval, Ze ze srovnavaciho materialu pfedlozen¢ho Zalobcem a asi
dvou dokumentd, které predlozil Zalovany, hledal hodnotné rozdilné znaky, podle kterych by
sla stanovit pravdépodobnost podpisu, tyto znaky nenalezl, navic original nemél k dispozici a
podpis byl na mikrofisi. V tomto piipadé nelze nalézt mechanické zasahy jako gumovani atd.
Z tohoto duvodu nelze objektivné odpovédeét na otazku, zda na zavazku je vlastnorucni
podpis zalobce, ¢i nikoli. Zalobce nasledné 24.11.2000 upravil Zzalobu ve smyslu zalobniho
petitu, kdy zadal, aby soud vydal rozhodnuti, podle kterého byl neopravnéné evidovan jako
osoba uvedena v § 2 odst. 1, pism. . b) zdkona ¢&. 451/1991 Sb. Tato zména Zaloby byla na
jednani 13.12.2000 piipusténa a nasledné byl vyhlasen rozsudek le_Ltercho soud zalobé

: e , ze dne 13. 12.
2000 soud urdil, 7ze zalobce K@i 0 byl na ziakladé osvédceni
Ministerstva vnitra CR ¢&.). S i ze doe 21. 6. 1999, neopravneéné
evidovan jako osoba uvedena vust. § 2 odst. 1 pism. b) zak ¢ 451/1991 Sb. a dale
rozhodnul o nihradé nakladd fizeni. V odavodnéni rozhodnuti soud konstatoval, Ze zalobce
podal Zalobu na ochranu osobnosti s tim, Ze 2. 8. 1999 mu bylo doruceno osvédCeni, ktere
vystavil zalovany a dle tohoto osvédceni, je evidovan jako osoba uvedena v ust. § 9 odst. 1
pism. b) zak. ¢. 451/1991 Sb., tedy, ze v materialech STB byl evidovan jako rezident, agent
nebo drzitel proptij¢eného bytu, konspiracniho bytu, informator nebo ideovy spolupracovnik
STB. Toto rozhodnuti je dle éalobcve nespravné, a proto se domahal Zalobou na ochranu
osobnosti proti Ministerstvu vnitra CR jeho napravy. Soud konstatoval fadu dikazd, mimo
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19.

jiné také to, ze pil vydavani predmétného osvédceni plnil odpirce pouze svou zakonnou
povinnost a deklaroval stav ddajd  shromazdovanych byvalou S1B, ve svazku

<«

spolupracovnika STB je uvedeno pod registracnim c. & <ycim nazvem
jméno zalobce s datem jeho narozeni, dale rovnéz ve svazku pod registracnim ¢.
s totoznym krycim jménem a typem spoluprace ,,Daveérnik* od 3. 10. 1976 a nasledné jako
agent od 29. 5. 1979. Ve svazku spolupracovnika je kromeé jiného zalozena zprava o ziskani
ke spolupraci, ze které je patrno, ze jde o osobu Zalobce, na niz je svazek spolupracovnika
STB zalozen a ze Zzalobce se ke spoluprici s byvalou STB zavizal. Zvaci akt provedli byvali
pracovnici STB ]- M— ]. - Toto potvrzuje téz slib vlastnorucné
podepsany zalobcem, v némz se zavazuje ke spolupraci ve svazku registracni ¢. - Soud
provedl dokazovani a mimo jiné take znaleckym posudkem z oboru grafologie, ktery
vyptacoval PhDr. Milan Nouzovsky a z vypovédi tohoto znalce soud zjistil, ze tento byl
vypracovan 8. 9. 2000, jeho ukolem bylo stanovit, zda podpis na slibu datovany 22. 5. 1979 je
vlastnoruénim podpisem Zalobce. Jako sporny material byl predlozen podpis ve znéni K
S‘na zavazku ze dne 22. 5. 1979. Sporny material existoval pouze na mikrofisi, z niz byla
potizena xerograficka kopie, u téchto spornych materiali nelze provést zkoumani, které by
odhalilo, zda neni v oblasti podpisu gumovano, ¢i porusena povrchova struktura papiru, zde
podpis nevznikl prekopirovanim za vyuziti pravého podpisu a podobné. Dale nelze posoudit
dynamicky a staticky tlak, pfipadné preruseni psaciho pohybu, vazanost, rychlost, jistotu a
podobné. Lze pouze konstatovat, ze jsou nalezeny hodnotné rozdilné markanty s urcitym
stupném pravdépodobnosti, Ze se nejedna o pravy podpis dotyéné osoby. Jako srovnavaci
material byly vyuzity nesporné pravé podpisy K. S- na dokumentech uvedenych ve
znaleckém posudku, tento srovnavaci material byl vyhovujici. Vzhledem k tomu, ze sporny
podpis existuje pouze a mikrofiSové kopii, nebyly nalezeny hodnotné rozdilné znaky, nelze
objektivné odpovédét na otazku, zda na zavazku je vlastnorucni podpis N | N
narozeného Srovnavactho materialu byl dostatek, a ani 1 kdyby ho bylo vice, by
neslo urcit pravdépodobnost. V zavéru odivodnéni rozsudku soud konstatoval, Zze za
situace, kdy Zalobce popiel jakoukoli spoluprici s byvalou STB, nezbylo soudu, nez za
existence kopie zavazku nafidit vypracovani znaleckého posudku. Pokud se tyka zavéru
znaleckého posudku, svazek vedeny na Zalobce (tzn. sporny material) existoval pouze
na mikrofisi, zniz byla pofizena xerografickd kopie, podpisy byly hodnoceny jako
nezpracovatelné, nebot’ neslo provést zkoumani, které by odhalilo, zda neni v oblasti
podpisu porusena povrchova struktura papiru. Za této situace proto soudu nezbylo, nez
zalobé vyhovét, nebot’ Zzalovany jednoznacné neprokazal ani pfedlozenymi listinnymi
ditkazy, kdyz na ném bylo dikazni bfemeno, Zze Zalobce se védomé zavizal ke spolupraci
s byvalou STB. Vydanim tohoto osvédceni bylo tedy zasazeno v smyslu ust. § 13 do
osobnostnich prav zalobce. Pokud se tyka Zalovaného, vydanim tohoto osvédceni plnil
zalovany pouze svou zikonnou povinnost a deklaroval stav udaji shromazdovanych

byvalou STB.

Dle seznamu osob, evidovanych ve svazcich StB pod krycim jménem ,,_ ¢, ¢itajictho

5 listi, bylo toto ktyci jméno uzivano vice nez 70 osobami. Seznam byl cerpan z databaze

N.LT.C., s.r.o. a obsahuje pifjmeni a jména téchto osob, data narozeni (sloupek bydlisté neni

vyplnén u zadné zuvedenych osob), typem spoluprace a evidujici spravou StB, krycim

jménem a dislem svazku. Co se tyce osoby zalobce, tento je zde oznacen na ctyfech mistech,

jako divérnik ve spise BB, dile jako agent ve spise EIBR jako divérnik ve spise
a jako tajny spolupracovnik ve spise (a8, v>dy s pisobenim v Praze.

Zvypovedl svédka M SN VRIS -amdstnance Ustavu pro studium totalitnich

rezimu, redaktora popularm historické tevue Pamet’ a dejiny, vydavané prave Ustavem pro
studium totalitnich reZimd, ¢lena Centra pro dokumentaci totalitnich rezimd, ktery oba
Gcastniky zna ze svého pisobeni v oblasti undergroundové kultury, byt s nimi nikdy nebyl

>y



v blizkém vztahu, soud zjistil, Ze svédek v ramci své cinnosti publikoval knihu s nazvem
,»Vytvarné uméni a jeho role v obdobi normalizace™. V ramci pfipravy na tuto knihu i své
badatelské cinnosti obecné se zajimal 1 o osobu K- SE Kdyz v roce 2017 navthl pan
president pana K8 SE& do udélal si svédek v ramci svého badani pomérné
obsahly (byt’ dle svych slov nikoliv vycerpavajici) prizkum v archivech bezpecnostnich
slozek a na jeho zakladé se vlednu roku 2017 rozhodl napsat otevieny dopis panu
premiérovi, ktery mél navrh kontrasignovat. V ném popsal zakonné piekazky pro clenstvi
pana SER v - véetné skutecnosti, které nejsou pfimo obsazeny v torzu spist
K.S- pod krycim nazvem [ReE, kdy se jedna o dva archivni spisy. Dopis je vefejné
znam a byl 1 publikovan. Pan premiér se nasledné rozhodl kontrasignaci neprovést, pricemz
se nemélo jednat jen o tento dopis, ale fadu dalsich informaci, které vedly k tomu, Ze zalobce
do ebude uveden. Vyroky Kl SEl jsou dle svédka v naprostém rozporu
s badatelskym badanim, nejen jeho samého, ale kazdého historika, ktery se tim zabyva. Jedna
se napiiklad o vyrok, Ze nebyl problém, aby si piislusny iidici organ (a Zalobce mel tii fidici
organy) vlastné vymyslel, co chce. Z materialti ve spisech je to naprosto vylouceno a navic i
s ohledem na praci, jak rozvédky, tak 1 kontrarozveédky v obdobi normalizace, ktera se
zmenila, byt’ si nadale zachovavala urcity rys represivni povahy. V této souvislosti svédek
uvedl, Ze jsou znamy piipady muceni lidi, tieba pfi vyslesich atd., ale prevazna cast jeji prace
rozsahlé sit¢ kontrarozvedky v 70. a 80. letech byla soustiedéna na sbirani pravdivych
informaci, pfi¢emz si nemohla dovolit ,,vymyslet™ agenta, protoze by ten totalitarni systém
nefungoval. Napfiklad kazdy nové ziskany agent byl saim ovéfen dalsimi agenty, systém byl
velice sofistifikovany. Kazda agenturni zprava, kterou poskytoval pan F
prostfednictvim svych fidicich organd, byla vzdycky uvedena konkrétnim cislem a vzdy
koncila dilezitou poznamkou, zdali ovéfena ¢i pochazi ze zdroje, ktery podava pravdivé
informace. Predstava, ze by si néjaky operativni fidici zpravu vymyslel, nedava smysl, protoze
tehdejsi spolecnost byla zalozena na psychologii strachu, ve kterém vsichnt zili. Vzdycky
mohl byt ohrozen néjaky zajem, napiiklad zameéstnani, vse bylo tzce spjato nejen
ideologicky, ale 1 (dle badatelského zZargonu) télesné prave prostiednictvim strachu.
Informace, které byly sbirany, se dnes mohou zdat banalni, ale tehdejsi mlady clovek poprvé
u vyslechu se tzv. ,,slozil“ pravé pod vahou podrobnosti a mel pak pocit, Ze StB vi vse. A
pravé k tomuto zdani vsevédoucnosti napomdhala sit’” agentd vcetné agenta s krycim nazvem
— coz byl pan K'- Tyto skutecnosti 1ze prave na zaklade zakona 181/2007
odkryt. V dobé prvniho soudu, kdy se pan K- S-obrétjl koncem devadesatych let na
soud, nebyly tyto informace dostupné ani statu, soudy tehdy probihaly laxnéji, ale dnes
z hlediska badatelského je rozsah agenturni price pana K S- obrovsky. Svédek
povazoval za dilezité nejen své objevy varchivu ohledné konktrétnich osob, ktefi se
pohybovali v-napf. ]-N- pan H-, pan C‘ ¢1 jinych osob, ale
také osobni konfrontaci. Ve své knize o vytvarném umeéni z doby normalizace mimo jiné
zvefejnil unikatni agenturni zpravu ze spisu pana M-K-, vedeného pod krycim
jménem protoze napsal manifest (RIS 2 prosazoval jej. Tuto zpriavu (zaznam ¢
34) sdéhl zdroj, kryci jméno —pod cislem prvniho svazku od roku 1976 az do roku
1982. Schiizka ze 6.2.1978 probéhla z vlastni iniciativy a unikatnost zaznamu spociva v tom,
ze v ném pramen poskytl informace o svém synovi, ktery mél hovorit <31P K- a
uvedl i obsah rozhovoru, vcéetné souvislosti ohledné snahy M-I a J-K-
zavést novy umeélecky smér do Ceského malifstvi. Predstava, Zze by si tu zpravu policisté
vymysleli, aby byrokraticky sphili hlaseni o vykonané praci, nedava zadny smysl, protoze
zadny fidici organ nemize znat tyto souvislosti. K tomu bylo zapotfebi pravé takovych
agenty, kteti jim informace poskytovali. Pro n¢ byl kazdy novy zapadni smér ideologicky, tzv.
ideologickd subverze. Ta zprava velice pfesné ilustruje zptisob prace agenta s krycim nazvem
— Vjeho zpravach existovala urcita strategie castecn¢ spolupracovat a
nespolupracovat, ptitom je lze kategorizovat jako zpravy organizacni. Pfesné popsal, jaci lidé




a v jakém obsazeni budou vystupovat na néjakém koncertu, slo o velice detailni informace.
Na rozdil od 50. let, kdy StB informace ziskavala nasilim, normalizacni rezim se ménil a
s nim 1 zpasoby represivnich slozek. Ve zpravach pfitom byly informace organizacniho razu,
z nezavislé kultury. Sam K- S.prochézel riznymi oddelenimi, nejprve jako duvérnik,
poté agent, pfi¢emz slozitost zprav si nikdo nemohl vymyslet, kdyz mimo jiné poskytoval
jednak zpravy zaméfené na informace o pracovnicich zastupitelskych ufadd, napiiklad pana
jednak z oblasti tzv.volné mladeze, kde se zase jednalo o ] H V piipadé
oddéleni zaméfeného na Spojené staty se navic jednalo o jinou, kde hrozilo 1 vézeni za
falesné zpravy a bylo to tedy velice riskantni. Takhle by spionazni sluzba nemohla fungovat.
Veétsina zprav se pfitom tykd volné mladeZze, ktera na rozdil od pionyra a dalsich
organizovanych sloZzek organizovala sviy cas sama, nezavisle, a proto byla ideologicky
nebezpecna. | se mel dle zprav tfeba dohodnout s néjakymi vysokoskoliky na
Technické fakulté v Dejvicich, kam ho pozvali a kdyz se to dozvédéla StB, byly s tim
problémy na té skole. Profesofi méli strach z vystoupeni pisnickare, ktery uz byl v té dobé
témer zakazany, protoze to ohrozovalo 1 vedeni fakulty. Existuji o tom dlouha setfeni StB.
Zpravy, které podaval agent skrycim nazvem — byly organizacniho radu, ale
soucasne 1 pracovniho ¢i velice soukromé. Jini agenti nevypovidali o vlastnim synovi. Svédek
objevil agenturni zpravu, podle které ac byl sam agentem, zacal oznacovat jiné osoby
z oblasti na rozhrani nezavislé kultury a hudby oficidlni, jako agenty. Slo napiiklad v 70.-
80.letech o zesnulého Z_, ktery tvofil u Sekce mladé hudby. Tuto informaci svédek
ziskal z rozhovora s jednotlivymi cleny Jazzové a jedna se podle néj o zamér a motv, ktery
se da vysledovat z jednotlivych spist, Ze se bez dtikaza snazil takto odstranovat konkutrenci.
Jako paradox svédek uvedl, Ze pravé ve spisu pana Zajicka jsou agenturni zpravy od agenta
s krycim nazvem GlEESnooR- Pan Z- to nasledné zjistil a natocil video, ve kterém tyto
skutecnosti uvedl. Kdyz se uzaviral prvni spis z let 1976 -1982, bylo v ném castecné
explicitné uvedeno, ze pan K- S.lehrél fair hru, pfestoze byl mnohokrat upozorneén, ze
nemuze vyuzivat StB pro své cile. Spis reg. ¢. byl poté ukoncen, ale nikoliv Zze by
odmitl dalsi spolupraci, ale na zakladé jeho neseridéznosti. Ten druhy registracni spis byl
zalozen 14.3.1983 pod reg. ¢ s kategorii D (daveérny) a do archivu byl 18.6.1984
ulozen pod cdislem _Oba spisy nakonec StB v osmdesatych letech sjednotila na
mikrofis. StB si vazila a spolupracovala s agentem krycim nazvem - pro dilezitost
jeho informaci. Svédek uvedl piiklad, Ze ve spisu M nasel jeden ze zdznamdy,
ktery uvedl pramen s krycim jménem _(registraéni svazek ) v agenturnim
zaznamu C. Ez 1.6.1982 po dkolovani, tedy na zakladé konkrétniho Gkolu fidiciho organu,
nikoliv z vlastni iniciativy a nahodne zjisténych informaci (jako v piipade vlastniho syna).
Mezi tkoly patfildo pfideleni na mnohé cleny , pocinaje Ch
N , C a dalsimi. Svedek v této souvislosti uvedl i kontext daného tkolu s tim,
ze po vzniku Charty 77 v prvni fazi rezim nevédél jak se vyporadat s jejimi signatafi, které
nazyval ,,ztroskotanci“. Nakonec bylo rozhodnuto o akci ASANACE, a to pfedevsim
s ohledem na Helsinskou timluvu, jejim? signatifem tehdejsi Ceskoslovensky komunisticky
socialisticky stat byl a zavazal se k dodrzovani urcitych lidskych prav. Namisto véznéni osob,
které s rezimem nesouhlasili byla v ramci uvedené akce vyvijena snaha vytipované nepfatele
rezimu jakymkoli zpisobem donutit k emigraci. Akce probihala nejriznéjsim zptsobem,
napfiklad tehdejsi mluvéi Charty 77 2 _ pfepadl dvoumetrovy muz
v puncose, kdyz sla domii na Letné a zptsobil ji tézké zranéni, méla otfes mozku. Po této
brutalni akei st Z-I-, ktera mela dvé déti, s rodinou okamzité podali zadost o
vystéhovani. Jinym bylo vyhrozovéno, jako tieba pisnickaii | RSN H a2
NG 1 1d¢ cak byli nuceni volit mezi vézenim a emigraci. A pravé v této dobé
podal zpravu, ze hovoiil v redakci —s _ tery se mu sverfil,

ze prochazi psychickou krizi a nejradéji by odesel z CSSR. ?ﬁdici organ J_
éﬁyto poznatky ihned vyhodnotil a poznatky po piedbézné konzultaci s druhym




odborem a tretim oddélenim, soudruh S_ postoupil k dalsimu vyuziti s tim, Ze bude-li
objekt zahrnut do akce asanace, bude TS —v ramci uvedeného projektu vyuzit k
ChERR s cilem zménit jeho rozhodnuti k vystéhovani. Jednalo se tedy o informace, které
v historickém kontextu méli pro tehdejsi rezim z hlediska bezpecnostnich slozek velkou
hodnotu. Davali rezimu vyhodu, které mohl vyuzit ke zlomeni konkrétnich osob, coz se
v ramci akce ASANACE projevilo v oslabeni undergroundového hnuti 1 Charty 77. Nebyt
téchto nejriznéjsich agentd, tak by uspésnost represivnich slozek byla jina. Osoba, od niz
byla konkrétni zprava ziskana, pfitom byla oznacena podle ¢isla svého svazku. Kazda takova
osoba méla vlastni svazek, v némz byly vedeny nejraznéjsi informace, pocinaje vlastnim
zivotopisem, ktery je ve spise i V zachovanych registrech svazkd byly zapisovani
nejen ziskani agenti, ale také nepratelské osoby, kdyz mél svij svazek, v némz bylo mozné
zjistit den zaloZzeni svazku, registracni ¢islo svazku, kategorie, zda se jednalo o davérnika,
agenta nebo sledovaného. Nasledovalo kryci jméno, v tomto konkrétnim piipade -
nasledovalo jméno obcanské, tedy K-S. datum narozeni, oddéleni, které svazek vede.
Ze spisu K- S-je ztejmé, ze kdy presel z davérnika na agenta a tak dale. Na kazdé
agenturni zpravé je uvedeno dislo registracniho svazku. Z kazdé zpravy tak lze vydcist fadu
informaci (napt. 10. zprava SNB znamena boj s vnittnim nepfitelem), véetné operativniho
fidiciho organu pod skutecnym jménem, v piipadé zalobce tfeba porucik M- porucik
S- a jini. Ze zprav je zfejmé 1 jak se s témito zpravami dale pracovalo, kolikrat byla
hodnocena a rozesilana na rizna oddéleni. Z tohoto davodu se daji dohledat 1 zpravy ze
svazkil, které se jiz nedochovali, protoze na kazdé zpravé je poznamka, kolikrat byla
vyhotovena, na jaké odbory byla zaslana, do jakych konkrétnich spist. Kazda zprava pfitom
byla zafazena nejen do samotného spisu daného agenta, ale také do spisti dotcenych osoby.
Svédek dile uved], ze sva zjisténi konfrontoval 1 s dotcenymi osobami, néktefi jiz informace
z nejriznéjsich divodi banalizovali, at’ jiz pro osobni vztahy k panu K‘ S
z ideologickych davodi. K dotazu, co vlastné ve svazcich znamena poznamka ,,z vlastni
iniciativy”, svédek upfesnil, Ze se jedna o zpusob, jakym zptsobem spolupracovanik zpravu
ziskal. Jde o jednu z moznost], kdy zpravy byly ziskavany tzv. po ukolovani, z vlastni
iniciativy, nebo nahodné. Svédek uvedl, ze agent - mel domluvena urcita kryci hesla,
pro telefonicky kontakt sfidicim organem, byla to urcita spionazni kultura. Kdyz se
domlouvali timto zpisobem mohl sdélit informact z vlastni iniciativy. On nebyl ukolovany
ke svému vlastnimu synovi, ktery se zajimal uz tehdy o vytvarné uméni, ale z vlastni iniciativy
poskytl informaci, kterou poskytovat nemusel. Jeho syn se jiz jako mlady zajimal o uméni a
stalo se to nakonec jeho profesi. Svédek sam, az byl ¢lenem a zajima se o ni,
byl spiSe pasivnim clenem, odbiral jeji publikace, které povazoval za jedinecné jiz v tom
rezimu, ktery se vyznacoval cenzurou, obcas proto dochazel do _ale osobné si
neni jist, jestll se vidbec se zalobcem potkal. Zalobce byl tehdy pro mladé lid: 2
obrovskou autotitou. Dnes vsak jiz existuji memoary raznych clent
na doporuceni zalobce stali také agenty. Jedna se napiiklad o pana (kryci jméno -),
ktery ve své knizce popsal, Ze jim tehdy K-S fikal, Ze neni problém spolupracovat se
statni bezpecnostni, pokud to bude vyhovovat Dokonce existuje 1 knizka,
kterou vydal pan I'S am, kde spolupraci oznacuje za banalni. Jiz kolem roku 1989,
kdy byl autoritou v se zacali objevovat rozpory, mladi lidé, ktefi zacinali
v sedmdesatych letech, byli uz vic samostatni a zacali si uvédomovat, ze
se nechova fair. Ale slo spiSe o rozpory osobnostniho razu, dle svédka zalobce
nikdo ze spoluprice nepodeziral. V roce 1988 doslo ke sporu uvnitf a cast lidi
z se rozhodla zalozit jinou organizaci. Tehdy se setkal KESERSER _ a
poskytl mu informaci o lidech, které povazuje za nejvhodnéjsi typ pro spolupract s StB.
Takhle béiné rozsifoval jakousi neddvéru, protoze jeho hlavni zajem bylo néjakym
zpusobem zachovat a citil se sim ohrozen ve své dinnosti v ni
Z nejriznéjsich spisd 1 samotnych zprav vyplyva, Ze skutecné ten eminentni zijem na




zachovani _a to jakymkoli zpusobem. K dotazu, pro¢ byl zalozen druhy
zalobcav spis, kdyz prvni byl pro nespolehlivost zdroje ukoncen, svédek uvedl, ze bylo
zapotfebi provéfit jistou pani ktera méla mit kontakty s néjakym obcanem ze
Zapadniho Némecka a bylo zapotfebi zjstiti, zda se nejedna o néjakou zpravodajskou
cinnost, vhodnym kandidatem, jako osoba z okruhu spolupracovniki sledované osoby byl
prave zalobce. Soucasti druhého spisu je rovnéz cela fada informaci, které se tykaji
pracovnikti zastupitelského tfadu Spojenych statd. Spis reg. c. byl poté ukoncen
18.6.1984, to uz v té dobé StB zjistila, ze se zalobce jako spolupracovnik, ktery byl neseriozni
uz predtim, az piili§ zaméfuje na vlastni zdjmy a zajmy a byl nejen
nepouzitelny. Jeho aktivity nakonec vyustili v obzalovani jeho samotného.
Neslo o ojedinély pfipad, kdy se spolupracujici osoby ze zacatku domnivali, ze ziskajl ze
spoluprace s StB néjaké vyhody a dokazou balancovat na pomyslné hrane, ale to se jim
nakonec vymstilo a staly se samy pfedmétem zaymu jako nepfatelé rezimu. Poté byli obvinéni
a odsouzeni. V piipadé zalobce se jednalo o né¢jaky hospodafsky delikt. Protikomunistickou
cinnost jako takovou Zzalobce nevyvijel, sama byla oficialné potvrzena
organizace. Systém spoluprace byl navic natolik propracovany, ze nelze uvazovat o tom, ze
by zalobce c1 jeho fidici organ nevédeli, s kym jednaji. Zalobetiv spis je dochovan pouze
v torzu, resp. jedna se o torza dvou spisi, ale dochoval se vazaci akt, ktery byl podepsany
22.5.1979, v mélnické vinarné, kde se ¢asto schazeli v mélnické vinarne, coz je zfejmé prave
z daného aktu. V.torzu spisu lze najit nejen samotny slib, ktery byl nasledné nafocen na
mikrofis, ale ten zivy dokument ztstal ve spise. Poté byl Zalobce k 18.6.1983 ziskan k dalsi
spolupraci, tentokrat uz ne jako agent, ale jako davérnik, kdy vlastni rukou doplnil zavazek
ke spolupraci, tak zvané zachovani mlcenlivosti atd. Jen z téchto drobnych véci si 1ze udélat
obraz styku s jednotlivymi fidicimi organy a ze ten styk byl oboustranné védomi. Svédek
nasel ti1 fidici dustojniky, ktefi zpracovavali zpravy Zalobce. Takovy agent mohl podavat
zpravy za pomoci urcitého Sifrovaciho rezimu, osobné v mélnické vinarné a jinych
prostorach, nebo za pouziti tajné schranky pfimo na Narodni tfidé. Jednotlivé kategorie
spoluprace sc dle intenzity daji fadit jako kandidat tajné spoluprace (ti ani nemuseli védeét, ze
jsou vedeni), davérnik, kategorie EO (nevhodné osoby pro spolupraci) a nebo kategorie V
(nesrozumitelné) a PO (provéfovana osoba). Nejbéznéjsim typem, v némz byla 1 vétsina

-

clent byli EO. Z:alobce jako spolupracovnik byl velice aktivni, bylo ucinéno
kolem 155 schizek ¢1 velky pocet schizek, ze kterych bylo nalezeno 299 hodnotnych
informaci. Jaké podklady méla ktera zadost zalobce o pfiznani bojovnika

trettho odboje zamitla, svédek nevédeél, nicméné jako zavazny divod oznacil nepravdivé
informace, které v zadosti W. Ze zapfel, ze byl v komunistické strané.
Nejednalo se o jediny divod, si dle svédka nechava zpracovat néckolik
odbornych posudkil a jeji zprava je velice zavazna, relevantni a poukazuje na celou fadu
rozport, které uvadi pan K SE8 V souvislosti s vefejné projevenym nesouhlasem svédka
proti nominaci zalobce jako clena se na sveédka obratila 1 fada médii, vcéetné
Ceské televize, kterym své stanovisko odiivodnil. Pokud jde o nalezené zpravy, tyto jsou z
doby, kdy se stal divérnikem, tedy od dnora roku 1976 do zaii 1982, kdy byl veden jeho
prvni svazek. Dokumenty jsou vsak dohledatelné prevazné v jinych spisech, nikoliv spisech
zalobce nyni zalozenych pod souhrnym archivaim cislem _]ednalo se o spisy jinych
osob. Svédek v této souvislosti vysveétlil, ze fada zprav je dohledatelna praveé z jinych spisi, 1
kdyz se pavodni spis nedochoval, kdy podle signatur z jednotlivych zaznamt lze tyto zpravy
ptifadit konkrétni osobé, napt. zalobce. Pokud jde o jeho kryci jméno, které v prabéhu casu
uzivalo vétsi mnozstvi osob, jsou tyto zaznamy identifikovatelné podle registracnich cisel
konkrétnich osob, dat narozeni, utvard, fidicich organt a samotného casového zafazeni.
Timto zplsobem tak lze vyloucit shodu s jinou osobou. Svédek tak jako plivodce zprav
jednoznacéné oznadil zalobce, kdyz soucasné zdiraznil, Ze fada osob, které pouzivali totozné
kryci jméno, ptsobila v 50. letech. Rada zprav je zapada i do urditého kontextu nejen



poznamkou v horni ¢asti, ve kterém spise je dale zafazena, ale také samotnymi informacemi.
Napf. v pfipadé zpravy z biezna 1981 je zfejmé, Ze zdroj se pohybuje v
se podivoval, Ze na Ministerstvu kultury vidél na odboru u soudruha
byvalou pritelkyni M LE jistou slecnu )£
pozict neméla vibec dostat, protoze na Ministerstvu kultury by mela byt provadena pnsna
kadrova provérka zaméstnancu. I@Sﬂ jakoZto agent s krycim jménem [
casto poukazoval na jakysi spor s panem Che ktery vyuastid v celou radu agenturmch
Zprav. ]eho osoba je pfitom identifikovatelna pravé ze zachovaného torza archivnich dvou
spist, v némz se dochovali nejriznéjsi informace véetné fady Zivotopisi nebo informace,
kdy se K- SE nedostal na vysokou skolu. Vsechny tyto informace svédéi o tom, ze pod
kryci jménem B e 2 konkrétnim registracnim cislem je vedena pouze ]edna osoba,a to
zalobce. Pokud jde o rozhodnuti soudu, podle kterého byl Zalobce neopravnéné veden v
seznamech Statni bezpecnosti, svédek konstatoval, ze soudy koncem devadesatych let mély
ztizenou situaci, protoze fada dokument byla odtajnéna az na zikladé zakona ¢ 181/2007,
ktery umoznil vSem obcantm, badateliim, historikéim se dozvédét mnohé informace. Soud
tak dle svédka rozhodl vice méné ze spontannich diavody, coz byla tehdejsi praxe. Svédek
konstatoval, Ze je mu znamo, ze toto rozhodnuti pan K- S‘mterpretu] e jinak, kdyz tvrdi,
ze soud si pozval svého grafologa, ktery prohlasil, Ze podpis na vazacim aktu neni jcho.
Grafolog vsak pouze  konstatoval, ze z mikrofise nemuize pravost podpisu zjistit.
Ministerstvo vnitra tehdy. nepostupovalo dostatecné, vypoveédi svédka byly  pouze
jednostranné, navic ze strany byvalych fidicich organt agenta s krycim jménem &V
soucasné dobé vsak jiz svéddi mnozi badatelé z Ustavu pro studium totalitnich rezimi pfi
soudech s raznymi agenty a jejich nazor je bran v potaz. Veskeré informace jsou dnes
vefejné, kazdy si o né muze zazadat byt’ je nutné se v téchto dokumentech vyznat O
aktivitach Zalobce se lze doc1st z nejriznéjsich agenturnich zprav na JEREEEE ,

: . Wa dalsich hdJ vcetné pana
a tak dale. Veskere zpravy se takto daji verifikovat. Jednothvé zpravy pfitom podle
metodiky ministra obrany z roku 1978, pfitom nemusely byt podlozeny vazacim aktem.
Pokud napriklad Zzalobce podal néjakou zpravu prostrednictvim schranky na Narodni tfide,
vlozil ji do schranky a dal telefonicky vedét fidicimu organu pod néjakym domluvenym
heslem, Ze je zprava pripravena. Tato tak byla identifikovana, ale nemusela byt podepsana.
Pii osobni schuzce sepisoval jednotlivé informace ridici organ. Tato byla vétsinou
domluvena ve vefejnych mistnostech, konkrétné v daném spise je nékolikrat uvedeno, ze
nejen ten vazaci akt, ale 1jiné schizky probihaly v melnické vinarné, coz bylo vlastné bézné.
Schizky obvykle trvaly delsi dobu a fidici organ si je rovnou zaznamenaval. Ojedinéle se
mohlo stat, ze néjakou kratsi zpravu zaznamenal az po pfichodu na pracovisté. Svédek
piipustil, Ze by se v ojedinelych piipadech mohlo stat, Ze by de facto zdroj nem¢l ponéti o
tom, ze podava néjaké zpravy StB, které byly vypracovany a zaroceny tteba po dvou letech,
tyto osoby byly vedeny v kategorii EO. To vsak nebyl pfipad zalobce, od samého zacatku
bylo znamo ze strany obou zucastnénych, co je sledovano a konkrétni ukolovani, ale 1 kdo
jde kdo. Jestlize byl svédek dotazan, zda kazdy ze zprav, které studoval, obsahovala néjaké
udani, svédek zcela nerozumeél na co je dotazovan, pficemz uvedl, Ze je tfeba rozlisovat
agenturni zpravy a néjaké jednani, kdy tyto zpravy byly sepisovany. Agenturni zaznam ma
své Cislo atd. Cinnost tajného spolupracovnika spocivala v ziskavani informaci ohledné

provéfovaného objektu, coz bylo vedeno v jiném rezimu. K opakovanému dotazu, zda kazda
ze zprav obsahuje néjaké udani svedek uvedl, ze kazda agenturni zprava poskytuje relevantni
informace, které z hlediska bezpecnosti statu jsou relevantni. Napf. informace o panu
Ch byly dalezité pro nasledujici kroky 1 v ramci akce Asanace. U kazdé zpravy je

proto dulezity jeji kontext. Zachovalo se zhruba 299 zprav, sam svédek objevil nékolik
desitek aenturmch zprav, nejvice z nich na umélce | ™ GG » hudebni skupiny
: g2 V nékterych spisech je dochovano né¢kolik, v jinych méne. Svédek v této
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souvislostl zdaraznil, ze jeho badani se soustted’ovalo piedevsim na sedm spist, tedy bylo v
relativné malém rozsahu. Pokud svédek konstatoval, Ze zpravy obsahuji poznatek, jednalo se
o jakékoliv informace, které mohly byt vyuzity. Prostfednictvim téchto informaci mohl byt
doty¢ny vydiran a proto byly tyto intormace pro dotycénou osobu nebezpecné. Svédek vyraz
sudani®  chape v pfipadé agenturnich zprav, ze kazdy agent se podile na udrzovani toho
systému svymi zpravami. Sama StB tento pojem ani pojem ,,udavac® nepouzivala, hovorila o
pramenu a informacich ¢i poznatcich. Konstatoval, Zze ti agenti nebyli obycejni udavadi jako
napi. uklizecka, vedouci ,,evidenci milenct jiné osoby, to, co je dnes lidové nazyvano
»udani®, ani neodpovida skutecné vaznosti jednotlivych agenturnich zprav, protoze ty pak
mély dopad na celé rodiny. Z hlediska agenturnich zprav proto neni dle svédka pojem
,udani vhodny, protoze banalizuje zpravy a informace, které poskytoval agent s krycim
jménem - jsou velice zavazné. Sam svedek byl pfed rokem 1989 dvakrat
vysetfovan, jednou odsouzen za vytrznictvi, byl sledovan jako nebezpecna osoba pro
komunisticky rezim a nejen v souvislosti s vydavanim undergroundového casopisu Vokno
byl nekolikrat vyslychan. Osobné se tedy setkal s osobami, které na néj zalozili spis. Svédek
sam nemél pfehled o tom, kolik agenturnich zprav bylo vypracovano z téchto osobnich
setkani, fadu z nich pfi své badani nasel, byt byl jeho spis skartovan. Ten byl zaloZen v roce
1977 a byl znicen v roce 1989, jako vétsina zivych svazkd, tedy svazkd, které mély u sebe
tehdejsi fidici organy. Pokud byl svédek piimo Zalobcem dotazan, jakym zpisobem mél
zalobce organizovat koncerty skupiny Extempore, kdyz byla povinnost se predem na kazdy
koncert dotazovat, svédek uvedl, Ze mize pouze konstatovat, ze v zaverecném hodnoceni je
uvedeno, ze se v zalobcové piipade jedna o 151 schiizek. Z dlouhodobého hlediska ze spisu
vyplyva, ze s ohledem na rizny charakter schizek béhem inktiminovanych Sesti let, se
nejednd o nadneseny udaj. Z jeho pohledu jako badatele neni podstatné, kolik schiizek
vlastné bylo, ale Ze byly objeveny naprosto relevantni informace, potvrzujici aktivni ¢innost
agenta s krycim jménem d ktera odpovidé identifika¢nim udajim Zalobce.

5 = 28, ktery stejné jako Zalobce
byl navrZen prezidentem Zemanem (nasledne jej zvohl Senat) a Clenem se stal v dobé¢,
kdy byl Zalobce jako dal$i ¢len navrzen prezidentem Zemanem soud zjistil, ze tento zna
oba Glastniky fadu let, byt k nim nema zadny osobni vztah. O aktivitach Zalobce v dobé
tzv. normalizace védél z dokumentace statni bezpecnosti jesté pied vznikem sporu ohledné
jmenovani Zzalobce do QBRI protoze jako historik se zaméfuje na obdobi
protlkornumsnckeho OdbO}C a existenci nezavislé kultury v obdobi komunistického rezimu.
V ramci své  cinnosti prostudoval sveédek znacnou cast dokumentace nejen statni
bezpeénosti, ale také soudni spisy a vySetfovaci spisy, které se tykaly g8 Co se
tyce aktivit zalobee tuto oznacil za ne Gplné obvyklou, byt” béhem vlady komunismu se fada
lidi vystupovala v riiznych rolich, dokonce i ve vztahu k riznym zpravim soucasné. V této
souvislosti uvedl, Ze i mezi signatafi Charty 77 je mozné naji velké mnozstvi lidi, ktefi se
podileli velmi aktivné na budovani komumsﬂckeho rezimu a spolupracovali se statnf
bezpecnosti. Mezi né patfila napiiklad V-Ch S t ktera byla podle registracnich
protokolt tajnou spolupracovnici v letech 1957 - 1964, posléze v 70.-80. letech byla dlouhe
roky vedena v kategoriich sledovanych osob, které urcitym zptisobem vystupovaly proti
rezimu. Svédek vyslovné uvedl, Ze je zapotfebi hodnotit konkrétni osobu v souvislostech 1
z pfedchozich let. Svédek vyslovné odkazal mimo jiné jako na zdroj informaci 1 na znalecké
posudky, vyhotovené pro potfeby E§ E pfedevsim Archivem bezpecnostnich
slozek, ktery disponuje archivnimi dokumenty statni bezpecnosti. Z téchto dokumenti j je dle
svédka znat, ze pohled nejen na osobu F S‘ se po roce 1989 postupné méni a
k zasadnimu zlomu doslo poprve v roce 2007 v souvislosti s pfedanim archrvnich
dokumentd, u kterého svédek piimo byl osobné ]ako jeden ze zakladateld Ustavu pro
studium totalitnich rezimi. Postupné byla zvefejnovany registry svazki, nejednalo se jiz o
seznamy, ale ptimarné archivni dokumenty.

néjaké prepisy, oznacované jako tzv. C
Vs




Z nich vyplyva, Ze ta spoluprace zalobce byla rozsahla a kontakty byly velmi intenzivni,
sveédek je oznacil dokonce za jedny z nejintenzivngjsich, jaké jsou mu ze vsech téch pripadi
z t¢ doby znamy. Nejedna se o programové jednoduchou véc, kdy by clovék zacal
spolupracovat a skoncil soucasné se zlomem rezimu v roce 1989, véc je komplikovana
jednak tim, ze KR SER hral béhem své spolupréce razné role, dle nazoru svédka se snazil
béhem té spoluprace hajit nejen zajmy své, ale 1 S =, slo o urcitou snahu
manipulovat osudy jinjch lidi prostfednictvim pravé statni bezpecnosm Nejedna se tedy o
klasicky ptipad néjakého jednoduchého spolupracovnika, ktery plni pfikazy statni
bezpecnosti, je to slozitéjsi. Rok 2007 piinesl zpochybnéni celé fady rozsudkd, které byly
pfedtim vyneseny soudy ve véci zalob, tykajicich se registrace dotlenych osob jako
spolupracovnikt. Svedek oznacil za velkou ostudu ceské justice, Ze soudy vychazeli casto jen
z dokumentt, které si nechavali predlozit archivem Ministerstva vnitra. Témér nikdy tam
nebyly néjaké analyzy lidi, ktefi by tomu rozuméli, casto se spoléhali na vypovédi byvalych
piislusnikd statni bezpecnosti, ktefi tvrdili, Ze si nic nepamatuji, ze nikdy toho doty¢ného
nevideli, nebo Ze ho videl, tak v jinych rolich. Dle svédka je absurdni, Ze lidé, ktefi byli ve
sluzebnim pomeéru v ramci nékteré bezpecnostni slozky a podle toho jednali, najednou
zpochybnovali pravdivost svych vlastnich pisemnych zaznamt. Pripousti tak své protipravni
jednani, v rozporu s tehdejsimi smérnicemi. Rovnéz je absurdni, Ze soudy odmitali vzit za
autentické mikrofiSe, které se v jednothivych svazcich dochovaly, by byly pfefocené na
mikrofi§ pHslusnym dtvarem Ministerstva vnitra, véetné razitka. Jednalo se o tfedni akt,
stejné tak jako se délaji kopie ufedni, pfesto jsou 1 v dnesni dobé dochované diukazy na
mikrofi$i povazovany za nepipustné. S osobou KR SEB sc svédek seznamil
prostfednictvim jeho pameti z pocatku 90.let, které cetl uz jako student, ale 1 z fady
rozhovort s riznymi lidmi. AZ postupné otevirani archivni matérie mu ukazalo, ze jeho
cinnost byla mnohem rozsahlejsi. Svédek konstatoval, Ze v archivech jsou nadstandartni
pocty schiizek, nikoliv v fadu nékolika schizek bézného spolupracovnika, ktery po nékolika
schiizkach skoncil. Podle raznych kategorii dle tehdejsich smérnic byl K- SEg by! veden
nejdfiv jako davérnik, potom jako agent, potom znovu jako divémik, svédek jeho schizky
odhadl zhruba 1 pfes 400 schizek. Z kazdé mohlo byt vypracovano vice zprav, tzv.
agenturnich zaznamu, pokud slo o néjaké zajimavejsi informace. Forma téchto agenturnich
zaznama odpovida 1 vojenskému zpisobu fzeni celé organizace, ktera byla vypracovana jiz
v 50.letech, postupné se zdokonalovala a udrzela se az do roku 1989. Formulafe zprav se
casem trochu ménily, zpravy se ukladaly do svazku osob, o nichz se zpriava zminovala,
ptipadné se posilaly jako pfiloha na vyssi mista, ze kterych se nékdy vypracovavala rizna
vyhodnoceni pro vedeni n¢jakého tGtvaru nebo dokonce Ministerstva vnitra. Uroven a kvalita
zprav odpovidala pisateli, jeho ¢innosti 1 zaméru. Soucasné vsak se jednalo urcenou vétsimu
okruhu adresatt, kazdy fadovy piislusnik StB byl kontrolovan, pravidelné musel svij spis
ukazovat. Zvlasté na zacatku, kdyz byl nékdo ziskan, tak na jeho schuzky chodil jeho
nadfizeny atd. Zpravy, které se dochovaly od Zalobce jsou v takovém rozsahu, zZe je zfejmé,
ze se jedna pozustatek velice rozsahlych a pocetnych kontaktil. Jeho spoluprace probihala
v rdznych fazich v letech 1976 - 1983, postupné se ukoncuje a za dalsi tit roky uz je I
S.odsouzen. Svédek vyjadiil porozuméni pro postup zalovaného, kdyz soucasné vyjadril
nesouhlas s tvtzenim zalobce, ze piislusnici StB jej klamaveé uvadéli jako zdroj s tim, Ze
v tom rozsahu, jaky je znam, to podle néj nebylo mozné. Tomuto tématu se vénuje velmi
intenzivné zhruba 25 let, vydal fadu knih 1 o spolupracovnicich, ktefi byli nasazeni na osoby,
které jej zajimaly a které neéco délali proti rezimu. Néktefi byli vystaveni situacim, které
neustali, byt’ v tom okamziku je vnimali jinak. Svédek soucasné uvedl, ze si nepamatuje, ze
by nékdo at’ jiz v Ceské republice nebo 1 Polsku nékoho Zaloval kviili tomu, Ze jej nazval
udavacem. Uvedl, ze tomu nerozumi a sim dokonce Zalobci pfes jednoho spolecného
znimého vzkazal, Ze jeho Zalobu povaZuje za ostudu a poskozeni dobrého jména (N
EERE svlaste v situaci, kdy ,,vie svéddi o tom, Ze jste udavac byl* (swédek se béhemn vipovédi otols/




primo na Zalobee). Jako historik mel piitom k dispozici vsechny spisy, na které se odvolava
posudek & = veskerou dokumentaci ke | 7 Archivu bezpecnostnich
slozek, jeho Vzpommky jeho rozhovory o této veci, byt ne asi vsechny, cetl dle svého
Vy]adrem naprostou vetsinu zalobcovych spist, které se tykaji @ B jak v ABDS, tak
potom 1 v dokumentaci, ktera je uvedena v Libri prohibiti. Tato znalost vyplynula z jeho
prace extermsty na Ministerstva vnitra, kdy pracoval na nékterych pfipadech Zadateli z fad

w o pfiznani statusu bojovnika trettho odboje. Jestlize byl svédek dotazan jakym
Zpusobem chape vyraz ,udavac”, svédek uvedl, Ze se Jedna o osobu, ktera aktivné a tajné
pomahala Statni bezpecnosti ziskavat informace o druhych lidech, které je mohly poskodit
nebo to ¢lovék, ktery udrzuje konspirativai kontakty s tajnou policii, ktera vyuziva jeho zprav
k akeim proti jinym lidem sné¢jakym vysledkem. Jakym zptsobem tento vyraz chape
zalovany zvlasté je-li osobné zainteresovan v takové véci, ponechal svédek stranou a
zdaraznil, ze jako historik se snazi zachovat neosobni pristup k riiznym osobam. Svédek
konstatoval, ze mu jsou znamy zalovanym uvadéné 4 zpravy, které nalezl ve spise, ktery na
n¢j byl veden. Uvedl, ze podobné informace pro Statni bezpecnost jedny z nejcastéjsich,
zvlasté po roce 1977, kdyz zacala akce Asanace. Jednalo se o vystvani vytipovanych hidi ze
statu a dotazovani, zda dotycéni uvazuji o emigraci ¢i exilu, bylo velmi casté a soucasné takoveé
informace jim mohly ublizit. Pokud jde o Zalovaného, zajimal se 1 o n¢ho, resp. jeho c¢innost
od roku 1966 a zadné kontakty se Statni bezpecnosti nemél ani vyhody, které by mu mohla
_poskytnout. K dotazu, aby upfesnil svedek, jestlize soud nazval ostudou, svédek upfesnil, ze
tato nalezi zalobci, kdyz v tomto fizeni jsou probirany skutecnosti, které s ohledem na rozsah
dochovaného materidlu v archivech, jsou zfejmé. V této souvislosti rovneéz doplnil, Ze se
nejedna o jeho prvni svédectvi, pii jiné prilezitosti u jiného soudu s agenty StB vidél Zalobce
v pratelském objeti prave s témito pfislusniky a vidi pferod Zalobce jako clovéka, ktery v roce
1986 stal u soudu a na jeho podporu byla plna soudni chodba, slo o viznamnou udalost, na
podporu véznénych se tehdy postavili lidé z celého svéta. Tomu tedy svédek nerozumi. Kdyz
jeste jako student na pocatku 90. let cetl zalobcovy pameéti, ve kterych popisoval a
vysvétloval néjaké kontakty, coz svédek bral jako pomémé vérohodné, byt zvlastni
vzhledem k tomu, Ze byl odsouzen v roce 1986. Kontakty se statni bezpecnosti, které byly
evidovany jako schtzky, ze byly tak rozsahlé. Kdyz se svédek postupné seznamoval s
dokumentaci, jeho pohled se zmeénil. Svédek konstatoval, Ze je pro ne] absurdm ze vlastné
kauza vznikla v souvislosti s navrhem zalobce na }menovam do e P tedy do
verejné funkce, ktera je navic velmi Cestna, - zaseda pfimo v Uradu vlady Svédek si
velmi vazi toho, ze byl zvolen do Senatu 1 do té funkce, protoze komise rozhodu;e vetsinou
o zadostech o zruseni toho lustra¢niho rozhodnuti vne]akem spravonim fizeni a jsou to
slozité piipady. Jiz jen fakt, ze se K.S snazil do § dostat, ackoliv byl
odmitnut, je pro svedka absurdni. Sveédek byl velmi zklaman tim, jakym zpisobem potom
i/a}obce postupoval v souvislosti s navthem Milose Zemana na to, aby se stal clenem Rady
USTR, kdyz musel védét, ze nespliiuje podminky pro clenstvi, kdyz byl nékolik let clenem
KSC. Jestlize si nepamatuje ani tuto skute¢nost, podloZenou i doklady v Nirodnim archivu,
je dle svédka zvlastni se dozadovat nyni toho, Ze udavacem nebyl. Pokud jde o zpravy, které
zalobce pfedaval, nejsou zachovany zdaleka vSechny, psali je piislusnici Statni bezpecnosti,
kteti na téch schizkach byli vétsinou v pozici fidicich dustojniki. Dochovalo se dle odhadu
svedka zhruba 10-15% puavodnich zprav, k blizsimu odkazal na posudek Vyhoveny pro
: byly dohledavany pohyby agenturmch zprav mimo jiné z jednacich
protokolu prlslusneho Gtvatu a je tedy potvrzené, ze zpravy skutecne realné vzmkly ]ednalo

e s V“NIE este, J3 '

Chm e = § a dalsich. Jejich obsah je ruzny, v nekterych dotycny pnslusmk
StB popisuje na zaklade zpravy, ze ziskal od ne]akeho tajn¢ho spolupracovmka mformace, ze
se nékdo nachazi v néjakém psychickém stavu ¢i ma néjaky umysl napf. pofidat koncert
nebo odejit do exilu. Zprivy vypracovaval konkrétni pfislusnik StB (jen vyjimecné se




dochovaly vlastnorucni zpravy, protoze pii ukladani do archivu byly niceny), proto nejsou
vétsinou podepisovany konkrétnim zdrojem, a kdyz tak pouze krycim jménem. Svédek
vyslovné uvedl, Ze pro n¢j jako historika je s ohledem na rozsah a pocet zprav nemyslitelné,
aby byly zpravy vymysleny prislusniky StB. V této souvislostt svédek uvedl, ze skutecné byly
piipady spolupracovnikd, ktefl byli cistymi obétmi, nespolupracovali s StB rozhodné
dobrovolné a byli nevybiravym 1 brutalnim zpasobem ke spolupraci nucent, ale po odhalent
téchto praktik byli dotyéni piislusnici vysetfovani a nakonec museli odejit od StB. V roce
1983 jiz platil zvlastni rozkaz, ktery varoval pfed falSovanim zprav a rezim se snazil takovym
excestm zabranit, protoze jinak by StB pozbyla smyslu, kdyZ by rozsahly a slozity informacni
tok nebyl davéryhodny. Zalobce byl od roku 1976 zhruba do roku 1983,veden v raznych
kategoriich, mél asi Sest az sedm fidicich déstojniki. Pokud jde o autenticitu samotnych
zprav, piipisovanych zalobci pod krycim jménem — svedek s ohledem na mnozstvi
zprav oznacil za téméf jisté, piicemz byl zdrojem uvedenych zprav, nikoliv jejich pisatelem.
Neni pfitom pravda, ze by vsichni distojnici StB védéli, kdo se skryva pod krycim jménem
= i8 to vedél velmi maly pocet lidi, je tedy naprosty nesmysl, Ze by toho nyni néjak
vyuzivali a psali zpravy. Formulai zpravy obsahuje registracni cislo svazku, ve kterém je
konkrétni spolupracovnik veden a do kterého byly ukladany hlavni dokumenty, dile je v ném
uvedeno kryci jméno, fidictho ¢lovéka 1 dalsi spisy jinych osob. Na zaklade toho lze pak
zrekonstruovat pohyb jednotlivych informaci. Pokud je ve zpravach uveden vyraz , pramen®
jedna se o zdroj informace, tedy konkrétni agent ¢i davérnik. V pfipadé zalobce nebyl
nalezen piipad, ze by se pfislusnici StB pomoci zdroje kryli tieba za odposlech. Lze to
rozeznat z dikce téchto zprav, pro zkuseného badatele to je poznatelné. K dotazu, zda
informace, ktera by méla byt zdrojem uvedena, aby mohla byt kvalifikovana jako udani, musi
byt nutné novi, svédek uvedl, Ze zalezi na konkrétnim pfipadu. Vedle spist, které byly
predlozené R »oprvé, bylo dodateéné dohledano dalsich asi 39 zprav, svédek zna
vétsinu z nich, pfi¢emz jemu znamé zpravy obsahuji odkaz na tajného spolupracovnika,
Statni bezpecnost je vnimala natolik dilezitymi, Ze byly sepsany, coz samo o sob¢ svéddi o
povaze téchto zprav, kdyz fada z nich obsahuje skuteéné osobni informace. Je velmi slozité
posoudit, kterd z téchto informaci byla sto nékoho poskodit a byt’ fada tehdejsich dotcenych
osob je mrtva a nelze se jich zeptat, nakolik byly tou kterou zpravou poskozeni, nezbavuje to
jednotlivé zpravy charakteru udani. Pokud by zprav, které ukazuji na Zalobce jako zdroj,
nebylo takové mnozstvi, bylo by mozné pochybovat o vlastni ¢innosti zdroje, ale v tomto
ptipadé nikoliv. Svédek spolupracoval na vydani dokumentu R- Sn tykajiciho se
jm Hn a informace o tom, jak tento vnima své trestni stthani méla podle svédka pro
Statni bezpecnost velky vyznam.

21. Dalsi ditkazy soud neprovadél, protoze ma za to, ze dosud provedené dikazy mu dostatecné

poskytuji podklad pro rozhodnuti. Pokud jde o agenturni spis pana M! tento se
bezprostfedné predmétu fizeni netyka a sohledem na dosavadni vysledky fizeni je
nadbytecny. Rovnez soud neprovadel dokazovam sp1sem ktery byl podkladem pro
rozhodnut] il aies

proti komunismu, protoze ze samotného rozhodnutl

diikladné a pfesvédcivé popsany. Vzhledem k tomu, Ze zalobce navrhl vyslech svedku, ktefi
byli v uvedené dobé v kontaktu se Zzalobcem, pficemz dle vlastnich slov zalobce Zadny z nich
sporné zptavy nevyhotovil ani nebyl pfi jejich vyhotoveni, co se tyce autenticity danych
zprav tak nemohou podat podstatné informace. Pokud mélo byt vypovédmi potvrzeno, ze
7alobce za piftomnosti konkrétnich osob Zadnou zpravu nesdélil, jiz z podstaty véci je
ziejmé, ze zadny ze svédkd u podobné aktivity zalobce nebyl. Aktivita zalobce, at’ jiz
v pozitivnim ¢ negativnim smyslu, v dobé normalizace pfitom vyplyva z jiz provedenych
déikazt. Pokud jde o provedeni dikazu celym agenturnim spisem Zalovaného, soud jej jako
nadbytecny neprovadél, protoze pfedmétem sporu jsou Ctyfi konkrétni zpravy zalobce jako
zdroje zpriv, nikoliv cely spis ¢i zpravy jinych zdroji. Pokud jde o ucastnicky vyslech




22.

23.

24,

zalobce, v pritbéhu fizeni mel zalobce jednak dostatecny prostor k vyjadieni a s ohledem na
provedené dikazy a z nich ziskané hodnovéma zjisténi, nepovazuje soud tento vyslech za
potfebny. A koneéné pokud jde o zaznam z internetové encyklopedie Wikipedie, tykajici se
osoby KB b- - soud jej jako vefeny a nedostatecné diveryhodny zdroj, do
kterého muze zasahovat prakticky kdokohv, nepovazuje za dostatecné davéryhodny, proto
tento diakaz neprovadél.

Dle ust. § 81 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,NOZ®), je
chrinéna osobnost clovéka véetneé vsech jeho pfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit
svobodné rozhodnuti cloveka zit podle svého. Ochrany pozivaji zejména Zivot a duistojnost
clovéka, jeho zdravi a pravo zit v piiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, cest, soukromi
a jeho projevy osobni povahy.

Dle ust.§ 82 odst. 1 a 2 NOZ clovek, jehoz osobnost byla dotcena, ma pravo domahat se
toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.
Po smrti clovéka se mize ochrany jeho osobnostt domahat kterakoli z osob jemu blizkych.

7 provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze zalovany v reakci na navrh prezidenta
repubhky Mﬂose Zemana ]menovat zalobce clenem —Ceske republiky .
Soime ey [ sveiejnil na svém facebookovém

proﬁlu vjzroky ad. A+B. Tyto SVeé Vyro dale tozvinul v navazujicich rozhovorech pro
Parlamentnilisty.cz, forum24.cz a Novinky.cz, kdyZ je doplnil dalsimi v’ zalobé uvedenymi
vytoky. V fizeni nebylo sporné, Ze zalobce pisobil v dobé normalizace jako predseda
terou se snazil véemozné podporovat. Rovnéz nebylo sporu o tom, Ze po

urcitou dobu byl zhruba v poloviné 80.let v souvislosti se svou cinnosti odsouzen k trestu
odnéti svobody. Mezi ucastniky nebylo sporu ani o tom, Ze zalovany je vefejné znamou
osobou, disidentem, signatatem Charty 77, ktery byl pronasledovany totalitnim reZimem, byl
donucen opustit vlast a do revoluce 1989 Zzil v emigraci. Z provedeného dokazovani vsak
vyplynulo, Ze dinnost zalobce lze hodnotit z hlediska vztahtt k tehdejsimu rezimu
ambivalentné. Na jednu stranu je zde obdobi druhé poloviny 80.let minulého stoleti, v némz
c¢innost zalobce nebyla z pohledu tehdejsiho rezimu hodnocena pozitivné a v jejimz disledku
byl pod zastupnou zaminkou odsouzen a uvéznén, na druhou stranu bylo prokazano, Zze
zalobce v obdobi pfed svym uvéznénim aktivné spolupracoval s tehdejsim rezimem, a to na
zakladé jeho vlastntho souhlasu. Jeho spoluprace probihala bud’ na zakladé osobnich
schiizek v mélnické vinirné, popiipadé prostiednictvim telefonu ¢i tajné schranky na
Nirodni ti{dé. Zalobce byl veden pod krycim jménem kdyz béhem své
spoluprice vystupoval v Praze jako davérnik ve spise reg. ¢. svazku (tento byl veden
v letech 1976-1982), dale jako agent ve spise reg. ¢. svazk jako davernik ve spise reg.
¢. svazku a jako tajny spolupracovnik ve spise reg. ¢. svazku (tento spis byl
veden v letech 1983-1984). Oba jeho spisy (resp. torza téchto spist) byly nasledné slouceny
do jednoho spisu Archivu bezpecnostnich slozek ¢. a jsou tak vefejne k dispozict. Jak
vyplynulo ze svédeckych vypovedi obou badateli, ktefi se danou problematikou nejen

z profesnich, ale také osobnich davodd, zabyvaji, je vylouceno, aby byl s ohledem na casové
zafazeni, datum narozeni, pfidéleny utvar, zaménén s jinou osobou, ktera shora uvedené
kryci jméno v pribéhu historie rovnéz vyuzivala. Takovychto osob bylo od 50.let minulého
stoleti do tzv. sametové revoluce na nékolik desitek, nikdy vsak nedoslo ke shodé kryciho
jména, obcanského jména, data narozeni, isla svazku a pfidéleného dtvaru. Na zaklade
zalobcovy spoluprice pak byly fidicim organem vypracovavany agenturni zpravy, vedené
podle vysoce sofistkovaného systému, kdy byly zdokumentovany veskeré podstatné
skutec¢nosti, pocinaje osobou fidiciho organu, zdrojem zprav (jednak krycim jménem jednak
slem registra¢niho svazku), spisti osob, kterych se zprava tyka a dalsich podrobnosti. Kazda
zprava pak byla zalozena do vSech svazkd, které jsou na ni oznaceny, tedy nejen do svazka
sledovanych osob, ale také do svazkda zdroji. Toto je také dtvod, proc¢ je dodnes



dohledatelna fada zprav, ackoliv konkrétni svazek jiz neexistuje, ¢i se dochoval pouze v torzu
jako oba svazky zalobce. Oba svédci v této souvislosti vyloucili, Ze by od poloviny 70. let
minulého stoleti dochazelo ke zkreslovani ¢i dokonce falsovani zprav, protoze v té dobé byl
vydan generalni pokyn, ktery takoveé praktiky vyslovné zakazoval a velice tvrdé trestal
Nedisciplinovany agent sam mohl skoncit v hledacku tehdejsi StB. Tehdejsi zpravodajska sit’
totiz nemohla fadné fungovat, jestlize by byla zalozena na fiktivnich informacich a nemohla
by se tedy na n¢ spolehnout. Uvedené zpravy pfitom byly vyuzivany nejprve k zastrasovani
sledovanych osob a pozdé¢ji v ramci akce Asanace jako donucovaci prostfedek k manipulaci
se sledovanymi osobami, které byly z nejniznéjsich divoda povazovany za ,,nepohodlné ¢i
»nezadouci®, nejcastéji k donuceni opustit tehdejsi republiku. V fizeni bylo prokazano, ze
zalobce nejméné tfem tehdejsim fidicim organtm, agentdm StB, ktefi slouzili jako jacisi
,»stycni distojnici® na pfiblizné 155 schtizkach sdélil o riznych osobach informace, které
mohli byt vyuzity proti témto osobam a tedy jim urcitym zptisobem poskodit. Béhem téchto
schiizek bylo vyhotoveno, resp. se z téchto schiizek se dochovalo 299 zprav. Jednim z
poskozenych byl rovnéz zalovany, ktery v torzu svého spisu skutecné nalezl jim uvadéné
Ctyfi zpravy, jejichz zdrojem byl pravé zalobce. At jiz motivace Zalobce pro sdélovani
podobnych zprav byla jakakoliv, osobni ¢i v ziajmu neméni to nic na
skodlivosti takovych zprav pro zalobce, ktery se pravé pod natlakem v ramct akce Asanace
rozhodl republiku opustit. O autenticité téchto zprav nema soud pochyb, kdyz existence
téchto zprav je prokazana kopiemi s ovétovacim razitkem z archiva bezpecnostnich sbott a
doplnénym dolozkou, Ze tyto byly odtajnény na zakladé zakona ¢. 181/2007 Sb., o Ustavu
pro studium totalitnich rezimi a o Archivu bezpecnostnich sloZzek a o zmeéné nékterych
zakont, Gdinného od 1.8.2007. Prave na zakladé tohoto zakona byly otevieny archivy
byvalych bezpecnostnich sbord a zpfistupneény vefejnosti. Soudu je rovnéz zniamo
rozhodnutl ve véci, vedené Mestskym soudem v Praze pod sp.zn. —ze dne
13.12.2000. Jestlize vsak zalobce vysledek tohoto fizeni vefejné interpretuje jako dukaz toho,
ze byl nespravedlivé veden v seznamech Statni bezpecnosti jako rezident, agent, drzitel
proptjceného bytu, drzitel konspira¢nitho bytu, mformator nebo ideovy spolupracovnik
Statni bezpecnosti, nelze s nim souhlasit. Z rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze verdikt o
neopravnéném vedeni v archivech byl vydan pouze na zakladé toho, Zze tehdejsi Zalovany,
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, neunesl bfemeno tvrzeni a biemeno dukazni, kdyz
nebylo mozné provést ovefeni pravosti podpisu zalobee na vazacim aktu, kdyz tento existuje
jiz jen na mikrofisi. Znalec tak nemohl z fotokopie listiny porovnat vyznamné znaky
vlastnoru¢niho podpisu a dospét k jednoznaénému zavéru. Rovnéz neni bez vyznamu, Ze
uvedené rozhodnuti bylo vydano téméi 7 let pfed odtajnénim agenturnich spisd, v nichz byly
relevantni informace zaloZeny. Tyto informace byly zpifistupnény az na zakladé zakona c.
181/2007 Sb. a nebyly tak vdobé vydani inkriminovaného rozsudku pfistupny ani
tehdejsimu Zalovanému Ministerstvu vnitra CR. Oba v fizeni vyslechnuti svédci, o jejichz
davéryhodnosti a erudovanosti nema soud divod pochybovat, kdyz jeden z nich je
zameéstnancem Ustavu pro studlum totahtmch rezimu, druhy clenem héeské
repubhky , , S i piitom uvedli, Ze sami
az 1na zaklade odta)nem bezpecnostmch archivi sva badani a dospeh k
jednoznaénému zavéru, ze zpravy od pramene — (alias zalobce) jsou skutecné.
Pravé mnozstvi téchto dochovanych zprav, které jsou vsak pouze zlomkem pavodnich spist
oba badatele pfesvéddilo o tom, Ze Cinnost zalobce byla neobycejné aktivni. Pokud zalobce
namital, ze vyroky zalovaného ovlivnily jeho hodnoceni zcela pominul, ze v
roce 2015 (tzn. dva roky pfed spornym navrhem na jmenovani élenemﬁ byl
touto komisi provéfovan v souvislosti s odvolanim proti neudéleni statusu ucastnika tzv.
tretlho odbo]e ze strany Ministerstva obrany CR ze dne 2.5.2014 &.j.

& kdyz tato provedla velice dikladne vysetrovam a v rozhodnuti ze dne 25.6.2015 ¢,j.

oot shodné s Ministerstvem obrany CR dospéla k zavéru, e tento status




zalobci  nepfislusi, dokonce oznacila Zalobce v koneéném dasledku jako osobu
nedaveéryhodnou. Zalobce mimo jiné v ramct své zadosti o udéleni statusu tcastnika tretiho
odboje ,,opomnél uvést, Ze byl po dobu péti let ¢lenem KSC a pfimo tuto skutecnost
negoval Jak nasledné Ministerstvo obrany zjistilo v Narodnim archivu  zalobce byl ¢lenem
KSC od 21. 7. 1965 do roku 1970. Ministerstvo obrany opatfilo hlstorlcky posudek k osobé
K- S narozeného _, ¢ _ v némz ]-G- popsal
cinnost vcetné pusobeni na mladou generaci, s tim ze koncem 70. let K-
S. podepsal spolupraci s SITB v domnéni, ze upouta veskerou pozornost této instituce na
svou osobu a usSetfi tak ostatni aktivisty perzekuce, kdy soucasné se domnival, ze dokaze s
tehdejsi StB manipulovat dle svych pfedstav. -se primlouval za prominuti prekazky
pro neudéleni pozadovaného statusu. Na zakladé vlastnich zjisténi vSak Ministerstvo obrany
CR Zadost #alobce o vydani osv&d&eni odboje a odporu proti komunismu zamitlo.

v ramci rozhodovani o odvolani zalobce provéfila fadu materiald z nichz
vychazelo jiz Ministerstvo obrany, pficemz ve svém rozhodnuti vychazela ze stanoviska
archivu bezpecnostnich slozek ze dne 21.3.2012, podle kterého byl Zalobce evidovan
v materialech bezpecnostnich slozek jako jejich spolupracovnik nebo tajny spolupracovnik
(nikoliv vsak clen pomocné straze Vefejné bezpecnosti, pomocnik Pohraniéni straze nebo
informator Zpravodajského aparitu Komunistické strany Ceskoslovenska a jinych), dale
zjistila genealogii spoluprice Zalobce od registraéntho svazku ¢. [HEEEEE (kategoric
LDuavernik®, | agent™), ulozeného do archivu pod agenturnim ¢. , po registracni
svazek C. (,davérnik®), ktery byl nasledné archivovan pod agenturnim ¢. MV a
svazku signalniho, ktery byl 8.12.1989 znicen. V této souvislosti sama uvedla,
ze archivni spis zalobce ¢. —MV je sice torzovity, nicméné sva zjisteni doplnila
Setfenim Utadu pro studiu totalitnich reZzimu, ktery dohledal podstatné podklady k castecné
rekonstrukci tohoto spisu, z nichz lze dospét k zavéru, ze se Zalobce s piislusniky STB
védome schazel a spolupracoval s nimi. Zalobcova fidici ¢innost v rAmei sice

byla prokazana, ale pravé s ohledem na clenstvi v KSCC a splupract s StB, dospéla komise k
zaveéru, ze jsou zde piekazky branici vydani pozadovaného osvédceni. *se dale
vyjadrila k charatkeru Fjako takové, kdyz tuto nelze povazovat za odbojovou
otganizaci, protoze jako celek nevyvijela cinnost scilem odstranit, narusit nebo jinak
poskodit komunistickou totalitni moc v Ceskoslovensku a obnovit svobodu a demokracii.
Jednalo se o oficialné povolené uskupeni, byt’ néktefi jeho clenové organizovali petice <1
vefejna vyjadreni zaméfena piimo ¢ nepfimo proti komunistickému rezimu, ale Zalobcova
¢innost nebyla v tomto duchu prokazana a pozadovany status mu nepiislusi.
konstatovala, ze v ramci svych zjisténi ze spisového materidlu mimo jiné 1 Ufadu pro
studium totalitnich rezima zjistila ze osobni spis zalobce registracni ¢. -vkategorﬁ
,Duvernik®  pod  krycim  jménem ,,i“ byl odivodnén potrebou kontaktu
s ucastnikem fizeni z duvodu jeho zaméstnani, kdy byl nejprve ukolovan ke stykové bazi
USA a nasledné byl pfedn na Spravu bezpecnosti hlaviniho mésta Prahy a Stfedoceského
kraje, 1. oddéleni. Na zakladeé prvnich kontaktt bylo uskutecnéno 96 schizek a z nich
vypracovano 71 zprav. Od 28. 5. 1979 bylo uskute¢néno 151 schtizek, ze kterych bylo
zpracovano 299 zprav. V této souvislosti popsala shodné s vyslechnutymi badateli zptsob
spoluprace Zzalobce vcetné vyuziti tajné schranky Uzaviela s odkazem na dochovany
spisovy material, Ze jeho divéryhodnost neni na mist¢ zpochybfiovat, pfiCemz
postaveni ucastnika odboje a odporu proti komunismu lze ucastniku pfiznat pouze
v piipadé, ze jeho ucast na odboji a odporu proti komunismu svou intenzitou a rozsahem
nebo délkou, zjevné pfevysovala jeho ucast na budovani rozvoje a upeviiovani komunistické
totalitni moci. V daném pfipadé to vsak prokazano nebylo. Nutno dodat, Ze zjisténi
-vychézi z velice podrobnjrch podkladii a rozbort, které si nechala vyhotovit, kdy v
ramci uvedeného fizeni bylo provcrcno obrovské mnozstvi materialu. Divod nevyhovéni
odvolani Zalobce tak je zcela zfejmy. Zalobci bylo uvedené rozhodnuti osobné doruéeno,
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pfesto vsak Zalobce v tomto fizeni tvrdil, Ze mu nikdy doruceno nebylo a nebyl s nim
seznamen. Pravdivost jeho slov tak byla v fizeni vyvracena. Jestlize se nasledné -
B postavila proti jmenovian{ Zalobce do svych fad a konstatovala, Ze se nejedni o
osobu, ktera by spliovala podminky pro toto clenstvi, vychazela tak vyhradné ze svych
vlastnich zjisténi v ramei zalobcem iniciovaného fizeni o odvolani proti neudéleni statusu
ucastnika tzv. tfettho odboje ze strany Ministerstva obrany CR ze dne 2.5.2014 &,;.
Nelze se tedy ztotoznit se zalobcem, jestlize tento sam sebe

hodnoti jako disidenta, protoze prave tento status mu byl nejprve Ministerstvem obran CR
a nasledné 1 B S upicn \yroky zalovaného tak mohli na stanovisko h
ve veéci ]menovam zalobce jejim ¢lenem s ohledem na jeji vlastni a diivesi zjisténi,

mit zcela nepatrny vliv. Na zakladé provedeného dokazovani a shora shrnutych skutecnosti
soud dospél k zavéru, ze pokud zalovany hodnotil ¢innost zalobce jako udavani a jeho
samotného jako udavace s tim, Ze tento byl zdrojem Ctyf zprav, které ma zalovany ve svém
spise, vychazel z pravdivych zjisténi, nebot’ uvedené zprivy ve svém spise skutecné nalezl.
Jednalo se piitom o zpravy, tykajici se jeho kontaktd, planovanych akci, vydavani LP desek a
konecné 1 Gvah o emigraci. Jak oba svédci v fizeni shodné uvedli, tyto informace byly
zpusobilé Zzalovaného poskodit, resp. Na zakladé téchto ifnromaci mohla StB sméfovat svou
cinnost tak, aby dosahla planovaného cile, tedy donutila Zalovaného k emigraci. V rizeni
pfitom nebylo zpochybnéno, Zze se tak skutecné stalo. Ve svétle téchto zprav tak nelze
vyroky zalovaného, hodnotici zalobce jako ,udavace” povazovat za nepravdivé. V této
souvislosti soud kosntatuje, ze dalsi na toto hodnoceni navazujcii vyroky, hodnotici zalobce
jako ,kanal“ vyplyvaji prave ze zjisténi zalovaného, ktera ucinil na zakladé odhaleni svého
spisu, kdy odhalil osobu zalobce jako nékoho, koho povazoval za svého divérnika a teprve
po letech zjistl opak. V této souvislosti se tedy nelze Zalovanému divit a soucasné nelze
vyhovét zalobci, ktery pozaduje za tyto vyroky omluvu, kdyZz tyto oznacuje za nepravdive.
Pokud jde o dalsi hodnoceni Zalobce, Ze tento piekrucuje pravdu a skutecnost, v samotném

tizeni bylo potvrzeno, ze zalobce skutecné uvadi v souvislosti se svou osobou rizna tvrzeni,
ktera nelze nazvat jinak ncz nepravdami i zkreslenyrm informacemi. Predevsim je nutné
poukazat na zjisténi -7e alobce zamléel své denstvi v KSC, rovné nelze pominout
dtrazné tvrzeni zalobce, Ze mu neni znamo rozhodnuti -o odvolani proti pnznam statutu
tieti odboje, kdyZ i tento jeho vyrok se ukizal nepravdivym. A konecné ani hodnoceni
vysledku soudniho fizeni, tykajiciho se vedeni Zalobce v seznamech StB, nebylo v souladu s
jeho verdiktem, kdyz 1 v Zalobé tvrdil, Ze jiz dne 13.12.2000 byl Méstskym soudem v Praze
vydan rozsudek ¢.j. @ <oy po rozsihlém dokazovini postavil na jisto, Ze
zalobce byl neopravnéné evidovan v materialech StB...... a otazka tudajné spoluprace
zalobce se Statni bezpecnosti jiZ byla vyletpavajicim zpiasobem objasnéna a
pravomocnym rozhodnutim soudu vyfesena tak, ze Zalobce se Stitni bezpecnosti vedome
nespolupracoval. Jen na zavér nutno dodat, ze jestlize Zalobce polemizoval s vyrazy ,,udani
a ,,udavad, kdy pozadoval od vyslechnutych svédka definici tohoto pojmu a naznacoval, ze
v jeho piipadé se vlastné jednotlivé informace jako ,judani nazvat nedaji, tedy ani jeho
dinnost nelze nazvat ,,udavanim®, nelze se pozastavit na tim, Ze tim de facto nepfimo
pfipustil, Ze by mohl podobnou cinnost vyvijet. S ohledem na shora uvedené, kdy soud
dospél k zavéru, ze zalovany zidna nepravdiva tvrzeni o zalobct neuvedl, pficemz jeho
osobni hodnoceni ve svétle zjisténych okolnosti, jsou pochopitelna (byt” mozna z pohledu
7alobce ponékud tvrda), soud zalobu zamitl. Pokud jde o vyroky zalobce ohledné prezidenta
republiky, tyto soud ponechavi stranou, kdyZ se jedna o osobni nazor Zalobce, ktery neni
pfedmétem tohoto fizeni.

O nakladech Hzeni soud rozhodoval podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f., podle néjz ma ucastnik,
ktery byl ve véci zcela Gspésny pravo na nahradu niklada fizeni proti Gcastniku, ktery ve veéci
tspéch nemél. V této véci byl zcela Gspésny Zzalovany, soud mu proto pfiznal pravo na
niahradu naklada #izeni proti Zalobci. Niklady zZalovaného jsou v daném piipadé



predstavovany naklady pravniho zastoupeni zalovaného advokatem za 12 ukont pravni
pomoci po 2 500 K¢ za tkon, a to za pfevzeti pravniho zastoupeni, 5x podani ve véci samé a
ucast na jednanich soudu 1x 19.10.2018, 1x 25.6.2019, 2x 18.10.2019, 1x 21.1.2020 a 1x
21.1.2021 podle ust. § Y odst. 1 ve spojeni s ust. § 7 bod 3. a ust. § 11 odst. 1 pism. a) a pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nidhradiach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, dale 12 rezijnich pausala po
300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 téze vyhlasky za téze dkony, 12x nahrada zmeskaného casu na
cestu k jednani po 100,- K¢ dne 19.10.2018 a 25.6.2019 (poté doslo k pfestehovani kancelafe
zastupce zalovaného a dalsi ztrata ¢asu nebyla uctovana), to vse zvysené o 21 % DPH, jiz je
advokat zalovaného jako platce DPH povinen z odmeény za zastupovani a z nahrady
hotovych vydaja statu odvést, a dale z cestovnich vydajii za dvé cesty z mista tehdejsiho sidla
zastupce zalovaného k jednani dne 19.10.2018 ve vyst 938,79 K¢ (spotteba NM 1/100 Km
vozidla ve mésté 7,8, mimo mésto 5,0 , v kombinaci 6,0, sazba zakladni nahrady 4,0 K¢, pit
160 km a cené pohonnych hmot 29,8 K¢/l) a 25.6.2019 ve vysi 992,89 K¢ dle prilozeného
technického prikazu (spotfeba NM 1/100 Km vozidla ve mésté 7,8, mimo mésto 5,0 ,
v kombinaci 6,0, sazba zakladni nahrady 4,1 K¢, pf1 160 km a cené pohonnych hmot 33,6
K&/ ; 6. celkem castka 39683,68 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.

Praha 21. ledna 2021

JUDr. Katerina Takacsova vir.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Bva Klausova.



