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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Sonou Buresovou ve véci
alobce: [ ) Jedey

zastoupn advkétemMgr. Michale Pokornym
sidlem Lublanska 507/8, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

proti
zalovanému: PhDr. Pg

&, Ph.D., narozeny 8§
zastoupeny adoét UDr. jakube Vozabem
sidlem Na kvétnici 713/7, 140 00 Praha 4 - Nusle

o zaplaceni Castky 189 196,17 K¢ s piislu§sntvim

takto:

I.  Zaloba stim, e zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 189 196,17 K& s drokem
z prodleni v zakonné vysi od 29. 5. 2011 do zaplaceni, se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd fizeni dastku 229 277 K¢
k rukim pravniho zastapce zalovaného JUDr. JUDr. Jakuba Voziba, do tH dnt od pravni
moci rozsudku.

I11. Z.alobce je povinen zaplatit staitu na nihradé nakladd fizeni castku 6270 K& na udet
Obvodniho soudu pro Prahu 2 do tii dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1 Zalobce se Zalobou ze dne 25. 8. 2011 domahal po zalovaném zaplaceni castky 195 686,17
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K¢ s urokem z prodlem’ v zakonneé vysi od 29. 5. 2011 do zaplaceni. Dle Zalobnich tvrzeni byla
mezi ucastniky uzaviena dne 20. 9. 2010 ustné smlouva o dilo, )e'imi pfcedmétem byla
rekonstrukce bytové jednotky ¢. .na adrese GEE e e
Rozsah dila byl do]ednan na schizce betove ;ednotce zalovaneho atov n]nu

2010. Schizky se tcastnil rovnéz 1\. H- ktery jako subdodavatel zafizoval zednické a
ptfipomocné prace. Dne 5. 11. 2010 byla zalovanému predana cenova nabidka. Cena dila byla
na zakladé této nabidky stanovena na dcastku 428 678,80 K& bez DPH. Zalovany na
nepravidelnych kontrolach kontroloval, odsouhlasoval, popf. ménil své pozadavky.
V disledku pozadavkii zalovaného byly vykonany viceprice. Viceptice jsou zaznamenany
v dodacim listé v polozce vicenaklady. Vyjma M-H.Vﬂ{onaval subdodavku praci dale 1
K- a to konkrétné topenafskych a instalatérskych praci Cena subdodavky
zednickych a pfipomocnych praci ¢inila 200 000 K¢, cena subdodavky topenafskych a
instalatérskych praci ¢inila 109 430 K¢. V pribéhu rekonstrukce bytové jednotky uhradil
zalovany zalobci dvé zalohy, a to dne 3. 1. 2011 ve vysi 100 000 K¢ a dne 6. 1. 2011 ve vysi
150 000 K¢. Celkem zalovany formou zaloh uhradil castku 250 000 K¢. Dae 7. 2. 2011 predal
zalobce Zalovanému veskerou dokumentaci k bytové jednotce, véetné reviznich zprav a
zapisech o zkouskach. Dne 14. 5. 2011 vystavil zalobce koneénou fakturu ¢. — se
splatnosti k 28. 5. 2011, kdy od celkové castky 405 169,10 K¢ odecetl zaplacene zalohy a
faktura tak znéla na castku 195 686,17 K¢ vcetne DPH. Zalovany vsak pfes Zalobcovu
upominku a pfes predzalobni vyzvu zalobcova pravaiho zastupce doplatek ceny dila neuhradil.

2 Zalovan;’r navrhoval, aby soud Zalobu jako nedidvodnou zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl,
ze Gstn{ smlouva byla mezi ucastniky sjednina v jiném rozsahu a jina byla i cena dfla. Zalovany
zalobci zaplatil celkem 300 000 K¢, pficemz posledni ¢astka 50 000 K¢ byla Zalobci piedana
dne 21. 1. 2011 v restauraci Poja a predani této ¢astky byl Gcasten vyjma Zalobce a Zalovaného
rovnéz Mgr. P.V-Zaplacené castka 300 000 K¢ zcela pokryva veskeré price provedené
zalobcem, ale dokonce jejich hodnotu vcetné pouzitého materialu pfekracuje. Doklady
dolozené Zalobcem soudu byly dle Zalovaného vytvoreny ucelové az v souvislosti s podanim
zaloby. Cenova nabidka Zalobce ze dne 5. 11. 2010 byla dle Zalovaného vytvoiena az
dodatecné v souvislosti s vyhotovenim konecné faktury, kterou zalovany obdrzel teprve spolu
s upominkou Zalobce ze dne 6. 6. 2011. Zalobce toti uvadi prace, které dle ustni dohody
vykonat nemél a ani je nevykonal. Nabidka je podepsana pouze zalobcem a je datovana
k5.11. 2010, a¢ v té dobé jiz stavebni price v bytové jednotce probihaly. V seznamu
provedenych praci jsou uvedeny prace, které mél Zalovany zajistény jinymi dodavateli nebo
svépomoci. Konkrétné se jedna o stavebni pfipravy koupelny a WC vcetné ptipravy zdi pro
obklady, tpravu dveinich priichodi do pokoji véetné zabudovani dveintho pouzdra, beton
pod sadrokartonovou sténou v kuchyni, rekonstrukei vnitinich omitek véetné stropd a veskeré
elektrikarské prace. Tyto prace totiz pro Zalovaného provedli T-N- R.H-
a R- M- Dalsi prace, ]ako napf. odstranéni starych okennich rama a dvetnich tramt,
oskrabdni pivodni malby stén & pytlovani suti, proved! Zalovany svépomoci. Zalovany proto
odmitl zednické, bouraci, pfipomocné prace jako celek. Dale sporoval, Ze mu Zalobce dodal
fidici jednotku tel. GSM GDO4. Polozku ,,kominik a napojeni odkoufeni‘ uctuje zalobce
dvakrat. Navic si odkoufeni kotle a pfislusnou revizi musel zalovany zajistit sam. Tim, Ze
zalovany uhradil Zalobci castku 300 000 K¢, zaplatil Zalobei veskeré price, které realné
provedl. Stran ceny dila pevna dohoda uzaviena nebyla, nebot Zzalovany dastecné
rekonstruoval bytovou jednotku sam, pficemz po zalobci pozadoval zajisténi praci stran vody,
topeni a plynu a k tomu obdrzel nabidku.

3 V podani ze dne 15. 1. 2013 vzal Zalobce Zalobu ohledné castky 6 490 K¢ s prislusenstvim
zpét s tim, ze fidici ]ednotku GSM GDO4 zalovanému skuteéné nedodal. Castka predstavuje
hodnotu fidici jednotky. Zalovany s timto CasteCnym zpetvzetun zaloby souhlasil, soud proto
fizeni v rozsahu zpétvzet dle § 96 odst. 1, 2 a 3 o. s. f. zastavil (vizte usneseni ze dne
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11.10. 2018 na ¢. 1. 288 p. v.)
Soud provedl dokazovani v nasledujicim rozsahu a udinil tato skutkova zjiSténi:

Zalobee je fyzickou osobou podmkapa dle Zzivnostenského zakona, nezapsanou v obchodnim
rejstitku. Od bfezna 1992 mimo jiné s zivnostmi — vodoinstalatérstvi, topenafstvi, montaz,
opravy, revize, zkousky plynovych zafizeni a plnéni nadoby plyny, zprostfedkovani v oblasti
stavebnictvi, jednoduché stavebni prace (vigze vjpis ze Sivnostenského rejstizhkn Salobee).

Zalovany je vlastnikem bytové jednotky . -V budove ¢. p. . v uhcl—

- Jedna se o byt - o podlahové plose .mZ (vizite informace o jednotee, kterd je prilobon
naleckého posudku Ing. Lubomira Wernera, vigte popis bytové jednotky).

Dle nabidky datované k 5. 11. 2010 a podepsané zalobcem mély byt reahzovany prace tykajici
se topeni, vody, plynu, a to za ¢astku 158 779,80 Kc. Zalobce realizoval v ramci rekonstrukce
bytové jednotky Zalovaného veskeré polozky na prvni strané této nabidky, vyjma téchto dvou
polozek: 1) kominik — protokol, revize — 2 200 K¢ a 2) sut’- manipulace a odvoz na skladku —
8998 K< (vixte nabidka datovand & 5. 11. 2010 a vigte shodnd tvreni stran). Na druhé strané
nabidky datované k 5. 11. 2010 a podepsané Zalobcem jsou uvedeny polozky, které piedstavuji
zednické prace a jsou vydisleny celkovou c¢astkou 269 908 K¢. Z praci v prvni polozce zalobce
realizoval prace toliko v rozsahu oceneéni 6 925 K¢; price na venkovni chodbé uvedené
v druhé polozce, ocenéné castkou 2640 K¢, price uvedené v paté polozce (vyrovnani
podlahy), ocenéné castkou 33 000 K¢, prace uvedené v sedmé polozce (odklinovani, vyjmuti
trami v podlaze), ocenéné castkou 990 K¢, a prace uvedené v desité polozce (vyzdéni piicek
na WC a u kumbalu), ocenéné castkou 17 050 K¢, byly provedeny zalobcem (vizte nabidka
datovand k 5. 11. 2010 a vizte shodnd tvrzeni stran).

7. faktury vystavené dodavatelem M- H- dne 14. 12. 2010 se podava, ze takto
bylo Zalobci vyuctovano odvezeni stavebni suti a stavebniho odpadu celkovou &astkou 8 998
K¢, a z ,.ekologického potvrzeni téhoz dodavatele ze dne 14. 12. 2010, Ze sut’ a stavebni
odpad mély byt uskladnény na statem povolené skladce (vizre faktura vystavend | ISR
dne 14. 12. 2010 a ekologické potvrzeni z 14. 12. 2010).

V listiné nazvané ,,Rekonstrukce bytu ul. —“ je seznam polozek
zednickych praci, které mél v rimci rekonstrukce provést MR HEE Piilozen je seznam
taktur, vystavenych v obdobi od 3. 11. 2010 do 26. 11. 2010, kdy jako odbératel je vzdy
uveden ME HE® Faktury byly vystaveny za stavebni material a jsou na &astku 1 114 K¢,
594 K¢, 995 K¢, 4 713 K¢, 1 458 K¢, 1873 K¢, 230 K¢, 1 330 K¢, 253 K&, 650 K¢, 223 K¢,
3 108 K¢, 408 K¢, 1120 K¢, 2118 K¢, 2676 K¢, 1 657 K& (vizte listina , Rekonstrukee bytu ul.

, Y 0 faktnra (& 3

je seznam polozek
instalatérskych praci, ocenénych celkovou castkou 60 198 K¢. PriloZzen je seznam faktur a
uctenek, vystavenych v obdobi od 4. 10. 2010 az 14. 12. 2010 za nidkup materidlu a parkovné
(vizte listina nazpvané ,,Dodaci list INSTOP £ fakture (. “a faktura & — na 7 7880
K¢ faktura & — na 2 701 K¢ faktura ¢ J 13 749 K¢, ditenky za par/éome na
cdstln 16 x 200,- Kéa 1 x 750 K¢, faktnra ¢ —ﬂa Castkn 2 594 K, fmémm Y - g -

na 1 633 K¢ faktura . QEELAMEERR 7 (dstkn 6 781 K& a opét faktura vystavend Vg BEaaH
14.12. 2010 a e;éo/o(gzuéepolz)rf(em z14.12. 2010).

11 Dne 16. 11. 2010 byly provedeny v bytové jednotce zalovaného tlakové zkousky vnittnich

vodovodil (vizte listina nagvand takové kousky vnitinich vodovodsit ze dne 16. 11. 2010, véetné pifloh).
Dne 25. 11. 2010 a 17. 1. 2011 byly provedeny v bytové jednotce zalovaného tlakové a topné
zkousky (vigte zdpis o tlakové a topné kousce e dne 20. 1. 2017). Dne 20. 12. 2010 a byla
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provedena v bytove jednotce Zalovaného zkouska pevnosti a tésnosti plynovodu (vizte dpis
0 3konsce pevnosti a lésnosti plynovodu, vyhotoveny 10. 1. 2011). Dne 24. 2. 2011 byla provedena
v bytové jednotce zalovaného tlakova zkouska plynovodu (viste sdpis o takové skousee ze dne
24. 2. 2071). Dne 22. 2. 2011 byla k objednavce zalovaného provedena technicka prohlidka
spalinove cesty, kdy bylo zjisténo provedeni odkoufeni kotle skrz sténu do svétliku, coz je
v rozporu s CSN, a bylo navrhnuto fegent (vizte 3prava F-P-o problidee spalinové cesty e
dne 22. 2. 2017). Dne 25. 3. 2011 byla provedena kontrola spalinové cesty, objednana
zalovanym — s vysledkem — bez zavad. Provedl ji F_ F. a castku 1 800 K¢ mu
vhradil Zalovany (vigte revicni spriva o visledku /éonfm ly spalinové cesty ze dne 25. 3. 2011 a vizye
storzenka 1. 11. 2011). Dodavatel jil\/l-vyuctoval dne 1. 6. 2011 fakturou . S
k objednavce zalobce za montiz SDK protihlukové pfedstény na akci na castku
15000 K¢, kterou Zalobce uhradil (vizte fakiura . [ ceiné piflohy a vizte vidajovy pokladni
doklad). Faktury spolecnosti SIKO KOUPELNY a.s., kterymi byl vytétovan material, platl
zalovany (viste faktury spolecnosti SIKO KOUPELNY a.s., kopie dictenek, dopis CSOB o vyddni
platebni Rarty Salovanémn a vizte shodnd torzeni stran).

12Dne 7. 1. 2009, 31. 3. 2009, 26. 5. 2009 a 31. 3. 2010 byly vystaveny faktury za dodavky
mstalatérského materialu znéjici na castky 5 188 K¢, 2 380 K¢ a 6 868 K¢, dale na 9 002,05 K¢
ana 2 967 K¢. Jako odbératel je zde uveden Zalobce (vigze faktnry se dne 7. 1. 2009, 31. 3. 2009,
26. 5. 2009 a 31. 3. 2010).

13 Dne 24. 6. 2010, 12. 7. 2010, 4. 8. 2010, 13. 9. 2010, 25. 10. 2010, 27. 10. 20102 a 12. 2010,
byly vystaveny faktury na dodavky materialu na zednické price znéjici na ¢astky 1915 K¢,
3312 K¢, 1118 K¢, 223 K¢, 668 K¢, 3 696 K¢, 297 K¢&. Jako odbératel je zde vidy uveden
M-H-(wzfefa/éﬁ@/ ze dne 24. 6. 2010, 12. 7. 2010, 4. 8. 2010, 13. 9. 2010, 25. 10. 2010,
27.70. 20102 a 12. 2010).

14 MEEFHEER vystavil dne 6. 1. 2011 fakturu ¢ .na castku 200 000 K& za zednické a

pfipomocné price provedené na objektu Jako odbeératel je uveden zalobce
(vizte faktnra vystavend N GRS G dne 6. 1. 2017).

15 M K-Vystavll dne 4. 4. 2011 fakturu na castku 109 430 K¢ za topenifské a
instalatérské prace na akci v objektu G Jako odbératel je uveden zalobce (rigre

Sfaktura ]\/.I-K—ge dne 4. 4. 201 1. )

16 Zalobee vystavil dne 14. 5. 2011 fakturu ¢. [ na Castku 195 686,17 K& za
minstalatérské, zednické, pHpomocné, topenafské, plynafské, kominické, sadrokartonarske
prace ‘dle pozadavku objednatele v pozadované kvalit¢ v objektu EEEEES

& byt ¢. ! s tim, ze celkova smluvni cena (véetné DPH) cini 445 686 10 K¢,
zZ cehoz bylo zalohové uhrazeno (véetné DPH) 249 999,93 K¢ a k dhradé zbyva (véetné DPH)
195 686,17 K<. Splatnost byla stanovena ,,do 14 dna®. Faktura je opatfena podpisem a
razitkem Zalobce. Dle dodaciho listu k faktufe ¢inily price dle nabidky odsouhlasené dne
5. 11. 2010 jednak prace na topeni, plyn, SV + TV, odpad — 158 779,80 K¢, zednické, bouraci
a piipomocné prace dohodnuté 7. 2. 2011 — 200 000 K¢, viceniklady — 46 389,30 K¢, celkem
tedy 405 169,10; vse bez DPH (vizze faktura alobee ¢ - wéetné dodacibho listn).

17 Dne 9. 11. 2010 zaplatil Zalovany zalobci zalohu ve vysi 100 000 K¢ na instalatérské,
topenaiské a zednické prace (vizte potvrseni 3 9. 11. 2010 a vigte shodnd tvrzeni stran). Dne
20. 12. 2010 zaplatil zalovany zalobci zalohu ve vysi 150 000 K¢ na dinnosti souvisejici
s rekonstrukci bytu (vizte potvrzent ge dne 20. 12. 2010 a vizte shodnd tvrzen? stran).

18 Upominkou ze dne 6. 6. 2011, ke které byl piipojen piijmovy pokladni doklad, vyzval Zalobce
zalovaného k thrade castky 195 686,17 K& (vigte upominka e dne 6. 6. 2011, vietné prijmového
dodaciho listu a vigte shodnd tvrzent stran obledné dorucieni).

19 Pravni zastupce zalobce vyzyval zalovaného dopisem ze dne 27. 6. 2011 k Ghradé castky
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195 686,17 K& s upozornénim na feseni naroku soudni cestou (vite piedSalobni vjzpa ze dne 27,
6. 2011 a vizte shodnd tvrent stran obledné jejiho doruceni Salovanémn).

20 Dle listiny ze dne 4. 8. 2011, nazvané ,,Pisemny zaznam o svédeckém prohlaseni* M.
H. uved], Ze v fijnu nebo listopadu 2010 se na zakladé pfedchozi telefonické Zadosti
zalobce sesel s zalobcem a zalovanym pfi prohlidce bytu Zalovaného a na zikladé pozadavka
zalovaného vypracoval cenovou nabidku, kdyZ jeho tkolem mély byt komplet zednické a
bouraci prace. Cenova nabidka byla na dastku 269 908 K¢ a ptedal ji zalobci. Cela
rekonstrukce trvala cca 1,5 mésice, zalovany dochazel na stavbu za dcelem kontroly a 1 ménil
prabeh praci. Zednické a bouraci price byly hotovy koncem prosince 2010, kdy stavbu pfedal
zalobci a zalovanému, ktery nemél namitek. Celkové vyuctovani zednickych a bouracich praci
ptedal Zalobci v lednu 2011 a zalobce vytctovani uhradil (wzte fistina ze dne 4. 8. 2011, nazvand
WPisemny saznam o svédeckém probliseni®).

21 Dle smlouvy o dilo ze dne 1. 9. 2010 uzaviel zalovany smlouvu s T§ 7 ¥ I1CO
kdy predmétem byla rekonstrukce bytu B e v rozsahu

dle polozkového rozpoctu, ktery je piilohou & 1 smlouvy Doba plnem byla dohodnuta od
1.9. 2010 do 30. 6. 2011. Cena dila byla sjednina ve vysi 55100 K¢. Dle polozkového
rozpoctu spocivaly sjednané prace ve: 1) stavebni pfiprava koupelny — 21 000 K¢, stavebni
priprava WC — 12 000 K¢, zabudovani dveiniho pouzdra, uprava dvefnich prichodt — 14 000
K¢, kuchyné — beton pod sadrokarton — 1 500 K&, ostatni stavebni prace — 6 600 K¢ (vizte
smlonva o dilo e dne 1. 9. 2010 véetné prilohy & 1). Sjednané prace na WC a v koupelné, jakoz i
pouzdro pro posuvné dvefe a kus betonu v kuchyni v byté Zalovaného
provedl. Bylo to na podzim do bytu ho vozil PV} Vznikly odpad nefesil. S P,
V-se seznamil pfi rekonstrukci jeho domu. Na mnozstvi pouzitého materialu a okolnostt

piedani si TS NEE 1> nepamatoval (vizte vipovéd svidka T-Nm Dle

predavaciho protokolu ze dne 1. 3. 2011 Zalovany dohodnuté stavebni price pfevzal a
neshledal zadnych nedostatkl (vi3se preddvaci protokol podepsany salovanym a T-l\u
Fakturou ¢&. (GREEEE e dne 3. 3. 2011 T-N—provcdcnc prace vyactoval. Faktura zni
na castku 55 100 K¢ a byla splatna 1. 3. 2011; zptsob thrady hotové (vizze faktura |

NG e dne 3. 3. 2011).

22 Dle smlou o dilo ze dne 15. 9. 2010 uzavfel zalovany smlouvu s = H- 1ICO
. kdy predmétem byla rekonstrukce bytu i : ,
dle speclﬁkace praci v pfiloze ¢. 1. Cena dila byla s]ednana ve vysi 33 OOO Kc vcetné DPH.
Termin zhotoveni dila byl sjednan k 31. 3. 2011. Z divodu nedostatku stavebni pfipravenosti
byl termin zhotoveni dila dohodou smluvnich stran prodlouzen do 31. 12. 2011. Dle
speciﬁkace praci tyto spocivaly v rekonstrukci vnitfnich omitek véetné stropi tak, Ze budou
piipraveny k vymalbé — 30 000 K¢, bez DPH (wizte smlonva o dilo e dne 15. 9. 2010, wvietné rukon
psaného dodatkn ze dne 14. 3. 2011 a  wvietné pidlohy & 1). R-H- jednané price v byté
zalovaneho provedl, do bytu ho vozil bratr Zalovaného P.V- (vizte @/poyed’wed/éa REE
HEEe Zalovany dne 17. 11. 2011 dilo pfevzal a s ohledem na cenu stavebniho materialu byla
cena dﬂa ponizena o 3 900 K¢, bez DPH (vizte 3dpis o predini a prevzeti praci ze dne 17 11. 2011).
Fakturou ¢. (S 7¢ dne 1. 12. 2011 Rk HIBEEE provedené price vyactoval. Faktura zni
na castku 28 810 K¢, splatna byla 1. 12. 2011; zptsob uhtady hotove (vizte faktura
R ze dne 1. 12. 2011). Podpisem na stvrzence R EE potvrdil, Ze castku 28 710 K¢
dne 1. 12. 2011 prevzal (vixte storgenka e dne 1. 12. 20171 )

23 RER MR COE B vystavil dne 20. 12. 2010 fakturu ¢. JEEEEEE - n&jici na Castku
21 141 K¢, vcetné DPH za montaz el. instalace dne 20. 12. 2010. Jako odbératel je uveden

zalovany. Faktura byla splatna 27. 12. 2010 s tim, Ze hrazeno mélo byt piikaznim prevodem.
Jednalo se o elektrikafské prace v ramci rekonstrukce bytu Zalovaného. V byté Zalovaného byl
dvakrat, jezdil autem, jednou ho svezl bratr Zalovaného (vigte fuktnra REGR M G <o dne
20. 12. 2010, wipovéd’ svédka R.M. a vigte shodnd tvrseni stran).

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Kudrova
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24 7 faktury ¢. —Za prace v byté g L e L znéjici na castku 51 429,07 K¢,
dodaciho listu k fakture, ekologického potvrzem a pokladmho dokladu soud zjistil, Ze zalobce
provadél pro zalovaného zednické a instalatérské prace koncem roku 2010 i v byte

ve R (171 fakinra . [ (odaci list & faktnie, ekologické potorzeni a pokladni doklad).
25 Spolecnost KOMWAG, podnik distoty a udrzby mésta, a.s., sidlem Perucki 10, Praha 2,

potvrdila, ze v druhé poloviné roku 2010 a prvui poloviné roku 2011 pfevzala od Zalovaného
odpad vznikly pfi rekonstrukci bytu (viste potvrzeni KOMWAG ze dne 21. 12. 2011, vietné
informace o provoovani sbérného dvorn v rdmer hl. m. Praby a viste odpovéd’ tée spolecnosti 3 6. 1. 2014
na dotaz, soudn, evidence a 0bdobi od prosince 2010 do sinora 2011).

26 Svedek I\/I-H-Vypovédél, ze s zalobcem spolupracuje jiz 15 let, zalovaného zna pravé
z pribéhu praci na byté Zalovaného R Dile vypovedél, ze byl pftomen jednani
tcastnikd, na kterém padla nabidka, kterou Zalovany odsouhlasil. Samotné prace byly zahajeny
12. 11. 2010. Byl subdodavatelem Zalobce, ucinil cenovou nabidku, kterou Zalobce piijal.
Nebyl pfitomen tomu, kdy jeho cenovou nabidku pfedaval Zalobce Zalovanému. Po
pfedlozeni nabidky z 5. 11. 2010 svédek uvedl, Ze toho dne predaval nabidku 1 zalovanému.
Sveédek uvedl, ze délal komplet price, nikdo jiny ani Zalovany tyto price nedélal. Svédek
podrobné rozebiral jednotlivé polozky praci. Prace skondily 14. 12. 2010. Byly provedeny
vsechny prace z nabidky, néco se provadélo v mensim rozsahu, cenu v nabidce vzdy radéji

nadsadi. Fakturu vystavoval pozdéji (vizte vjpovéd svédka [ RS,

27 Svédek Mgr. Pl V- vypovedél, Zze byl pfitomen schiizce dcastnikii nékdy v lednu
v hospodé naproti VSE. U jiné schizky nebyl. Schiizka byla domluvena, aby se Zalovany
s zalobcem vyrovnal. Daval mu 50 000 K¢ a zalobce si penize pfepoéital. Doklad o predani
pen€z vystaven nebyl. Vi, Ze rekonstrukce bytu Zalovaného probihala od fiina do prosince,
poté byly néjaké dodélavky. Svédek v té dobé délal rekonstrukei statku a vozil nékteré
temeslniky do bytu Zalovaného, konkrétné pana H{SEE pana MHE a pana N_
pana M asi 2x, zedniky 10x aZ 12x. Sim pomahal s nékterymi neodbornymi pracemi,
napt. vynaseni nebo skrabani. Odvazel stavebni odpad do sbérného dvora v Perucké ul. Pana

HER v byté nevidél (vigte vjpoved svédka M. P VG bratra Salovaného ).

28 Dle znalce Ing. Lubomira Wemeta byly zedmcke prace uvedené v listiné nazvané
,»Rekonstrukce bytu ul. GEEEEEEEEEEEE Y v byt¢ provedeny. Opron tomu, jak zalobce
zednické prace Gctoval, je dle znalce j pch cena o 105 091,37 K¢ nizsi. Cena zedmckych praci
v rozsahu, ve kterém je dle zalovaného zalobce (jeho subdodavatel) provedl, ¢ini 67 945 K¢,
V ramci znaleckého zkoumani znalec hodnotil technickou ptijatelnost podkladii stran a shledal
rozpory v mnozstvi materialu uvadéném Zzalobcem, popis nesmyslnych praci (Stukovani stény,
u které se veédelo, Ze bude zakryta), zalobcem doloZend fotodokumentace na CD neni
fotodokumentaci bytu pfed rekonstrukei, dle Zalobcovy faktury méla byt sut’ odvezena
najednou az koncem roku 2010, pficemz neni mozné, aby sut’ byla v tak malém byté po dobu
praci shromazdovana, tato se odvazi postupné etc. (vizte snalecky posudek Ing. Lubomita Wernera,
gnalce v oborn ekonomika a stavebnictvi, odvétvi ceny a odbady nemovitosti ze dne 30. 10. 2017, a viste
vipovéd’ snalec pred soudens).

29 K dalsim dikaznim navrhim stran (zejména sesitek Mg P- doklady kominiki stran
praci v roce 2014 apod.) soud nepiihliZel, protoze byly uplatnény a po koncentraci fizeni
ve smyslu § 118b odst. 1 o. s. 1.

30 Soud udinil tento zavér o skutkovém stavu:

31 Zalobce coby profesional a Zalovany coby spotfebitel uzavteli v Hjnu 2010 smlouvu v ustni
podobé. Na zakladé této smlouvy se mel Zalobce podﬂet na rekonstrukci bytové jednotky c.

_ v budové ¢. p. -V ulici B kicra | je ve vlastnictvi zalovaného.
Jedna se o byt- o podlahové plose g m2 Zalobce mél provést instalatérské, zednické,
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pfipomocné, topenafské, plynafské prace. Zalovany’ uhradil zalobci ¢astku 100 000 K&, ¢éastka
150 000 K¢ a nasledneé 1 ¢astku 50 000 K¢. Revizi spahnove cesty a odvoz sutt objednal a platil
zalovany Zalobce vystavil dne 14. 5. 2011 fakturu & _ na castku 195 686,17 K¢ s tim,
ze celkova smluvni cena (véetné DPH) ¢ini 445 686,10 K¢, z ¢ehoz bylo zalohové uhrazeno
(vcetne DPH) 249 999,93 K¢ a k dhradé zbyva (véetné DPH) 195 686,17 K¢. Dle dodaciho
listu k fakture se jednalo o prace na topeni, plyn, SV + TV, odpad — 158 779,80 K¢, zednické,
bouraci a pfipomocné prace dohodnuté 7. 2. 2011 — 200 000 K¢, vicenaklady — 46 389,30 K¢,
celkem tedy 405 169,10; vse bez DPH. Zalobce provedl zednické prace v dohodnutém
rozsahu, jejichz obvykla cena ¢ini 67 945 K¢, prace ve zbylém rozsahu provedli dalsi
dodavatelé zalovaného s Zalovanym a jeho bratrem. Zalovany Zalobci provedené prace zcela

uhradil.
32 Po pravni strance soud posoudil véc nasledovné:

33 Podle § 631 zdk. ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni ucinném k 9. 12. 2012 [dale jen
,,0b¢. zak®] se smlouvou o dilo zavazuje objednateli ten. Komu bylo dilo zadano (zhotovitel
dila), Ze je za sjednanou cenu provede na své nebezpeci.

34 Podle § 632 ob¢. zak. nedojde-li ke zhotoveni dila na pockani, je zhotovitel povinen vydat
objednateli pisemné potvrzeni o pfevzeti objednavky. Potvrzeni musi obsahovat oznaceni
predmétu dila, a dile jho rozsah, jakost, cenu za provedeni dila a dobu jeho zhotoveni.

35Podle § 633 odst. 1 ob¢. zak. je zhotovitel povinen dilo provést podle smlouvy, fadné a
v dohodnuté dobé. Je-h po provedeni dila stanovena zavazna technicka norma, musi
provedeni odpovidat této normé.

36 Podle § 634 odst. 1 ob¢. zak. neni-li vyse ceny sjednana smlouvou nebo stanovena zvlastnimi
predpisy, je tfeba poskytnout cenu pfiméfenou.

37 Podle § 634 odst. 2 ob¢. zak. neni-li dohodnuto jmak, plati se cena az po skonceni dila.
Provadi-li se vsak dilo po castech nebo vyzaduje-li provedeni dila znacnych nakladd, je ten,
komu bylo zadano, opravnén pozadovat jiz béhem provadéni dila od objednatele piiméfené
zalohy.

38 V daném piipadé nebylo mezi Gcastniky sporu, Ze v fjnu 2010byla mezi Zalobcem coby
zhotovitelem a zalovanym coby objednatelemn uzaviena smlouva o dilo. Smlouva byla
uzaviena v ustni podobé, coz § 631 obc zak umoznu]e Pfedmeétem smlouvy byly prace na
rekonstrukci bytu zalovaného § & L. Dle shora citovaného § 631 ob¢. zik.
jsou obligatornimi nalezitostmi smlouvy o dﬂo )ednak dohoda o pfedmeétu dila a dale dohoda
o poskytnuti ceny za dilo. Vyse ceny, jakost dila, doba zhotoveni pfedstavuji vedlejsi
nalezitosti.

39 Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze smlouva o dilo byla sjednana jako uplatna; ostatné
zalovany hradil v priubéhu realizace dila zalobci zalohy.

40 Predmétem smlouvy o dilo se rozumi vysledek pracovni ¢innosti zhotovitele. Mezi Gcastniky —
pomine-li soud revizi spalinové cesty a odvoz suti, ktery zalobce uctoval, a¢ byly zaplaceny
piimo zalovanym — byl sporny rozsah zednickych praci.

41 Zalobce tvrdil, Ze tyto price byly sjednany v rozsahu dle nabidky datované k dne 5. 11. 2010
(mély byt realizovany prace tykajici se topeni, vody, plynu, a to za castku 158 779,80 K¢ a
zednické prace vycislené celkovou castkou 269 908 K¢). Provedenym dokazovanim vsak bylo
zjisténo, ze ze zednickych praci v prvni polozce zalobce realizoval prace toliko v rozsahu
ocenéni 6925 K¢; price na venkovni chodbé uvedené v druhé poloZce, ocenéné castkou
2 640 K¢, prace uvedené v paté polozce (vyrovnani podlahy), ocenéné castkou 33 000 K¢,
prace uvedené v sedmé polozce (odklinovani, vyjmuti tramt v podlaze), ocenéné castkou 990
K¢, a price uvedené v desaté poloZce (vyzdeéni piicek na WC a u kumbalu), ocenéné castkou
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17 050 K¢. Zbylé prace provedli jini dodavatelé (se kterymi Zalovany uzaviel smlouvy o dilo)
nebo zalovany svépomoci, popt. s bratrem v V- Pro¢ by Zalovany smlouvy o dilo
v zafi 2010 a stran elektroinstalace v prosinci 2010 uzaviral, pokud by chtél stejné prace
objednat u Zalobce? Zalobce tvrdil, ze Zalovaného s vypracovanou cenou nabidkou seznamil a
zalovany ji odsouhlasil. Na cenové nabidce vsak podpis zalovaného absentuje. Svédek M-
HEEE v listiné ,,pisemny zaznam o svédeckém prohliseni* uvedl, Ze cenovou nabidku pfedal
zalobci, ktery ji m¢l dale predat Zalovanému. Ve svédecké vypovédi, ve které se pomérné
detailn¢ rozpominal na jednotlivé polozky, uvedl, Ze u pfedani cenové nabidky Zalovanému
nebyl; aby poté po nahlédnuti do cenové nabidky z 5. 11. 2010 uved], ze ji pfedaval Zalobci a
zaroveni zalovanému. Vypovéd svédka proto soud hodnotil vtomto sméru jako
nevérohodnou. Dle shora citovaného § 632 ob¢. zik. byl nadto Zalobce povinen vydat
zalovanému pisemné potvrzeni o uzavieni smlouvy, ve kterém bude uveden zejména predmeét
dila a jeho rozsah. Této povinnosti zalobce (podnikatel) nedostdl. Jedni se sice o pouhé
osvédceni o uzaviené smlouvé, nikoliv smlouvu samu, jeho nevydini je proto do smluvniho
vztahu bez dopadu. Soud vsak k poruseni zakonné povinnosti zalobce piihlédl pfi hodnoceni
dokazovani stran sjednané¢ho rozsahu dila. Soud dale neuvéfil vypovédi svédka H- ohledné
rozsahu provedenych zednickych praci. Svédek uvedl, Ze szalobcem coby subdodavatel
pracuje jiz 15 let. Ve vypovédi pfed soudem po cca 4 letech od realizace dila se piesto
pomeérné detailné vzpomnél na takika vSechny polozky zednickych praci. Jeho vypoveéd je i
v rozporu s listinami ohledné smluvniho vztahu Zalovaného s femeslniky N X

a M- kteti vétsinu spornych stavebnich praci a praci na elektroinstalaci vykonali. Jejich
vypovedi, s ohledem na casovy odstup jiz jen obecné, potvrdily obsah listinnych déikaza.
Svédci se rozpomnéli, Ze je nékdy do bytu Zalovaného vozil bratr zalovaného PSSVl pro
kterého pracovali na rekonstrukci jeho nemovitosti. Tento svédek vie potvrdil a uvedl, Ze
pomahal s neodbornymi pracemi jako je skrabani a odnos odpadu. Soud proto uzaviel, Ze ve
smlouvé o dilo byl sjednan rozsah zednickych praci tvrzeny zalovanym.

42 S vpods. stejnou argumentaci soud uzavtel, ze vyse ceny zednickych praci tvrzena Zzalobcem
sjednana ucastniky nebyla. V souladu s § 634 odst. 1 ob¢. zak. proto zhotoviteli nilezi cena
piiméfena. Cenou piiméfenou nutno chapat cenu obvyklou v misté a case. Ze znaleckého
posudku, jehoz zivéry byla znalcem Ing. Lubomirem Wernerem pregnantné stvrzeny ve
vypovedi pred soudem, soud zjistil obvyklou cenu zednickych praci, které Zalovany u Zalobce
objednal a které zalobce prostfednictvim subdodavatele M.H- provedl, ve vysi 67 945
K¢ (véetné DPH).

43 Pokud zalobce dokladal mnozZstvi faktur a dodacich listi a stvrzenek, nelze pfehlédnout, Ze
bylo prokazano, Ze ve stejné dob¢ pracoval pro zalovaného na rekonstrukci bytu ve
a z téchto listin neni seznatelné, dodavek materialu ¢i praci, na které nemovité véci, se vlastné
tykaly.

44 Spornou byla dale otazka, zda zalovany vyjma zalohy 100 000 K¢ a 150 000 K¢ uhradil Zalobci
dale 1 castku 50 000 K¢. Uhrazena méla byt dne 21. 1. 2011 v restauraci Poja na Zizkové.
Svédek Mgr. P- V- bratr Zalovaného, vypovedél, ze byl této schiizce pfitomen, Ze ji
domluvil zalovany za ucelem financniho vyrovnani se zalobcem. Svédek potvrdil, Ze Zalovany
pfedal zalobei 50 000 K¢, a uvedl, ze si je Zalobce piepocital. Byt je svédek bratrem
zalovaného, provedenym dokazovanim bylo zjisténo, Zze mu s rekonstrukci bytu_
pomahal, vozil femeslniky a sam vykonaval nékteré neodborné prace. Skutecnost, Ze se
ucastnil schizky o finanénim vyrovnani zalovaného s zalobcem, proto v kontextu téchto
zjisténi nikterak nevybocuje. Prosté byl svému bratrovi v zalezitostech rekonstrukce bytu
napomocen. A pokud se mélo jednat o financéni vyrovnani finalni, nikoliv o Ghradu zalohy,
ktera ma byt pozdéji zohlednéna, nelze shledat vybocujicim postup zalovaného, ktery castku
50 000 K¢ predal zalobci bez pisemného potvrzeni, avsak za pfitomnosti svédka.

45 Zalovany’* zalobci zaplatil celkem 300 000 K¢. Zvazuje-li soud cenu praci - topeni, plyn, SV +
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TV, odpad — ve vysi 174 657,80 K¢, cenu zednickych praci 67 945 K¢ a vicenaklady ve vysi
51 028 K¢, vse vcetné DPH, celkova cena dila ¢ini 293 640 K¢. Tedy méné, nez kolik Zalovany
zalobci zaplatil.

46 Soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl (vyrok I. rozsudku).
47 K nahradé naklada fizeni:

48 O nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky rozhodl soud rovnéz dle § 142 odst. 1 o. s. f.
Zalovany byl v fizeni zcela uspésny a ma proto pravo na nihradu niklada Gcéelné vynalozenych
k branéni prava v celkové vysi 229 277 K¢ (vyrok II. rozsudku).

49 Naklady vzniklé v fizeni Zalovanému piedstavuje

- odména advokata ve vysi 53 640 K¢ (6x 8 940 K¢) dle § 7 bodu 5., pfi stanoveni tarifni
hodnoty 195 686,17 K¢ dle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu za 6 Gkond pravai sluzby dle
§11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, odpor, vyjadieni
k zalobé z 23. 12. 2011, doplayjici vyjadreni k zalobé z 6. 1. 2012, doplnéni skutkovych
tvrzeni z 25. 10. 2012, Gcast na jednani pfed soudem dne 12. 12. 2012);

- odména advokata ve vysi 121 800 K¢ (14x 8 700 K¢) dle § 7 bodu 5., pii stanoveni tarifni
hodnoty 189 196,17 K¢ dle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu za 14 dkond pravai sluzby dle
§11 odst. 1 pism. a/, d/a g/ advokatniho tarifu (duplika ze dne 28. 1. 2013, doplnéni
rozhodnych skutecnosti z 31. 7. 2015, vyjadfeni k doplnénym skutkovym tvrzenim Zalobce
ze dne 29. 9. 2015, Gcast u jednani pied soudem dne 4. 4. 2013, 20. 11. 2013, 21. 2. 2014,
26. 3. 2014, 26. 6. 2014, 11. 6. 2015, 11. 10. 2018, 21. 3. 2019 a 23. 5. 2019, pfidemz
jednani dne 4. 4. 20113 a dne 20. 11. 2013 trvalo déle nez 2 hodiny);

- odména advokata ve vysi 4 350 K& (1x 4 350 K¢) dle § 7 bodu 5., pii stanoveni tarifni
hodnoty 189 196,17 K¢ dle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu za 1 dkon pravoi sluzby dle §11
odst. 2 pism. f/ advokatniho tarifu (Gcast u jednani dne 31. 5. 2019, pfi kterém doslo
pouze k vyhlaseni rozsudku);

- nahrada hotovych vydaji s poskytnutymi tkony pravani sluzby dle §13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu ve vysi 21x 300 K¢, tj. 6 300 K¢ celkem;

- nahrada cestovného ve vyst 2 395 K¢ za cestu Praha —Usti nad Orlici - Praha (zohlednén
pocet km 346, pramérna spotfeba vozidla Subaru Outback 9,03 1 na 100 km, cena benzinu
Natural 95 35,70 K¢ a sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy 3,70 K¢) dle § 157 2 § 158 a §
189 zdk. ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, a dle provadeci vyhlasky k § 189 zikoniku prace;

- néhrada za ¢as straveny advokatem cestou k doZzadanému Okresnimu soudu v Ust{ nad
Orlici dle § 14 odst. 1 pism. a/ a odst. 3 advokatniho tarifu ve vys$i 1 000 K&, kdyZ cesta
k dozadanému soudu a zpét (Praha — Usti nad Orlici — Praha) trvala 2x dve hodiny a deset
minut a

- nahrada za 21% DPH ve vysi 39 792 K¢ podle § 137 odst. 3 pism. a/ o. s. 1.

50 Soud Zalovanému nepfiznal odménu a nahradu hotovych vydaji za vyjadfeni k dikaznimu
navrhu z 15. 7. 2014, vyjadreni k otazkdm pro znalce z 8. 10. 2014, vyjadfeni k vyuctovani
znale¢ného a znaleckého posudku z 22. 11. 2017, sdéleni vysledkd mediace z 13. 12. 2018,
nebot’ se nejedna o tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1, 2 ani 3 advokatntho tarifu.

51 O lhuté k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 o. s. 1.

52 O povinnosti zalované zaplatit naklady fizeni k rukam advokata Zzalobce bylo rozhodnuto
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podle 149 odst. 1 o. s. 1.

53 O nakladech vzniklych v fizeni statu rozhodl soud podle dspéchu ve véci a ulozil
povinnost k jejich thradé Zalobcy, jenz byl v fizeni neuspésny (vizte ustanoveni § 148 odst. 1 a
ustanoveni § 142 odst. 1 a § 146 odst. 2 véta prva o. s. f.). V fizeni byl k podani znaleckého
posudku ustanoven znalec Ing. Lubomir Werner (usneseni ze dne 30. 11. 2016, ¢. j.
27C 226/2011 - 200). Znalci bylo soudem pfiznano za znalecky posudek znalecné ve vysi
11 870 K¢ (usneseni ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 27C 226/2011-273) a toto znalecné soud nasledné
vyplatil ze slozené zalohy ve vysi 7 000 K¢ a z rozpoctu soudu ve vysi 4 870 K¢. Pii jednani
dne 21. 3. 2019 byl znalec vyslechnut, za coz mu bylo pfiznano znalecné ve vysi 1 400 K¢
(usneseni ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. 27C 226/2011-312), které bylo vyplaceno z rozpoctu soudu..
Z rozpoctu soudu tak bylo vyplaceno znalecné v celkové vySi 6 270 K&, tato castka
predstavuje naklady vzniklé v fizeni statu (vyrok III. rozsudku).

54 O Ihate k plnéni bylo rozhodnuto dle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Poucdenti:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhité 15 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu bude ukladat vykonatelné rozhodnuti, ma opravnény
pravo domahat se splnéni ulozené povinnosti navrhem na nafizeni exekuce.

Praha 31. kvétna 2019

Mgz. Sona Buresova v. r.

soudkyne
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