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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy
JUDr. Zdetika Stibrala a soudctt JUDr. Ivy Hubdckové a JUDr. eroslava Stoklasy ve véci
zalobkyné: H-S- — bytem e s = Zast. Mar.
Michalem Krémou, advokatem se sidlem Praha 1, Mala Stepanska 1932, proti
zalovanému: éeské republika - Ministerstvo spravedinosti, se sidlem Praha 2,
Vysehradska 16, 1IC 00025429, o0 2,577.732,30 K& s piisl., k odvolani Zalovaného proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. bfezna 2017, ¢.j. 17 C 168/2016 - 57,

takto:

[. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o véci samé m émni tak, Ze o
100.708,70 K& s prislusenstvim od 20. 3. 2017 do zaplaceni s e zaloba zam it a, jinak
se potvrzuje.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyn& naklady #izeni pfed soudy obou stupiiti

ve vysi 29.620,80 K¢ do tii dnd od pravni moci rozsudku k rukdm jejiho pravniho
zastupce.

Odidvodnéni



pokraéovani 2 55Co 187/2017

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni
2,577.732,30 K¢ spolu s Grokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 22. 6. 2016 do zaplaceni,
dale pak 14.810,40 K¢ na ndhradu nakladi fizeni.

Podle odivodnéni se Zalobkyné proti Zalovanému domadhala zaplaceni pfedmétné
¢astky z titulu néhrady Skody, ktera ji byla zplsobena nezakonnym rozhodnutim organt
¢innych v trestnim fizeni. Uplatnila narok 67.730,30 K¢ jako naklady své obhajoby, dale
imaterialni ijmu ve vysi 2.500 000 K¢ a ¢astku 10.002 K¢ za neodlivodnéné priitahy.

Soud vyzval Zzalovaného usnesenim ze dne 15.11. 2016, ¢.j. 17 C 168/2016 - 31,
dle § 114b o.s.F., aby se ve lhit€¢ 30 dnli k zalobé vyjadril a soucasné ho poucil o
nasledcich nesplnéni této vyzvy vyplyvajicich z uvedeného zakonného ustanoveni.
Usneseni bylo zalovanému dorugeno dne 28. 11. 2016. Zalovany pozadal dne 13. 12. 2016
o prodlouzeni lhity do 31.1. 2017, a této zadosti soud vyhovél usnesenim ze dne
23. prosince 2016 usnesenim &.j. 17 C 168/2016 - 42. Zalovany podal dne 21. 12. 2006
vyjadieni, ve kterém narok neuznal, aniz by podani obsahovalo alespon v zédkladnich
obrysech vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti, na nichz zZalovany stavi svou obranu. Vyjadfeni
k zalob¢ zalovany doplnil podanim ze dne 14. 2. 2017. Soud pfti splnéni podminek § 114b
o0.s.f., nebot’ Zalovany nedodrzel Ihitu k podani fadného vyjadreni k zalob€, a vyjadril se
az 14.2. 2017, kdyz lhita pro podani vyjadreni byla prodlouzena do 31. 1. 2017, rozhodl
rozsudkem pro uznani dle § 153a odst. 1 o.s.F. O ndhradé€ néakladi fizeni rozhodl dle § 142
odst. 1 o.s.F. podle procesniho uspéchu zalobkyné ve véci.

Proti rozsudku podal Zalovany vcas odvoldni. Namitl, Ze nebyly splnéné
predpoklady pro vydéani rozsudku dle § 153a o.s.f. Vyslovil nesouhlas s tim, Ze by jeho
vyjadieni k Zalob¢ ze dne 21. 12. 2016 neobsahovalo alespoii v zakladnich rysech vyliceni
rozhodujicich skutecnosti. Uved!, Ze mu dne 28. 11. 2016 bylo dorudeno usneseni soudu,
kterym byl vyzvan k vyjadieni se ve véci ve lhite 30 dnti. Dne 13. 12. 2016 pozadal o
prodlouZeni lhiity k vyjadreni, protoZze o piedmétné v&ci nemohl rozhodnout, nebot nemél
k dispozici veskerou potiebnou dokumentaci, pfestoze byla vyzadana jiz dne 25. 11. 2016.
Pozadal o prodlouzeni lhity k vyjadreni do 31. 1. 2007 a predpokladal, ze béhem této
doby, kdy mély byt chyb&jici dokumenty opatfeny, by mélo byt o naroku Zalobkyné
rozhodnuto a Zalovany se mohl k Zalob€ kvalifikovang vyjadfit. Vzhledem k tomu, Ze na
jeho zadost nebylo ze strany soudu odpovézeno, musel se vyjadiit do 28. 12. 2016, kdy
konéila soudem stanovena lhiita. V tomto vyjadieni jasn¢ uvedl, ze narok neuznava a
sporuje vSechna tvrzeni obsazend v Zalob€ s tim, Ze tvrzend Skoda ani nemajetkova ujma
nebyla jakkoliv prokdzédna. Za nespornou oznacil skute¢nost, ze Zalobkyné u néj uplatnila
narok dne 21.12. 2015 v ¢&astce, ktera je i zalovana. Zalovanému bylo 10.1. 2017
doru¢eno usneseni soudu prvniho stupné, kterym byla nasledné lhita k vyjadreni
prodlouzena do 31. 1. 2017, usneseni bylo doruc¢eno az 13 dni po uplynuti posledniho dne
pvodni lhity. V navaznosti na to se zalovany vyjadfil dne 14. 2. 2017. Dle zalovaného i
jeho vyjadieni k Zzalobé ze dne 21.12. 2016 bylo nepochybné vé€cnym a jasnym
vyjadienim ve smyslu neuznani naroku Zalobkyné. Zalovany tak nepochybng splnil vyzvu
dle § 114b o.s.f., proto nebyly splnéné podminky § 153a o.s.F. Na podporu svého tvrzeni
odkézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1024/15. Nasledné predlozil rozsudek MS
v Praze ze dne 4. 5. 2017, &j. 17 Co 126/2017-101, stim, Ze se jedna o stejnou véc
k otdzce vydani rozsudku dle § 153a o.s .f.

Zalobkyné v pisemném vyjadfeni k odvolani vyvracela argumenty Zalovaného v
ném uvedené. Odkézala na dosavadni judikaturu Ustavniho soudu CR a Evropského soudu
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pro lidska prava, kdy nelze akceptovat podminky umoZiujici bezdivodné protahovani
fizeni pro absolutizované Ipéni na dosazeni co nejspolehlivéjsiho poznani stavu véci.
Pokud byla proto Zalovanému stanovend lhiita, v niZ ma provést stanoveny procesni ukon,
a spojuje-li zékon s jeho zmeskanim urcité, zietelné formulované pravni nasledky, nemiize
byt v rozporu s pravem na spravedlivy proces postup soudu prvniho stupnég, ktery s témito
nasledky spojil procesni opatfeni, které zdkon pfedjimad a vydal zakonny rozsudek pro
uznani ( (rozsudek ESLP Bury3ka proti Ceské republice ze dne 6. 5. 2008, & 33 137 04).
Soud postupoval v souladu s procesnimi pifedpisy a bylo na Zalovaném, aby s mirou
peclivosti zvazil, v jakém rozsahu a jak aktivné bude postupovat v souladu s hmotnymi i
procesnimi normami na ochranu svého prava. Zalovany byl ¥adné pouden a dle Zalobkyné
se tedy jednalo o urcitou procesni pasivitu Zalovaného. Za této situace soud prvniho
stupné, jinak postupovat nemohl a jeho postup byl predvidatelny. Navrhla potvrzeni
napadeného rozsudku.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek i fizeni, které predchazelo jeho
vyhlaSeni (§ 205, § 205b o.s.f. ), a dospél k zavéru, Ze odvolani neni dGvodné.

S ohledem na charakter napadeného rozsudku - rozsudek pro uznani - se odvolaci
soud zabyval pouze splnénim podminek pro takovyto postup k fizeni. Z obsahu spisu se
podava, Ze zalovany byl vyzvéan usnesenim ze dne 15. 11. 2006, ¢.j. 17 C 168/2016 - 31,
aby se k podané zalobé& vyjadril ve Ihlt€ 50 dnt s fadnym poucenim, jak ma jeho vyjadieni
vypadat (tj. kvalifikovan€) s presnym a konkrétnim poucenim jaké skuteénosti musi
vyjadieni k zalobé obsahovat. Soucasné byl pouéen o nasledcich, pokud se ve stanovené
lhité nevyjadii, pripadné v této hité nesd€li, jaky vazny diivod mu v tom bréani, tedy
vydani rozsudku pro uznani. Z usneseni je tedy zifejmé, Ze lhiita pro vyjadfeni k zalobé
necinila 30 dnt, na které se zalovany odvolava (a jak i mylné ovSem uvadi i soud prvniho
stupné, kde toto Ize hodnotit pouze jako pisafskou chybu). Usneseni bylo Zalovanému
fadné doruceno dne 28. 11. 2016, stanovena lhiita tedy nekoncila dnem 28.12.2016, jak
zalovany myln¢é tvrdi, ale o 20 dni pozdé€ji. Je tieba souhlasit se zavérem soudu prvniho
stupné, Ze vyjadfeni k Zalobé, které Zalovany soudu dodal, datované dne 21. 12. 2016
obsahuje pouze sdéleni, Ze Zalovany nevznasi namitku podjatosti soudce ani namitku
vécné ¢i mistni nepfislusnosti soudu a souhlasi, aby soud rozhodl ve véci bez nafizeni
jednani (bod 1.). Pod bodem I1. uvedl, Ze Zalobkyn¢ se domdha pfedmétné ndhrady skody
v souvislosti s vydanim nezdkonného rozhodnuti v fizeni vedeném u Okresniho soudu v
Kladné pod sp.zn. —Pod bodem III. ucinil nespornou skute¢nost, ze Zalobkyné
uplatnila svlij narok u né&j dne 21.12. 2015 v ¢&astee, jejiz vySe je shodna s Castkou
zalovanou. Uvedl, Ze mimosoudni projednéni ndroku dosud nebylo meritorné ukonéeno a
lze ho océekavat v horizontu 60 dni, kdy bude soudu zaslano dopinéni vyjadreni. Pod
bodem IV. je uvedena véta, Ze zalovany narok neuzndvd a sporuje vSechna tvrzeni
obsazend v Zalob¢, tvrzena Skoda ani nemajetkovad jma nebyla zalobkyni prokéazana, a
proto zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Obsahem tohoto vyjadieni tedy bylo neuznani naroku v plném rozsahu, rozhodné
vSak neobsahovalo wvyliceni skute¢nosti, na kterych stavi svou obranu, a to ani
v zakladnich rysech. Usnesenim ze dne 23.12. 2016 byla k Zadosti zalovaného mu
prodlouZena lhtta pro podani vyjadreni k zalobé do 31. 1. 2017 (dle jeho vlastniho navrhu)
a bylo doruceno zalovanému dne 10. 1. 2017, jeSt€ v prib&hu pivodné urcené lhity k
vyjadieni. Do konce lhity, tj. 31. 1. 2017, ktera byla prodlouzena vyslovné a konkrétné do
terminu o ktery zalovany pozadal, se Zalovany nevyjadfil, ale ani v této dob€ nepozadal o
dal§i prodlouZeni lhity k podéni vyjadreni, prestoze mél dalsi thatu 20 dnd. Jeho
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vyjadieni, resp. doplnéni vyjadreni ze dne 14.2. 2017 bylo tedy podano po uplynuti
soudem stanovené lhlity. Jeho hlavnim obsahem je vySe plnéni, o kterém zalovany
rozhodl, a to jak za vécnou Skodu, tak i za ujmu nematerialni s odkazem na pfishu$na
zékonnd ustanoveni.

Z rekapitulace priitbéhu jednani jednoznacné vyplyva, Ze v souzené véci nedostal
zalovany své povinnosti ve smyslu § 114b odst. | o.s.F. a soud proto nepochybil, kdyz ve
véci rozhodl dle §153a o.s.F.  Zalovany ma v fizeni postaveni Glastnika Fizeni
v rovnocenné pozici jako Zzalobce, tedy je pouze na ném, jakym zplsobem bude
pfistupovat k branéni svého prava. Vyjadfeni zalovaného z prosince 2016 zcela
nepochybné neni kvalifikovanym vyjadfenim, nebot’ vyjma jediné véty, Ze uplatnény
narok neuzndva a nemita jeho neprokazannost, se k navrhu Zalobkyné¢, ktery sestaval ze tii
samostatnych narokl nevyjadril. Soucasné pritom souhlasil, aby bylo jednano ve véci v
jeho neptitomnosti. Nelze opominout také tu skutecnost, ze Zalovany si zifejm& ani
nevsiml, Ze thita pro vyjadieni v plivodnim usneseni soudu prvého stupné byla stanovena
50-ti denni, tedy neni pravdivé jeho tvrzeni, Ze mu tato uplynula dnem 28. 12. 2016, kdy
jesté nebylo rozhodnuto o jeho zadosti o prodiouzeni thity.

Je tieba uvést, ze postup predvidany § 114b, o.s.f. je zaméfen pravé na fizeni, ktera
souzené veci jednalo, kdyZ i vlastni meritorni Fizeni pfed Zalovanym pfesahlo zakonem
stanovenou lhitu Sesti mésic o vice nez dalSich Sest mésicti, tedy Zalovanému sloZitost
sporu musela byt nepochybné jasna. Nelze také prehlédnout, ze zalobkyné u Zalovaného
narok pro mimosoudni vyfizeni vé&ci uplatnila jiz 21. 12. 2015, zalovany ovSem dle
vlastniho tvrzeni Zadal potfebné materidly pro posouzeni ndroku az dne 25.11.2016
(tvrzeno v odvolani), tedy prakticky rok po uplatnéni naroku u néj. Pokud Zalovany
pristupoval k uplatnénému naroku zpiisobem, jako v tomto fizeni, nejedna se o ptipad,
kterého se dovolava odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu. Ten reagoval na situaci
zcela opaénou, kdy zalovany byl v fizeni zcela jednozna¢né aktivni a spolupracujici. Stejné
pak Ize uvést i k rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. kvétna 2017, ¢.j. 17 Co
126/2017 - 101, na ktery také zalovany odkdzal, kdyZ z odlvodnéni tohoto rozhodnuti
vyplyva, Ze v tamni véci bylo namitdno ze strany Zalovaného nesplnéni podminek § 153a
0.s.f., nebot’ ve svém vyjadieni k Zalobé Zalovany pozéadal o prodlouzeni lhity tficetidenni
lhaty k vyjadieni. V souzené véci zalovanému byla jiz plvodné poskytnuta lhita k
vyjadfeni 50-ti denni, tedy o 20 dni delSi, nez je minimalni lhita stanovend zakonem, a
neZ jak je b&Zné v praxi soudy vyuzivana. Bylo rozhodnuto pozitivn€¢ i u zadosti
zalovaného k prodlouZeni lhity, a to do terminu, ktery sam Zalovany pozadoval.
V prodlouzené 1hiité se zalovany nevyjadfil viibec, ale ani nepozadal z vaZnych divodi o
jeji ptipadné dalsi prodlouZeni, prestoze k tomu mél dostatek &asového prostoru. Zalovany
je pFi tom statnim organem vybaveny odbornym apardtem, znaly dobfe predmétnou
agengu. Odvolaci soud, tedy v postupu soudu prvniho stupné dle § 153a o.s.f. pochybeni
neshledal.

V prabéhu odvolaciho fizeni vsak bylo ucastniky postaveno najisto, ze od
rozhodnuti soudu prvniho stupné doslo k té zméné, Ze zalovany Zalobkyni zaplatil celkem
&astku 100.708,70 K¢, a to 60 708,70 K¢ za naklady vynalozené na obhajobu a 40 000 K¢
za nematerialni (jmu, tedy ¢astku, kterou sdm hodnoti jako pfiméfenou a odpovidajici
jejimu naroku. Z tohoto diivodu byl napadeny rozsudek odvolacim soudem ve vyroku o
véei samé zménén dle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. tak, Ze v tomto rozsahu byla Zaloba
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zamitnuta, v&etné prisluSenstvi (ke zpétzveti Zaloby z diivodu plnéni Zalovanym nedoslo),
ve zbytku byl v tomto vyroku rozsudek jako vécné spravny dle § 219 o.s.F. potvrzen.

O néhradé¢ nakladi fizeni pred soudy obou stupiii odvolaci soud rozhodl dle § 224
odst. 2 o.s.f., a tuto priznal ve vysi 29.620,80 K¢, (za Fizeni pfed soudem prvniho stupné
14.810,40 K¢, shodné jako soud I. stupn€, a za odvolaci fizeni za dva tkony pravni
sluzby po 5.820 K&, 2x pausalni ndhrada nakladG po 300 K¢ a 2.570,40 K& jako 21 %
DPH z odmény advokata, celkem tedy za odvolaci fizeni 14.810,40 K&).

Pouce ni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat dovolani do dvou mésici od
jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2, o
pripustnosti dovolani rozhoduje dovolaci soud.

V Praze dne 12. ¢ervence 2017

JUDr. Zdenék Stibral, v.r.
ptedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kolarova Lenka



