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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni jUDr. Zuzanou Zipalkovou
v hlavnim liceni konaném dne 11. ledna 2018 takto:

Obzalovany

J& YN,
oo, SR . QY -\ < S
je vinen, Ze

dne SRR i 0.39 hod. 2 00.43 hod., v Praze 2, na (SR picd

napadl poskozeného N-V- nar. —a to tak, ze jej bez pfedchoziho varovani
udertil pésti do obliceje takovou silou, Ze poskozeny upadl na dlazdény chodnik, pficemz v padu
ho jesté nekolikrat udefil loktem do oblicejové casti hlavy, nacez poskozeny upadl do bezvédomi,
trvajictho 2 az 3 minuty a dale utrpél pohmozdéni obliceje, trznou ranu pod pravym okem v délce
2 cm, otfes mozku a krevni vyron v mékkych pokryvkach lebnich, v dusledku ¢ehoz byl omezen
v obvyklém zpusobu Zivota po dobu kratsi nez 6 tydnt.

tedy: jednak jinému Gmyslné ublizil na zdravi,
jednak na misté vefejnosti pfistupném se dopustil hrubé neslusnosti tim, Ze napadl
jiného.
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¢imZ spachal

ptecin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zikoniku v jednodinném soubéhu s pfedinem
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku.

a odsuzuje se

Podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku za uzit §43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 229 odst. | tr.f. se Vseobecna zdravotn{ pojistovna CR, IC: 41197518, se sidlem Praha 3,

Orlicka 4/2020, odkazuje se svym nirokem na nihradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Odavodnéni:

Proveden ym_dokazovanim bylo zjisténo, Ze dne _se s i
¢l konal maturitni ples. Tohoto plesu se ucastml 1 obzalovany se svyml pmteh
Po skoncem plesu stal na chodniku pfed f i chystal se odejit na after
party. Na chodniku postavalo hodné studentd, mezi nimi i D-D Tuto divku
oslovil V-ktery stal vedle obzalovaného s dotazem ,jestli mu ho nechce

vykoufit”. Proti tomuto jednani se ohradil poskozeny N-V - spoluzak D-

D_ Pristoupil kD- V-a fekl mu, co si to dovoluje. Obzalovany
PV-a poskozeny spolu chvili diskutovali, pote D-V-udefil

poskozeného do tvare. Poskozeny V—ucmﬂ pohyb smérem kD—V-
kdyZz v tu chvili zasahl obzalovany, udefil poskozeného pésti do obliceje a srazil ho na
zem. Jest¢ béhem padu poskozeného nékolikrait udefil loktem do oblideje. K
poskozenému se thned sebéhlo nékolik lidi, ktefi se mu snaZili pomoci, nebot’ byl
v bezvédomi. Na misto byla zavolana sanitka, ktera poskozeného odvezla do nemocnice.
Po utoku obzalovaného poskozeny utrpél otfes mozku a trznou rinu pod pravym okem.

2. Obzalovany J.H—spéchém' trestného ¢inu popira. Piipustil, ze poskozeného udefil,
nicméné své jednani prezentuje jako instinktivni obranu. Obzalovany vypovédél, ze ten
vecer byl s kamarady na plese. Poté, co ples skondil, cekali pfed budovou na ostatni, aby
se presunuli na after party. Stal na chodniku s e tam hadal
s n¢jakou holkou. Nevénoval tomu pozornost, dokud se do hadky nezapo]ﬂ poskozeny.
Poskozeny zacal nadavat a v jednu chvili proti nim vystartoval. On uZ jednou zazil takové
napadeni, a proto instinktivné reagoval a snazil se poskozeného odstrcit. Vzhledem
k tomu, Ze byli oba opili, ztratil rovnovahu a spolecné upadli na zem. Na misto se sebéhli
dalsi kamaradi, zacali ho odstrkavat pry¢ a fikali mu, at” odejde nebo z toho bude dalsi
konflikt. Jeho kamarad oskozeného probral. Kdyz videl, Ze je poskozeny
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v pofadku, odesel na after party. Po néjaké dobé poskozeného kontaktoval, dal si s nim
schiizku a omluvil se mu. Mrzi ho, ze se poskozeny zranil. On vsak el agresivné proti
nim, a proto ho musel odstrcit. Nechtél poskozenému ublizit, pouze se branil.
Poskozeného ani jednou umyslné neudefil.

3. Poskozeny N- .  vypovédeél, Zze po skonceni maturitniho plesu stal na chodniku
pred € [ Cekal na spoluzaky. Zaslechl sprosta slova, ktera cilila na jeho
Spoluzacku Oslovﬂ kluka ktery spoluzacku urazil slovy ,, cos to fekl ,, pak hned obdrZel
néjaké riny a zbytek si nepamatuje. Vzpomina si pouze, Zze ho nékdo udefil dlani a pak
loktem. Probral se az v nemocnici. Tam stravil dva dny a poté byl propustén do
domaciho osetfeni. Trzna rana pod okem mu byla sesita. Doma jesté nékolik dni leZel,
bylo mu spatné, motala se mu hlava. Po néjaké dobé ho obzalovany kontaktoval a dali si
spolu schiizku. Obzalovany se mu omluvil, fikal, Ze se zjeho strany citil ohrozeny. On
vsak nikoho neohrozoval, na nikoho nezatitodil, ani nikoho neudefil.

4. Svédkyné D- D— vypovedéla, ze stila pred EEEEE [ 2 cekala na

spoluzaky. Citila, ze za ni nékdo stoji, a kdyz se otocila, uv1dela za sebou skupmu mladika,
v které byl 1 obzalovany. Ten ji fekl, at” mu ho vykoufi. Né&jak na to ironicky reagovala a
on ji fekl, at’ jde do pici. V tu chvili se vedle ni objevil N-V- Zeptal se
obzalovaného, proc¢ ji to fekl a v tu chvili ho obzalovany napadl. Poskozeny se nestacil
nijak branit. ObzZalovany mu dal néjaké rany pésti a loktem, pak ho jesté na zemi loktem
dorazil. Poskozeny mél rozbity oblicej, vsude byla krev, byl v bezvédomi. Kdyz chtéli
zavolat sanitku, obzalovany fekl, ze pokud nékdo zavola zachranku, skondi stejné nebo

haft.
5. Sveédek D V-je kamarad obzalovaného a spolecné s dalsimi pfateli navstivili
ples T R- Béhem vecera hodné pili, byli opili. Po skonceni plesu cekali pred

budovou. Vsiml si néjaké slecny, na kterou zacal povykovat. Nevzpomina si pfesné, co ji
fekl, ale asi to nebylo nic hezkého. Na to reagoval jeden z kluku, ktery byl za sle¢nou.
Zacal jim fikat, néco rusky nebo ukrajinsky a el s natazenyma rukama prot nim. Chtél ho
umravnit, a proto mu dal pohlavek. Dostali se spolu néjak do kontaktu, pfi kterém mu
spadly bryle. Ohnul se pro né, a kdyz si je nandal, byl uZz obzalovany s poskozenym na
zemi. Fyzicky kontakt mezi nimi nevidél. V tu chvili zacali lidé okolo fvat, at” odtamtud
vypadnou. Jeho kamaradi véetné pana H- se snazili poskozenému pomoci. M-

SEE po kozenému klepal nohy, aby ho probral.

6. Na zadost obhajoby byl vyslechnut 1 M- S— Kamarad obzalovaného H- 1
T_ R- ktery mél maturitni ples. Svédek popsal, Ze stil pfed budovou
S | Y povidal st s ostatnimi, kdyz uvidél hloucek lidi a kluka lezictho na zemi.
Kluk byl v bezvédomi. Instinktivné k nému bézel, zvedl mu nohy, zaklepal mu s nimi a
pfived]l ho do védomi. Posadil ho, zeptal se ho, zda je v pohodé, a pak s ostatnimi odesel
na after party. Poskozeny byl otfesen, byl pfi védomi, ale nevédeél, co se stalo. Svédek také
uvedl, Ze provozuje thajsky box. Poskozen¢ho zna, protoze byl u néj v klubu asi 2 x na
tréninku. Obzalovany H-thajskjr box netrénuje, chodi pouze do fitka. K dotazu
obhajce také uvedl, Ze neni normalni, aby netrénovana osoba se snazila zastavit néci atok
lokty. V thajském boxu se bojuje hlavné lokty a koleny, ale zejména lokty, nebot’ jsou
ostré a jako zbran jsou ucinne)si.
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7.

10.

11.

12.

13.

V pfipravném fizeni byli pfedvolani k vyslechu pfatelé obzalovaného, ktefi s nim travili

maturitni ples. '[-R-a AR SRR Ob. vyuili svého prava a 7 obavy pied
trestnim stthanim odmitli vypovidat.

Svedek ]-H‘ jiz na maturitnim plese vsiml skupinky asi sedmi mladikd, ktefi
délali hluk a rtzné porvavah na ostatni ucastniky plesu. Po skonceni plesu Cekali na
chodniku na taxika, aby se presunuli na after party. Jeden ze skupinky téchto mladikd
oslovil divku v dlouhych vlasech a zacal na ni pofvavat, jestli mu ho nechce vykount
Divky se zastal mladik s kudrnatymi vlasy. Sel ke skupince opilych mladika a fikal jim, co
st to dovoluji. Jeden mladik ze skupiny mu fekl, at’ jde do prdele a strcil do né¢j. Mladik
vykrocil protj néemu a vtu chvili ze skupiny vybéhl dalsi opily mladik, ktery dal
poskozenému dvé riny pravym loktem piimo do obliceje. Poskozeny okamzité upadl na
zem a byl v bezvédomi. Utocnik se k nému sklonil a ekl mu ,» tady to mas, ty kundo®. K
poskozenému se sebéhli ostatni studenti a snazili se mu pomoct. Nékdo zacal kficet, ze je

potfeba zavolat zachranku. Na to utocnik zakficel na lidi kolem, ze pokud zavolaji
zachranku, tak vsechny pomlati. Poskozeny byl v bezvédomi, z obodi a tst mu tekla krev.
Mél extrémné nateklé pravé oko a zapadly jazyk. Kdyz opili mladici vidéli, ze pfes
vyhruzky byla zavolana zachranna sluzba, utekli pryc.

Na chodniku pfed se nachazel 1 N_K_ Zaregistroval

narazky, které sméfovaly od obzalovaného a jeho kamaradi na D D

D, e zastal N ktery nékteré z téch klukd znal. Rikal jim, at’ ji nechaji by,
pak uz jenom vidél, ze obZalovany udefil poskozeného pésti a ten spadl na zem. V tu
chvili se k sichni sebéhli a zacali mu pomahat. Nékdo v tom davu zafval, Zze kdo
zavola sanitku, tak ho zabije.

Svédkyné I’ vysla z jiz po konfliktu. Vidéla na zemi
leziciho kluka, ktery byl v bezvédomi. Mél pod okem trznou rano, ktera krvacela. Nékolik
lidi se ho snazilo probrat a nékdo kficel, at’ se zavola zachranka. V tu chvili zacala utikat
skupinka klukd, v které byl 1 i HilR Nékdo z té party zatval, Ze jestli nékdo zavold
policajty, tak dopadne stejné.

V ptipravném fizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi. Dle zavért
znalce poskozeny N-V-f utrpel oties mozku, pohmozdéni obliceje s trznou rinou
pod pravym okem délky cca 2 cm a krevni vyron v mékkych pokryvkach lebnich. Takové
zraneni je léceno konzervativné. Pacient musi dodrzovat klidovy rezim, ma bolesti hlavy,

je limitovan v pohybu.

Okolnosti celého incidentu dokumentuji 1 listinné dikazy jako lékatské zpravy, protokol o
ohledani mista ¢inu a kamerovy zaznam.

Na kamerovém zaznamu je zfetelné vidét, jak na chodniku na
mladikd. K této skupine piistupuje poskozeny Poskozeny s mladiky
hovofi. Celem k nému jsou otoceni a Tfeti muz stoji po pravé
strané¢ poskozeného. Muzi mezi sebou debatuji, obzalovany proti poskozenému
gestikuluje, rozhazuje rukama. V jednu chvili svédek V- udefi poskozeného do

stoji skupina
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14.

15.

obliceje. Nato poskozeny udela krok proti nému. Svédek V napfahuje ruku k dalsimu
uderu. Obzalovany je vsak rychlejsi. Udéla krok pred svédk&, rozptahne se a velkou
silou pésti udefi poskozeného do obliceje. Ten pada vzad. ObZalovany jesté v piadu
poskozeného minimalné dvakrat udefi loktem do obliceje. Béhem tohoto utoku pohyb
obzalovaného kopiruje pad poskozeného, nachyluje se na néj a v posledni fazi piikleka na
jedno koleno. Béhem celého pohybu bije poskozeného. V okamziku, kdy jiz bezvladné
télo poskozeného lezi na zemi, vstiva, otaci se k nému zady a jde ke svym prateldm.
K poskozenému se thned sbihaji ostatni navstévnici plesu a snazi se mu pomoci.

Na zakladé shora uvedenych dikazd dosla soudkyné kjednoznacnému ziavéru, Zze
obzalovany |8 H- se zalovaného jednani dopustil tak, jak je popsino ve vyroku
tohoto rozsudku. Obhajoba obzalovaného, ktery tvrdi, Zze se pouze branil Gtoku
poskozeného a poté, co se ho snazil odstrcit nest’astnou nahodou oba upadli na chodnik,
je vsemi dikazy vyvricena. K posouzeni této trestni véci ma soud kdispozici jak
svédecké vypovédi, tak zeyména objektivni dikaz - kamerovy zaznam, kde je pribch
celého konfliktu presné zaznamenan. Sveédecké vypovédi vykresluji diavody celého
mcidentu, ktery vyprovokoval svedek V- Ten zcela hrubym a vulgarnim zptsobem
oslovil D- I- které se zastal jeji kamarad I\_V- Kamerovy zaznam
zachycuje, ze poskozeny piistoupil ke skupiné tfi mladika, pficemz obzalovany i D

s poskozenym diskutovali. Byl to D_ V- ktery jako prvni poskozencho
udefil a jak sam popsal ,;machnul rukou pred oblicejem poskozeného tak, ze se dotkl jeho
tvafe®. Takovému jednani se vSak v bézné reci fika facka. Lze pfipustit, ze toto jednani by
st poskozeny nenechal libit, nebot” kamerovy zaznam zachycuje pohyb poskozeného prot
svedku V_Nei véak stacil poskozeny néjak reagovat, vstoupil pred D-V-
obzalovany, rozmachl se a velkou silou pésti trefil poskozeného pfimo do obliceje. Tento
uder byl provazen pohybem téla obzalovaného, ktery jesté v padu opakované zasihl
loktem poskozené¢ho do obliceje. Obzalovany se snazi soud presvédcit, ze také ztratil
rovnovahu a na poskozeného upadl. Kamerovy zaznam vsak svédéi o opaku. Obzalovany
v zadné chvili na poskozeného neupadl. V konecné fazi svého pohybu nad poskozeného
piiklekl, udefil ho a pak z kleku znovu vstal, otocil se k poskozenému zady a odesel za
svymi prateli. Jeho pohyb nenese zadné znamky nekoordinovanosti ¢i neovladatelnosti a
soud ho interpretuje jako Gtok sméfujici proti télu poskozeného. V tomto sméru lze
souhlasit s tvrzenim obhajoby, Ze ddery loktem do obliceje cloveka, ktery se nebrani nelze
povazovat za pokus zabrinéni utoku a zastaveni utocnika. D¢j, ktery zaznamenal na
kamerovém zaznamu, nesveédci pro zavér, ze by obzalovany chtél konflikt mezi
D VB » poskozenym néjak urovnat ¢ zabranit jeho pokracovani.
Dle kamerového zaznamu obzZalovany nechtél poskozeného zastavit, ale zcela cilené ho
napadl. V pfipadé, Ze by chtél obZalovany konfliktu zabranit, mohl kdykoliv vstoupit mezi
svedka V- a poskozeného a situaci zklidnit. Ranu pésti a udery loktem do obliceje
proto soud nepovazuje za zakrok obranny, ale likvidacni. Atmosféru na misté pouze
dokresluje reakce, kterou nelze prokazatelné piipsat obzalovanému, 1 kdyz svédci to tak
prevazn¢ vanimali, spocivajici ve snaze odradit pfitomné o pfivolani lékafské pomoci.

Soud proto dosiél k zavéru, ze obzalovany 1§ HiEER dne -v ¢asnych rannich

hodinach na pred zraky mnoha studentt cekajicich pred
napadl poskozeného m V- tak, ze jej nejprve udefil pésti do obliceje a posléze
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jesté nckolikrat loktem do oblicejové casti hlavy, ¢imz mu zptsobil zranéni, ktera ho
podstatné omezovala v obvyklém zplisobu Zivota po dobu del$i nez tyden. Takové
jednani napliuje vsechny znaky skutkové podstaty pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146
odst. 1 tr. zakoniku a také precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku.

16. Pi1 tGvaze o druhu a vysi trestu soud pfihlédl ke vSem polehcujicim a pifitézujicim
okolnostem. Obzalovany dosud nebyl soudné trestan, a proto mu lze k dobru pficist
dosavadni bezihonny zivot. Vzhledem k tomu, Ze v dobé skutku mu bylo _

lze také piihlédnout k tomu, ze skutek spachal ve véku blizkém véku

mladistvych. Obzalovany poskozeného kontaktoval a omluvil se mu. Takové jednani by

mohlo naznacovat sebekriticky postoj a pfevzeti odpovédnosti. Projev obZalovaného u

hlavniho liceni a jeho obhajoba vsak svéddi o opaku. Soud proto nemohl uvazovat o

odklonu trestniho fizeni, ale musel ve véci rozhodnout rozsudkem. Obzalovanému byl

uloZen vychovny trest odnéti svobody vymeéreny v dolni poloviné trestni sazby v trvani 10

mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 2 let. Béhem zkusebni doby

bude soud sledovat, zda obzalovany vede fadny Zivot a zda plni jeji podminky. V pripadé,
ze by se dopustil dalstho protispolecenského jednani ¢i byl znovu soudné trestin, vyvolal
by tim fizeni o pfeméné podminéného trestu v trest nepodminény.

17. K trestnimu fizeni se piipojila se svym narokem na nahradu $kody Vseobecna zdravotni
pojistovna, kterd hradila naklady spojené slé¢enim poskozeného. Skodu vydislila na
castku 6 775 K¢. Obzalovany jiz pfed podanim obzaloby zalozil do spisu potvtzeni o
provedeni platby, kterou by meéla byt tato skoda v plné vysi uhrazena. Vseobecna
zdravotni pojistovna vsak sviy navrh zpét nevzala, a proto o ném soud musel
rozhodnout. Vzhledem k tomu, Ze tato skoda byla pravdépodobné uhrazena, nebyl VZP
narok na nahradu skody pfiznan. Pro pfipad, ze by kuhradé skody nedoslo, byla VZP

odkazana se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnd od ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Rozsudek muize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrini véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, Zze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fzeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve lhité osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi
Ihité k tomu stanovené predsedou senatu také odivodnéno tak, aby bylo patmno, ve kterjch
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu
predchazelo.



pokraéovéani -7- sp.zn. 9T 199/2017

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a diikazy.
Odvolani nemohou s Gspéchem podat ty osoby, které se odvolani vyslovné vzdaly.

Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, maze rozsudek napadnout odvolanim
pro nespravnost vyroku o nahrade skody.

V Praze dne 11.ledna 2018

JUDx. Zuzana Zapalkova, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Véra Helebrantova



