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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Blankou Vernerovou ve véci

nezletilého: J-M_ narozeny M

zastoupeny koliznim opatrovnikem - Méstskou casti Praha 2
sidlem namésti Miru 600/20, 120 00 Praha 2

syna rodicd: K M— narozena - zemfiela dne _
v v o)

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LI.M.

sidlem Ovenecka 78/33, 170 00 Praha 7

o schvaleni pravniho jednani za nezletilého

takto:
I Soud schvaluje pravni jednani ucinéné jménem nezletilého J-M | narozeného
a to pravai jednani spocivajici v podani aloby proti ) D, |
a 2) proti M (R o urdeni neexistence vécného bfemene, kterd je vedena
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. (.
I1. Z4dny 7z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduavodnéni:

Navrhem podanym doslym soudu dne 3. 8. 2018 se otec nezletilého domadhal schvaleni pravntho
jednani, a to konkrétné podani Zaloby na urceni neexistence vécného bremene dle § 80 o. s. 1.
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]menem nezletilého, které za néj uclml ]eho otec jako jeho zdkonny zastupce. V nivrhu otec
uvedl, ze nezletﬂy je viastnikem §& : , 7 ke kterym nabyl vlastnické pravo
dédictvim po své babicce, pncemz babmkou byla dne 14 7 2008 uzaviena smlouva o zfizeni
véeného bfemene s panem D J— a panem MSEEEEE VY ) jejim> zakladé
byly tyto— zatizeny osobnim vécnym bfemenem zapsanym v katastru nemovitosti.
Vzhledem k tomu, Ze otec ma za to, ze smlouva je absolutné neplatna, obritil se jménem
nezletilého na soud s Zalobou na urceni, Ze toto vécné bremeno neexistuje. V této souvislosti otec
nezletilého poukazoval na to, ze podana zaloba je v zdjmu nezletilého a Ze uplatnénim naroku
nemuze nezletilému hrozit vétsi skoda. Pii jednani soudu pak otec k véci déle uvedl, Ze v ramci
vyporadani dédictvi po babicce nezletilého byly rozdéleny

mezi vinoucata babicky nezletﬂeho pncernz s vy]nnkou nezleuleho JE= ]sou 1z ostatni
vnoucata zletila, pficemz na nékterych SR L : ' | vaznou
vécna bremena, které vsak otec i ostatni zletlh sourozenci nezletﬂeho ]- povazup za neplatna,
a proto také za téchto okolnosti byly podany celkem tfi samostatné zaloby ze skutkové shodnych
divodii s tim, Ze kromé Zaloby nezletilého JE jsou tedy projednavany i zaloby ve véci jeho

sestry V] N a to pod sp. zn._a sestry K-l\- a to
pod sp. zn. Otec t¢z v ramci vyjadfeni se k véci pfed soudem uvedl, Ze si je

védom moznosti neuspésnosti podané zaloby s tim, Ze za takové situace je piipadné pfipraven
za nezletilého @ uhradit niklady fizeni protistrany a dale uvedl i to, Ze v soucasné dobé jsou
naklady pravniho zastoupeni nezletilého ]- fakticky hrazeny starsim bratrem nezletilého JgiR
j. M— Otec dale k véci uvedl, ze pan MEEEE V-byl byvalym piitelem jeho dcery

piicemz v dobé, kdy s ni mél vztah, Vyuzﬂ situace a s babickou nezletilého
j se dohodl na pficemz pravé v souvislosti s touto dohodou pak
bylo zfizeno 1 pfedmétné vécné biemeno tykajici se ve vlastnictvi nezletilého
]- jeho dvou sester. V neposledni fadé pak otec nezletilého J. uvedl, ze dalsi Zalovany

v podané zalobé, pan D-]- e strycem VBB 2 >e tato osoba zainvestovala
jejich spolecny projekt, kdy predmétné tyto osoby v podstaté na zaklade vécného
bfemene provozujd

Opatrovnik nezletilého v ramci zavérecného navrhu uvedl, Ze s ohledem na sdéleni otce,
ze v ptipad¢ potencionalniho netspéchu zaloby podané jménem nezletilého, je pfipraven
spolecn¢ se sourozenci nezletilého zajistit uhradu nakladd, které by vznikly v souvislosti s touto
podanou zalobou, souhlasi s podanim Zaloby za nezletilého a navrhl tedy, aby soud toto pravni
jednani ucinéné za nezletilého spocivajici v podani vyse uvedené Zaloby schvalil.

Podle § 157 odst. 4 o. s. 1., tento rozsudek neobsahuje podrobné odtvodnéni, nebot’ ticastnici
se vzdalt odvolani do tohoto rozsudku.

Soud vzal v fizeni za prokazané, ze nezletily J@B je vlastnikem f8

Nezletﬂy J. nabyl vlastmctVl k St om0 B, 2aklade usneseni
Okresniho soudu v Hradci Kralove o schvalem dohody o Vyporadam dédictvi mezi dédici
ze zakona ze dne 27.5.2015,¢. 1. B § @ Dle vypisu z katastru nemovitosti vazne
Saih vécné bfemeno uzivani na dobu do 30. 7.
2024 ve prospech D ]_ narozeného [ P MR VB narozeného [
a to na zakladé smlouvy o zfizeni vécného bfemene ze dne 14. 7. 2008 s pravnimi tcéinky
vkladu prava ke dm 22. 7. 2008. U zde]s1ho soudu byla dne 27. 5. 2018 podana jménem

nezletilého ]. zaloba prou vySe jmenovanym, D-J—a IVI-V- a to

na urceni neexistence vyse specifikovaného vécného bfemene. Toto rizeni je u Obvodniho soudu
pto Prahu 2 vedeno pod sp. zn. (RSN odanou Zalobou se nezletily domaha urceni

neexistence veécného biemene uzivani z davodu absolutni neplatnosti smlouvy, kterd je

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Pfechova
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spatfovana v obchazeni smyslu zakona ziizenim vécného bfemene k vlastnimu vydélku
zalovanych, jimz svédd opravnéni z vécného biemene, to vie za 51tuace kdy smlouvou se
zalovani pokusili na naklady pravni pfedchidkyné nezletilého piebudovat i ——
a tento nasledné bezplatné uzivat k podnikani po desitky let, pficem? predmetna smlouva
pripousti uzivani akymkoliv druhem podnikani, ke kterému byli Zalovani
opravnéni nejen v dobé sjednani smlouvy, ale i kdykoliv v budoucnu; pficemz k tomuto tcelu
bylo zalovanym smlouvou umoznéno provadé: i jakékoliv stavebni upravy, které mohou
byt provadény bez dalsiho souhlasu vlastnika s tim, Ze dle Zaloby se jedna o ujednani zcela
neurcitd a tedy i neplatnd. Rozpor s dobrymi mravy je pak dle podané Zaloby spatfovan také
v tom, Ze zalovani, jakoZto opravnéni z vécného bfemene, maji zaplatit uplatu 350 000 K¢,
nicméné za situace, kdy je ve smlouvé zirovenl ujedndno, Ze vlastnik —(pr:ivni
predchidkyné nezletilého) je za provedené stavebni Gpravy povinen uhradit ¢astku 5 000 000 K¢
ke dni skonceni vécného bfemene, jedni se fakticky o smlouvu beztplatnou a ze strany
zalovanych o lichvu. Nezletily pfi pohovoru vedeném dne 21. 9. 2018 Méstskou ¢asti Praha 2
uvedl, Ze je se situaci seznamen prostiednictvim pravniho zistupce, s navrhem souhlasi a vemu
rozumi. D] R 1 M- VB v soucasné dobé uiivaji-, ve kterém provozuji
- oba muzi tak pronajimaji ve vlastnictvi nezletilého, j
e J z ceho viak nezletily nema zadny zisk. Nezletily dale uvedl, Ze by chtél mit
¢ B po dosazeni své zletilosti k dispozici tak, aby je mohl u¥ivat on sim
za Ucelem zajisténi —
Soud ma tedy na zakladé shora uveden;’zch skutkovych zjisténi za prokazané, Ze je v zajmu
nezletileho, aby pravni jednan{ spocivajici v podani Zaloby na urceni neexistence predmétného
vécného bfemene ve vztahu k D_ J— MR Ve bylo schvaleno a aby byla
shora uvedena véc pfed soudem projednana, nebot’ se jedni o mozné odstranéni biemene
vaznouctho na vlastnictvi nezletilého, pficemz jestlize se zaroven otec nezletilého pred soudem
zavazal k tomu, ze v piipadé potieby je pfipraven nést i eventuilni naklady pfedmétného Hzeni
za nezletilého, soud tedy v souladu se stanoviskem otce i opatrovnika nezletilého rozhodl
dle ustanoveni § 898 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 89/2012 Sb., obdanského zakoniku o schvaleni
pravniho jednani spocivajictho v podani pfedmétné zaloby nezleulym nebot’ takovyto postup
neni v rozporu se zajmy nezletilého ]-

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 23 z. f. s., kdyz jiny postup okolnosti piipadu
neodivodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného, a to alesport ve ¢tyfech vyhotovenich.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho vyslovné do protokolu vzdal.

Rodice nejsou opravnéni podat odvolani do vyroku, jimz byla schvilena jejich dohoda.

Praha 25. zafi 2018

Mgr. Blanka Vernerova v. t.

soudkyné
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