C.j. 2T 117/2016-164

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem dne 27.7.2016 v trestni véci obvinéné
L B_ , nar. GEEEEEE, osoby samostatné vydéledné &nné, bytem -
stihané pro pfein neopravnéného zaméstnavani cizinc podle § 342 odst. 1
trestnitho zakoniku takto:

Podle § 314c¢) odst. 1 pism. a) tr. f. za pouziti § 188 odst. 1 pism. ¢) tr. . z divoda § 172
odst. 1 pism. b) tr. ¥  se trestni stihani LS DEEES. o NP
pro pieCin neopravnéného zamé&stnavani cizinch podle § 342 odst. 1 trestniho zakoniku
spachany tak, ze  nejméné v dob& od 4.1.2016 do dne 24.2.2016, kdy byla v

v hotelu S provedena kontrola policisty Oddéleni
cizinecké policie Praha, jako fyzicka osoba podnikajici v oblasti tklidovych sluzeb a realit
pod oznaceni [ 1C: Y. DC S . smyslu § 5 pism. e) bod
2. zakona €. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti neopravnéné zaméstnala na dohodu o provedeni
prace cizinku, statni piislugnici | nar. ST, ktera neni
drzitelkou povoleni k zaméstnani, pfestoZe jiz dne 6.5.2015 na témZe miste pii provadéni

pobytové kontroly bylo zjisténo, Ze tam na pozici pokojskych pracuji ti cizinky
nérodnosti (IS 1. Y. S .

B nar. (SRR jez nemély povoleni k zaméstnam, a které zaméstnavala firma (Y
T P e
L 1C:

2

zastavuje
nebot’ skutek neni trestnym ¢inem a neni dived k postoupeni véci.

Odavodnéni

Statni zastupkyné€ podala ke zdej$imu soudu navrh na potrestani obvinéné, ktery opira
zejména vyjadreni Stdtniho ufadu inspekce prace, oblastniho Inspektoratu prace pro hl.m.
Prahu na ¢.1. 15, dohodu o provedeni prace na ¢.1.21-22, pisemnosti k fizeni vedenému dne
6.5.2015 na ¢.1. 39-51, smlouvu o poskytovani sluzeb mezi hotele a podezfelou na
¢.1. 52-58.  Obvinéna v pripravném fizeni vyuzila svého prava a k osob& a ani k véci
nevypovidala.

Na zéklade listinnych materiali se mélo za to, Ze firma A
registrovand u MC Praha 5 zaméstnavala cizinky se zivnostenskym opravnénim jako své
zaméstnance a nenahlasila je na Urad prace. Cizinky totiz predloZily pti kontrole smlouvy na
objednavku uklidovych praci uzavienych s firmou BKS. Oblastni inspektorat prace pro hl.m.



Prahu vyhodnotil po prostudovani celou véce jako umoznéni nelegélni prace definované
ustanovenim § 5 pism.e) bod 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb. o zamestnanosti , kdyz podnikajici
fyzicka osoba Vystupovala jako zamé&stnavatel.

Tato zjisténi a jejich vyhodnoceni na &.1. 15 se tykaji kontroly ze dne 6.5.2015 pii které
bylo zjidténo, Ze v hotelu na pozici pokojskych pracovaly tii cizinky RS 1 rodnosti

B o nencly povoleni k zamé&stnani, a které zaméstngvala ﬁrma*

1C: S DIC
Soud vyZzadal pichled feSeni kontroly spravnimi ¥izenimi o vyhosténi z izemi Clenskych
statd EU a zjistil, Ze #zeni u bylo zastaveno , kdyz vykonavala na tzemj
CR pracovni &innost pokojské v hotel v dobé Zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké
karty ( predlozila platnou do 28.2.2015 ) . kdy formélng neni cizinec opravnén vykongvat

pracovni Cinnost, ale proto¥e cizinka fadn¢ vedla spolecné souziti s manzelem , bylo by
uloZeni spravniho vyhosténi zjevng nepiimétené k povaze a mife protipravniho jednani

U cizinky—, nar. SRR byl zjistn v rimci spravniho Fizeni zasadni
rozpor s pfedmétem vykonavané prace pokojské a druhem prace, na kterou méla vystavené
pracovni povoleni ¢&. B Donici v oblasti vystavby, nesdilela spole¢nou domécnost
s obanem EU ani CR, a proto byla spravné vyhosténa na dobu 1 roku. Spravni organ vécng
nefesil druh pravni kategorie na zaklad& kterého praci vykonavala a druh subjektu, pro ktery
praci vykonavala.

U cizinky S B 2jiStén vyhostovaci divod § 119 odst. 1

Na zakladé& t&chto zjisténi skutkova véta statni zastupkyné znéla v navrhu na potrestani
tak, Ze prestoZe jiz dne 6.5.2015 na témsze miste Pri provddeni pobytové kontroly bylo
Zjisténo, Ze tam na pozici pokojskych pracuji i cizinky (AR 71 odnosti -
Jez nemély povoleni k zamestndm, a kiteré zamésmdvalg ﬁrma“

R B

1C:

v dob¢ 0od 4.1.2016 do dne 24.2.2016, kdy byla v
provedena kontrola policisty Oddélen{ cizinecké policie Praha, jako fyzicka
osoba podnikajici v oblasti tklidovych sluzeb a realit pod oznadeni ) IC:
8y DiC > ve smyslu § 5 pism. e) bod 2. zdkona ¢ 435/2004 Sb. o
Zzamestnanosti  neopravnéne zamestnala na dohodu o provedeni prace cizinku, stdtni
piislusnici i nar. SRS terd neni dritelkoy povoleni
k zamé&stnani.

v hotely

V tom byl spatfovan zakonny znak p¥egin neopravnéného zaméstnavani cizine podle §
342 odst. 1 trestniho zakoniky - opakované zamé&stnavani cizince, ktery nemél platné po
volem k zamé&stnani.



Soud si vyzidal krom& rozhodnuti o spravnich fizeni cizinek z kontroly ze dne
6.5.2015, ke které se vztahovalo vyhodnoceni Statniho Gradu inspekce prace, oblastniho
Inspektoratu prace pro hl.m. Prahu na &l 15, ale i status B o non
posoudit, zda na pozici pokojské pracovala jako cizinka, kterd neméla povoleni k zaméstnani,
a_kterou zaméstnavala firma (NSRS - E DIC

a tak umoznovala nelegédlni prace definované ustanovenim § 5 pism.e) bod 2
zdkona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti , kdyz podnikajici fyzicka osoba vystupovala jako
zameéstnavatel.

7 detailu osoby CIS systému PCR, ktery vyzadal ke dne 20.7.2016 soud zjistil na &.1. 130,
Ze mela status brigadnice, nebot’ méla povolen dlouhodoby pobyt za téelem slouceni rodiny
s manZelem [ | pobytem | platny do
14.5.2017. S obvinénou — uzavienou dohodu
o provedeni prace. Vzhledem k vyse uvedenému pada do kategorie cizinct dle
§ 98 pism. 1) zékona ¢. 435/2004 Sb., zakona o zaméstnanosti:

, 1CO

§ 98
Povoleni k zamé&stnani, zaméstnanecka karta nebo modra karta se podle tohoto zdkona
nevyZaduje k zaméstnani cizince

1) ktery na uzemi Ceské republiky pobyva na zdkladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
celem spolecného souziti rodiny, jde-li o spoleéné souziti rodiny s cizincem podle pismene
a) nebo ¢) nebo s cizincem, ktery na uzemi Ceské republiky pobyva na zakladé platného
povoleni k dlouhodobému pobytu,

Zni-li skutkovd véta: v dobé od 4.1.2016 do dne 24.2.2016, kdy byla v

v hotelu provedena kontrola policisty Oddéleni
cizinecké policie Praha, jako fyzicka osoba podnikajici v oblasti tiklidovych sluzeb a realit
pod oznadeni —, i DIC . - syslu § 5 pism. e) bod
2. zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti neopravnénd zaméstnala na dohodu o provedeni
prace cizinku, statni piislusnici (G g, nar. - ktera meni
driitelkou povoleni k zamé&stnani, u — povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou
kartu nebo modrou kartu obvinéna pro potfeby uzavieni Dohody o provedeni préace ( zahajeni
brigddy ) nemusela vyzadovat, svédkyng dostatecné dolozila obvinéné svou
kartou k povoleni k pobytu.

Paklize je ve skutku zminéna po kontrole 24.2.2016 jen zikonna pritomnost R
— nelze opakovanost jednani obvinéné dokladovat tvrzenim, Ze pfi provadeéni
pobytové kontroly dne 6. 5. 2015 v hotelu GHEBRERE bylo zjisténo, Ye obvinénd méla udajné
zamestnavat 3 dalsi zamé&stnankyné bez povoleni k zaméstnavani a dne 24.2.2016 pritomnosti

B <t ncni dritelkou povoleni k zamstnani.

U pfecinu neopravnéného zaméstnavani cizincit existuje vyrazny korektiv trestni
odpov&dnosti, a ¢innost neopravnéného zaméstnavani cizinct by méla byt posuzovana jako
trestny Cin pouze tehdy, je-li provadéna ve vétsim rozsahu, soustavne, opakované a za zvIast
vykofistujicich pracovnich podminek.



Z divodii uvedenych vyse nedoslo ke spachéani precinu neopravnéného zaméstnavani
cizincl podle § 342 odst. 1 trestniho zakona. Zakladni skutkova podstata imyslného trestného
¢inu neopravnéného zaméstnavani cizincli nebyla po subjektivni a objektivni strance

napklnéna.

Na ziver jen 7bgvi dophnit, 7e ani (RSN .. SN : . G
- — nebyly zaméstnavany obvinénou, ale IR s sidlem

ICO_ ( , ), Tesp. u
druzstva druzstvo, se sidlem ' B e |

. Uvedena druzstva poskytovala firmé 8 ,
, své sluzby na zdklad¢ potvrzenych objednavek Jednalo se tedy o odbératelsko-

dodavatelské vztahy.

Proti tomuto usneseni je piipustna stiznost do 3 dni ode dne oznameni k

Pouceni
Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 27. Cervence 2016

JUDr. Milan Rossi, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Krakorova



