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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendté slozeném z piedsedy
JUDr. Jitiho Cidliny a soudkyfi JUDr. Aleny Svétkové a Mgr. Miloslavy Storkové v pravni
véci Zalobkyné Komeré&ni banka, a.s., se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 33/969, ICO 45317054,
zastoupené Dr. Vitem Horackem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 7, Jana Zajice 140/32,
proti Zalované CLEAR FORCE PROJECTS s.r.0., se sidlem Praha 2, namést{ Miru 9/820,
ICO 61509213, zastoupené JUDr. Jaroslavem Delongem, advokatem se sidlem Praha 1,
Palackého 11, o zaplaceni ¢astky 281 975 734 K& s ptisluSenstvim a o vzajemném navrhu na
zaplaceni Cdstky 29292 166 K& s piisiuSenstvim, k odvolani Zzalované proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. bfezna 2013, &.j. 16 C 23/2008 — 879, a rozsudku
Obvodniho soud pro Prahu 2 ze dne 28. kvétna 2014, &.j. 16 C 23/2008 — 1226,

takto:

I. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14.3.2013, &.j. 16 C 23/2008 — 879,
se potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradu nékladi odvolaciho Fizenf
o vzajemném navrhu 34 255,10 K¢ do t¥i dnd od pravni moci usneseni k rukam Dr. Vita

Horacka, Ph.D., advokata.

II. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. kvétna 2014, ¢.j. 16 C 23/2008
— 1226, se ve vyroku . m én i tak, Ze se fizeni o vzadjemném navrhu na zaplaceni ¢éstky
281 975 734 K¢ nezastavuje, ve vyhovujicim vyroku II. a vyrocich o néakladech ¥zeni IV.

aV.se zrusuje avécse v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odidvodnéni

Usnesenim ze dne 14.3.2013 soud prvniho stupné Fizeni o vzajemném navrhu ze dne
10.9.2009 zastavil a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikdi nema pravo na nahradu ndkladd fzeni
0 vzajemném navrhu.

V odivodnéni uvedl, Ze Zalovani podala vzdjemny navrh, kterym se po Zalobkyni
domahd zaplaceni ¢astky 311 267 900 K&. Vyzvou z 13.2.2013 zalovanou vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 1000000 K& Vyzva byla téhoz dne dorudena zalované
a obsahovala pouceni o tom, Ze v pfipadé nezaplaceni soudniho poplatku bude #zeni
zastaveno. Zadost o prodlouZeni lhiity k zaplaceni soudniho poplatku shledal nedtvodnou,
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nebot’ ji posoudil jako snahu o oddaleni kone¢ného rozhodnuti. Rizeni proto podle ust. § 9
odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil. O nahradé
nakladd fizeni rozhodl podle ust. § 146 odst. 2 véta prva o.s.f. Dovodil, e Zalovana
nezaplacenim soudniho poplatku zastaveni fizeni zavinila a méla by nahradit naklady fizeni
zalované. Protoze t€ zadné néklady nevznikly, rozhodl tak, Ze Zadny z G€astniki nema pravo
na nédhradu nakladil f{zeni.

Proti tomuto usneseni podala Zalovana odvolani, kterym se domahala jeho zrueni
a vraceni véci soudu prvniho stupné€ k dalSimu fizeni. V odvolani namitala, Ze soud prvniho
stupné rozhodl predcasné, nebot’ proti rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 12.7.2012, &.j.
39 Co 210/2012 — 810, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti o zamitnuti Zadosti Zalované
o osvobozeni od soudnich poplatkil, podala Gstavni stiznost, vedenou pod sp. zn. I. US
3596/12. Ohradila se i proti tomu, Ze oddaluje konecné rozhodnuti ve véci, nebot” pokud
podala proti rozhodnutim soudu prvniho stupné odvoldni, vyuzila jen moZnosti dané
zakonem.

Zalobkyné navrhla potvrzeni napadeného usneseni jako vécné spravného. Ve svém
vyjadfeni z29.4.2013 popsala dosavadni pribeh fizeni a z n¢ho vyvozovala, Ze podavanim
fadnych a mimoradnych opravnych prostfedkl se Zalovana snazi oddalit vydéni koneéného
rozhodnuti ve véci a zdiiraznila, 7e Zalovana opakované 74d4 o osvobozeni od soudnich
poplatkti. Pokud byla Zalovana v odvolacim fizeni isp&3na, bylo to jen proto, Ze soud prvniho
stupné stanovil nespravné vysi soudniho poplatku. Zdiraznila i to, Ze ustavni stiZnost nema
odkladny u¢inek.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani bylo podano v&as, osobou k tomu opravnénou,
zplisobem vyplyvajicim z ust. § 212, § 212a o.s.F. pfezkoumal spravnost tohoto rozhodnuti,
aniz k tomu nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0.s.F.), a dospél k zavéru, Ze napadené
usnesenti je tieba zménit.

Odvolaci soud nesouhlasi s tim, Ze by zalovand po Zalobkyni poZadovala zaplaceni
¢astky 311975734 K¢, jak jiz odvolaci soud také uvedl v usneseni ze dne 8.1.2013, &,j.
39 Co 3/2013 — 871. Z podani z 10.9.2009 (¢.1. 589 a nasl. spisu) je totiz ziejmé, Ze Zalovana
pozadovala zaplaceni ¢astky 29292 166 K¢ s piisluSenstvim (str. 8 podani), kdyz na
pfedchozi strané je vypocet, v némz uvadi, ze ma viéi Zalobkyni pohledavky 182 516 900 K¢
za uZivani nemovitosti Zalované a ve vysi 128 751 000 K¢ za naklady na provedenou
rekonstrukci, celkem 311267900 K¢, coz po odpoétu Zalované &astky ve vysi
281 975 734 K¢ predstavuje pravé 29 292 166 K&, pod bodem XIV. vyslovngé uvadi, Ze
provedla za¢tovani plnéni z neplatné smlouvy. Protindvrhem tedy Zalovana uplatnila pravé
tuto Castku, nikoli 311267 900 K¢. Z ni byl také usnesenim ze dne 13.2.2013, &.j. 16 C
23/2008 — 875 vyméfen soudni poplatek, pfitom ve vyzve byla zalovand poucena, ze pokud
soudni poplatek ve stanovené Lhiité nezastavi, bude Fizeni zastaveno.

Zalovana zadala o prodlouZeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku a soud prvniho
stupné tuto zadost shledal v napadeném usneseni nediivodnou. S timto ndzorem lze souhlasit,
nebot’ podani ustavni stiZnosti ¢i dovolani, tedy mimofadnych opravnych prostredki, které
samy o sobé& nemaji vliv na pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti, divodem pro prodlouzeni
lhity k zaplaceni soudniho poplatku neni. Navic nyni jiz tvrzeny divod pro prodlouzeni Ihity
pominul, nebot’ Ustavni soud svym usnesenim ze dne 16.9.2014, sp. zn. L. US 3596/12
(¢.1. 1281 spisu) tstavni stiZznost odmitl a usneseni o zamitnuti Zadosti zalované na osvobozeni
od soudnich poplatk tak zistalo v pravni moci a Zalované zistala poplatkova povinnost.
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Podle ust. § 9 odst. 1 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati, Ze neni-li
zaplacen poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahdjen{ ¥{zeni, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve thité, kterou mu uréi a po jejim marném uplynuti #izeni zastavi. V daném
ptipade byl tento piedpoklad spinén, nebot Zalovana soudni poplatek z protinavrhu ve vysi
1 000 000 K¢ pres poudeni o zastaveni fizeni do dne$niho dne nezaplatila. Soud prvniho
stupné proto spravné fizeni o protinavrhu zastavil. Odvolaci soud proto ve vyroku spravné
rozhodnuti o zastaveni fizeni vCetné vyroku o ndhrad¢é ndkladu fizeni, ktery Zalobkyné ani
nezpochybitovala, podle ust. § 219 os.i potvrdil. Uvahy o vysi &astky, ktera byla
protindvrhem uplatnéna, s niz odvolaci soud nesouhlasil, jsou jen v odiivodnéni rozhodnuti.

V odvolacim tizeni byla Zalovana nelspésnd, ma proto povinnost podle ust. § 142
odst. 1 ve spojeni sust. § 224 odst. 1 o.s.f. nahradit ndklady tizeni Zalobkyni, ktera
prostiednictvim svého pravniho zastupce zfad advokati podala pisemné vyjadreni
k odvolani. Za tento jeden Gkon pravni sluzby advokata ji naleZi mimosmluvni odména ve
vys§i jedné poloviny podle ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) vyhl. & 177/1996 Sb., coz z fastky
29292 166 K& predstavuje odménu ve vysi 28 010 K¢, s ndhradou hotovych vydaji podle
§ 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ 28 310 K& a s nédhradou za 21% DPH ve vysi
5 945,10K¢, jehoz je pravni zastupce zalobkyne platcem, jde o castku 34 255,10 K¢&. Divody
pro odepfeni nahrady za pravni zastoupeni odvolaci soud neshledal. Podle ust. ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod ma kaZzdy pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy, toto
pravo tak nalezi i zalobkyni. Zalobkyn& je bankou, tedy podnika v oblasti pen&znich sluzeb,
neni specializovana na vymahani narokd, které jsou predmétem Fizeni. Predpoklady pro
pouziti ust. § 150 o.s.F. tak nejsou dany.

Rozsudkem ze dne 28.5.2014 soud prvniho stupné vyrokem 1. Fizeni ohledné
vzajemného navrhu zalované na zaplaceni Castky 281 975 734 K¢ zastavil, vyrokem II.
zalované uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni Castku 176 187 852,80K¢ s 3% roénim trokem
z prodleni od 29.6.2004 do zaplaceni do tfi dnft od pravni moci rozsudku, vyrokem III. co do
gastky 105 787 881,20 K¢ s 3% Grokem z prodleni z této Castky od 29.6.2004 do zaplaceni
a co do 3% uroku z prodleni z castky 281 975 734 K¢& od 22.6.2004 do 28.6.2004 Zalobu
zamitl, vyrokem IV. Zalobkyni ulozil na nahrade nakladt zalohovanych statem zaplatit 37,5%
a zalované 62,5% téchto naklada, vyrokem V. Zalované ulozil povinnost nahradit Zalobkyni
naklady ve vy$i 1 811 245,30 K& do tfi dnii od pravni moci rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Zaplaceni Zalované Castky s pfislusenstvim se Zalobkyné po Zalované domahala s tim,
Zze dne 7.2.1994 uzaviela Smlouvu najemni a Smlouvu o predkupnim priavu s Komeréni
a realitni kanceldfi, s.r.o., jejiz jméni nasledné pieslo na Zalovanou. Predmétem najmu byl
dim ¢&.p. 267 na pozemku parcelni ¢islo 8 a dim €.p. 516 na pozemku parcelni &islo 9
v katastralnim Gzemi Mala Strana, obec hlavni mésto Praha (dale jen nemovitosti). Nasledné
jesté bylo uzavieno 7 dodatkii. Ndjemné bylo za celou dobu najmu 26 let nakonec sjednano
Castkou —Ké bez DPH, za uzivani uméleckych pfedméti 3 446 400 K¢, dale byla
uhrazena zaloha na DPH, celkem 281 975 734 K¢, tato Castka byla zaplacena predem. Pro
absenci pfedchoziho souhlasu Obvodniho ufadu pro Prahu 1 byla ndjemni smlouva shledéana
neplatnou a v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 30 C 88/2003 bylo
7alobkyni uloZeno nemovitosti vyklidit, k ¢emuz doslo 7.4.2005. Zalobkyn& proto po
zalované poZzadovala vraceni plnéni z neplatné smlouvy.

Zalovana namitala, Ze narok je promlcen.
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Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 9.12.2005, ¢.j. 16 C 60/2004 — 321, 7alobu
zamitl poté, co shledal namitku promléeni ddvodnou. Odvolaci soud svym rozsudkem ze dne
18.12.2006, ¢.j. 39 Co 148/2006 — 360, rozsudek soudu prvniho stupné& potvrdil. Nejvyssi
soud svym rozsudkem ze dne 30.4.2008, ¢.j. 28 Cdo 2976/2007 — 400, oba rozsudky zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Dovolaci soud dospé&l k zavéru,
ze uplatnéni namitky promléeni je vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 obcanského zakoniku a Ze Ize aplikovat ust. § 107 odst. 3 ob&anského
zékoniku, nebot’ jeho smyslem je zabranit nerovnovéaze, spolivajici u prava na vyklizeni
nemovitosti v jeho neproml¢itelnosti, zatim co pravo na vydani pen&Zitého protiplnéni by
mélo podléhat promlceni. Soudu prvniho stupné bylo uloZeno zabyvat se oprdvnénosti
naroku.

Soud prvniho stupné vzal za prokdzané, Ze smlouvou o prevzeti jméni ze dne
19.6.2001 zalovana vstoupila do prav Komeréni a realitni kancelafe s.r.o, ktera dne 7.2.1994
uzaviela s zalobkyni Smlouvu nijemni a smlouvu o predkupnim pravu, kterymi ji pronajala
své nemovitosti, nasledné byly uzavieny dodatky 1 az 7. Zalobkyng ve splatkach v dobé od
9.7.1997 do 29.10.1998 zaplatila 281 975 734 K&. Rozsudkem ze dne 15.4.2004, &.j. 30 C
88/2003 — 42, byla Zalobkyni uloZena povinnost nemovitosti vyklidit, odvolaci soud svym
rozsudkem ze dne 16.9.2004, &.j. 20 Co 285/2004 — 78, rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil. Zalobkyné sviij narok prokazovala i znaleckym posudkem vypracovanym Ustavem
soudniho inZenyrstvi Vysokého uéeni v Brné ze dne 14.2.2003, podle n&hoz vyse obvyklého
najemného za nemovitosti k 20.12.2002 &inila 7 200 000 K& ro¢né, za 26 let 187 200 000 K&.
Zalovana dolozila Expertni posudek, vypracovany spole¢nosti SINDAT CS Consulting a.s.,
ze dne 14.3.2001, podle néhoZ obvyklé najemné za dobu od roku 1994 do roku 2000 cmllo
87 463 250 K&, déle znalecky posudek vypracovany Ing. Jitim Chladkem, CSc., podle nghoz
obvyklé najemné ze dobu od 7.2.1994 do 7.4.2005 ¢inilo 182 516 900 K. Soud prvniho
stupn¢ nechal zpracovat znalecky posudek znalkyni Ing. arch. Zdetikou BaZantovou, CSc.,
znalkyni z oboru ekonomika, ceny a odhady nemovitosti, ktera vy$la z tidaji Prague Research
Forum a dosla k zavéru, Ze obvyklé najemné za dobu od 7.2.1994 do 7.4.2005 &inilo s DPH
104 106 038 K&. Posudek Ustavu soudniho inZenyrstvi oznacila za prezkoumatelny s tim, ze
rozdil ¢inf 0,77% (ro¢ni najem 7200 000 K&, podle znalkyné 7255489 K¢&). K posudku
Ing. Chladka, CSc., znalkyné uvedla, Ze obsahuje jen sumarni vypis podlahovych ploch,
vyméry a ucel uZiti neni uveden, nékteré skutecnosti odporovaly tomu, co zjistila znalkyng
a znalci vytykala i to, Ze vychazi z konstantniho ndjemného po celou dobu. Expertni posudek
neobsahoval zddny podklad pro jeho vypracovéani. Roéni ndjemné 15 211 109 K&, uvedené
v posudku Ing. Chladka, CSc., je podle znalkyné zna¢né vzdéalené publikovanym tdajim
o vyvoji nigjemného v centru Prahy. Cenové nabidky byly anonymni a nepiezkoumatelné
a nebylo zohlednéno, Ze v letech 1994 aZ 2000 dochdzelo k poklesu najemného. Ohledné
najmi véci movitych soud prvniho stupné uvedl, Ze Gdaje ze smlouvy nebyly zpochybnény,
nebylo navrzeno znalecké posouzeni.

Na zdkladé takto zjiSténého skutkového stavu véc posuzoval pravné. Nejprve uvedl,
Ze dne 21.8.2010 Zalovanad vznesla namitku zapocteni, dne 10.9.2009 podala vzdjemnou
zalobu, v niZ své naroky vycislila ¢astkou 311 267 900 K&, po odpoétu Eastky 281 975 734 K&
pozadovala zaplaceni castky 29292 166 K¢ s piisluenstvim, pricemz vyslovné uvedla,
7e pohleddvku Zalobkyné neuznava. Usnesenim z 14.3.2013 fizeni o vzajemném navrhu
zastavil, Zalovana proti nému podala odvolani, o kterém dosud nebylo rozhodnuto. Nasledné
zalovana opét vznaSela ndmitku zapocteni do vySe Zalované ¢astky. Soud prvniho stupné
dovodil, ze tizeni o vzdjemném navrhu dale probiha, proto fizeni o vzdjemném navrhu do
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vySe Zalovan€ Castky s odkazem na ust. § 83 odst. 1 o.s.f. pro piekazku véci zahdjené zastavil
(vyrok 1. rozsudku).

Soud prvniho stupné s odkazem na ust. § 3028 odst. I, 3 zakona ¢&. 89/2012 Sb.
dovodil, Ze v&c je tfeba posuzovat podle pravni Gpravy uacinné do 31.12.2013, tedy
obcanského zakoniku €. 40/1964 Sb., a 1o jeho ustanoveni § 451, § 457, nebot’ predmétem
fizeni jsou pravni vztahy vzniklé za G€innosti predchozi pravni Gpravy. Dospél k zavéru,
Z¢ zaloba byla podana do svého zdkladu po pravu. Ohledné ndmitky promlceni Zalované
odkazal na zdvazny pravni ndzor vysloveny v této véci dovolacim soudem, podle ného? je
namitka v rozporu s dobrymi mravy a lze také aplikovat ust. § 107 odst. 3 obéanského
zakoniku. Shledal, Ze Gi€astnici jsou ve véci legitimovani, kdyZ Zalovand je nastupkyni osoby,
kterd neplatnou smlouvu uzaviela. Ohledné vy$e naroku vySel ze znaleckého posudku
Ing. arch. Zdeiiky BaZantové, CSc., kterd vy¢islila vy3i obvyklého najemného za uZivani
nemovitosti Sastkou [N K¢ vietné DPH. K tomu pfipogetl pomémou ast za

pronajem Zalobkyni uZivanych uméleckych predméti za dobu od 21.2.1995 do 7.4.2005
ve Vvysi K¢ a pomérmou cast DPH ve wvysi —(é Soucet &ini
K¢. Do téze castky zalobu vietné piisluSentvi zamitl a ve zbylém rozsahu

Zalobé vyhovél a zalobkyni pfiznal i irok z prodleni ode dne nasledujiciho po dorugeni Zaloby
Zalované. Navrh zalované na zpracovani revizniho znaleckého posudku pro nadbyteénost
zamitl. O ndhradé nakladd statu rozhodl podle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. a 0 nahradé nakladd
fizeni mezi Gi¢astniky podle ust. § 142 odst. 2 0.s8.F.

Proti tomuto rozsudku, s vyjimkou jeho vyroku I11., podala odvolani Zalovana, ktera se
domahala jeho zruSeni a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal§imu Fizeni. Nesouhlasila
stim, jak dovolaci soud posoudil ji vznesenou néamitku promleni, a dovozovala,
ze rozhodnuti dovolaciho soudu je v rozporu s hmotnym pravem a judikaturou Nejvy$siho
a Ustavniho soudu, proto by se mél soud od zéavazného pravniho nazoru odchylit. ZdGraznila,
Ze vztah mezi Ucastniky je vztahem mezi podnikateli p#i jejich podnikatelské &innosti, fidil se
proto v t€¢ dobé platnym obchodnim zdkonikem, ob&ansky zakonik bylo mozné pouzit jen
tehdy, pokud obchodni zakonik danou vé&c neupravoval. Institut promleni viak obchodni
zékonik upravoval. ProtoZe posledni platba byla zaplacena v roce 1998 a zaloba byla podana
v roce 2004, nebyl nérok uplatnén v &tyileté promldeci dobé plynouci z obchodniho zakoniku.
Poukazala na rozhodnuti ['Jstavniho soudu, ktery dovodil, Ze ust. § 3 obCanského zakoniku,
podle néhoZ vykon prav nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, plati i pro vykon prava vznést
namitku promlceni, zdrovent akcentovala nutnost véfitelli si své splatné pohledavky Fadné
a véas chranit pfed ztrtou naroku, a na to, Ze podle Ustavniho soudu neni na misté tehdy,
pokud je jeji uplatnéni projevem zneuziti prava. Uvedla, Ze dovolaci soud nespravng uved],
ze rozhodnym datem pro pocatek béhu promlceci doba na vydani bezdivodného obohacent je
az den pravni moci rozsudku, jimz byla uloZena zalobkyni povinnost nemovitosti vyklidit, tj.
7.10.2004, nebot’ az timto dnem byly poméry stran postaveny na jisto. Byl-li pravni tkon od
pocatku absolutné neplatny, je také od pocatku bezdlvodnym obohacenim a od téhoz data
také plyne promiceci doba. Nesouhlasila s tim, Ze by bylo moZné pouzit ust. § 107 odst. 3
obcanského zdkoniku, ktery dopada na pfipady synallagmatickych zavazkd, kdy na jedné
strané stoji pravo, které se promlcuje a na druhé strané pravo promlcitelné. Podle ni v dané
véci proti sob€ stoji dvé promlitelnd prava na pené&zitd plnéni. Ohledné kompenzaéni
namitky namitala, ze soud prvniho stupné rozhodl dfive, nez bylo odvolacim soudem
rozhodnuto o jejim odvolani proti zastaveni fizeni a zcela ignoroval jeji kompenza&ni namitku
uplatnénou dne 19.5.2014. Soud prvniho stupné se tak odmitl zabyvat tim, Z¢ na zakladg
dohody s zalobkyni provedla rekonstrukei v cené 128 751 000 K&, kterou se Zalobkyné
zavazala uhradit. Dale soudu prvniho stupné wvyditala, Ze nespravné dovodil, ze $lo
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o vzdjemny navrh, nebot do vyse Zalované ¢dstky 3lo o procesni obranu. Soudu prvniho
stupné vycitala, ze neprovedl ji navrhované dikazy vypovédi jednateld Zalované Petra
Cvikovského a Ing. Josefa Lopaty jako adastnikd a svédecky vyslech Ing. Jitiho Cernika,
dafiového poradce, ktery byl ucasten fady jednani s Zalovanou a Ze neprovedl dikaz ji
navrhovanym reviznim znaleckym posudkem a znaleckym posudkem na cenu ndjemného za
uzivani uméleckych pfedméti. Tim zlstalo neobjasnéno, zda je spravny znalecky posudek
Ing. Jiftho Chladka, CSc., nebo Ing. arch. Zdeniky BazZantové, CSc., pfitom soud vécnou
spravnost posudkll nemlze prezkoumavat. Nechala proto zpracovat revizni znalecky posudek
spole¢nosti American Appraisal s.r.o., ktera dospéla k zavéru, ze obvykla cena nemovitosti
Cinila 181 465 000 K¢. V tomto posudku je konstatovano, Ze posudek Ing. Jittho Chladka je
metodicky zpracovan spravné a znalkyni Ing. arch. Zdefice Bazantové, CSc., je vyé&itano,
ze neobsahuje Zadnou cenovou argumentaci pro indikaci mistné obvyklého ndjemného a
cenova argumentace je neprikazna. Podle ni tak soud prvniho stupné nedostatecné zjistil
skutkovy stav veci, v disledku &ehoZ véc nespravné pravné posoudil. Nesouhlasila ani s tim,
Ze by Zalované méla nahradit naklady fizeni za pravni sluzby advokata s tim, Ze jde o zneuziti
préva na tkon Zalované za ucelem zvyseni nakladd Fizeni. Doméahala se také rozhodnuti dle
§ 150 o.s.f. Vyhradila si pravo doplnit odvolani do vyroku o nahradé naklad statu po vydani
pfedpoklddanych samostatnych usneseni, jimiz bude stanovena vy3e t&chto naklada.
V doplnéni odvolani jesté¢ uvedla, Ze podava odvolani proti nevydanému rozhodnuti soudu
prvniho stupné o stanoveni vySe nakladd statu. Znovu polemizovala se spravnosti postupu
soudu pfi dokazovani, kdyZ s ohledem na zna¢né rozdily ve znaleckych posudcich nevysiechl
znalce Ing. Jiftho Chladka a nenechal zpracovat revizni znalecky posudek postupem podle
§ 127 odst. 3 o.s.f., a¢ zdvéry znalctl jsou zna¢né rozdilné. Znovu namitala, Ze by Zalované
neméla byt pfiznana nahrada nédkladi fizeni za pravni zastoupeni, nebot' disponuje
dostatetnym odbornym aparatem. V dal§im doplnéni odvolani trvala na tom, Ze smlouva byla
absolutné neplatnd a Zalobkyné& mohla od poéitku uplatiiovat sva prava, na tom, e se soud
mél zabyvat jeji namitkou zapocteni, nebot’ Dohoda o postupu a zaji¥téni rekonstrukce byla
samostatnou smlouvou o dilo uzavienia podle obchodniho zakoniku a trvala na tom,
Ze rozsudek je neprezkoumatelny v disledku toho, Ze se soud nezabyval namitkou zapo&teni.
Uvedla, Ze takovou namitku nelze vzit zpét, nebot’ v pfipadé jeji diivodnosti dochazi k zaniku
-zapoCitavanych pohledavek. Déle trvala na tom, Ze dollo k promliceni naroku a Ze tato
namitka nebyla uplatnéna vrozporu s dobrymi mravy i na tom, Ze ust. § 107 odst. 3
obcanského zakoniku nelze pouzit.

Zalobkyné ve svém vyjadieni k odvolani s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
trvala na tom, Ze ndrok neni promléen a podle ni soud prvniho stupné také spravné rozhodl
o vzajemném navrhu zalované. Zdtraznila, Ze takovy ndvrh lze vyloucit k samostatnému
projednani, na projednavanou véc by tak nemél Zzadny vliv. O zapolteni vzdjemnych
pohledavek soud prvniho stupné fakticky rozhodl. Pohledavku z titulu rekonstrukce Zzalovana
zacala tvrdit az po vyddni rozhodnuti Nejvy$siho soudu. 1 kdyby tyto pohledavky existovaly,
byly by promlceny, nebot’ ndmitka zapocteni byla uplatnéna dne 21.10.2008, vzdjemny navrh
byl podéan 10.9.2009. Nové uplatnéna namitka zapodéteni jako pohledavka nejistd nebyla
zpisobila zapocteni die § 1987 odst. 2 zak. €. 89/2012 Sb. Poukazala na to, Ze se Zalovana
chova obstrukéné a ze fizeni zdmérné protahuje. Rozsudek soudu prvniho stupné podle ni
spliiuje naleZitosti ust. § 157 odst. 2 o.s.F., v odiivodnéni vysvétlil, pro¢ se pfiklonil k posudku
Ing. arch. Zdenky BaZantové, CSc., kterd pfi jednani své zavéry obhgjila. Nové navrzeny
ditkaz znaleckym posudkem povazovala za nepfipustny. Nesouhlasila s tim, Ze by ji neméla
byt ptizndna nahrada nakiada fizeni za pravni zastoupeni, a to vzhledem k tomu, Ze se jedna
o problematiku obtiZnou, specializovanou a dosud nefe$enou a poukazala i na to, Ze samotné
odvolani bez doplik ¢italo 35 stran. V doplnéni vyjadieni znovu zopakovala své argumenty



pokraCovani 7 39Co 358/2015

a k Dohod¢ o rekonstrukci uvedla, Ze byla podle ¢l. XI. sougésti smlouvy najemni a smiouvy
o predkupnim pravu ze 7.2.1994, nelo o samostatnou smlouvu a i tato smlouva je neplatna.
Trvala na tom, Ze ma pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot v daném ptipadé pravni
zastoupeni Zalobkyn¢ nenf zneuZitim prava, naopak sama Zalovana uvadi, ze jde o vyjimeény,
zv1a3t obtizny pripad.

Po nafizeni jednani ve véci odvolani zalované proti rozsudku soudu prvniho stupné
Zalovana vznesla ndmitku podjatosti soudct senatu 39 Co, kterym véc podle rozvrhu prace
pfipadla k vyFizeni. Poukdzala na to, Ze soud prvniho stupné véc dosud nepiedloZil
odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvolani proti usneseni z 14.3.2013, &j. 16 C 23/2008 —
879, ze dosud nevydal rozhodnuti o vysi nakladii statu, nepiedlozil véc dovolacimu soudu,
coz neucCinil ani odvolaci soud. Podle Zalované tak je postupovano nespravné, v rozporu
s principy spravedlivého procesu, odvolaci soud znemoZfiuje prezkoumani svého rozhodnuti
dovolacim soudem. Méla proto pochybnosti o nezavislosti a nestranném rozhodovani
odvolaciho soudu.

Odvolaci soud tuto namitku podjatosti zalované, uplatnénou po natizeni odvolaciho
jednani, shledal nedivodnou, nebot’ podjatost byla dovozovana ztoho, jak soud prvniho
stupné a soud odvolaci ve véci postupuji, coz divodem podjatosti podle ust. § 14 odst. 4 o0.s.F.
neni, proto postupoval podle ust. § 15b odst. 2 o.s.f. a véc s namitkou podjatosti Vrchnimu
soudu v Praze neptedloZil, coz zéroven Zalované pred jednanim oznamil (&.1. 1369 spisu).

Zalovana podala odvolani i proti dosud nevydanému rozhodnuti soudu prvniho stupné
o vy8i nakladi, které ma kazdy zucastnikd statu zaplatit. Odvolani lze podat jen proti
rozhodnuti soudu (§ 201 o.s.f.), proti nevydanému rozhodnuti mozZnost odvolani zékon
neptipousti, odvolaci soud proto k takovému odvolani neptihlizel (§ 41a odst. 3 0.5.f.).

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou,
piezkoumal spravnost rozsudku soudu prvniho stupné postupem podle ust. § 212, § 212a
o.s.f., v mezich vytyéenych odvolanim (§ 206 odst. 2 o.s.f.), aniZ k vyhla3eni rozhodnuti
musel nafizovat jedndni (§ 214 odst. 2 pism. ¢/, d/ o.s.i.) a dospél k zavéru, Ze odvolani je
divodné.

Odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho stupné, Ze zde neni diivod, pro¢ by se mél
soud odchylovat od pravniho nazoru vysloveného Nejvys§im soudem v jeho rozsudku ze dne
30.4.2008, ¢.j. 28 Cdo 2976/2007 — 400. V ném Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze namitka
promiceni uplatnéna Zalovanou odporuje dobrym mraviim ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1
obcanského zdkoniku €. 40/1964 Sb. Citované ustanoveni o dobrych mravech platilo pro
obCanskopravni i pro obchodni vztahy, nebot’ jde o pojem obsahové §irdi, nez zasady
poctivého obchodniho styku (§ 265 obchodniho zdkoniku), tudiz dospél-1i Nejvy3si soud za
stejného skutkového stavu k vy3e uvedenému pravnimu nédzoru, neni divod se od n&ho
odchylovat. Rovnéz ustanoveni § 107 odst. 3 ob&anského zakoniku platile i pro obchodni
zavazkové vztahy, jak dovodil velky senat Nejvyssitho soudu v rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo
4781/2009, a pri vraceni plnéni z neplatné smlouvy méla Zalobkyn& povinnost vratit véci,
které na zdkladé neplatné ndjemni smlouvy prevzala. Odvolaci soud pak nenalezl jiné
rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu, pfipadng rozhodnuti Ustavniho soudu, v némz
by pravni nazor vysloveny v této véci byl oznaden za nespravny, coZ by umeZiovalo soudiim
niz8ich stupit se od zavazného pravniho ndzoru vysloveného v této véci Nejvyssim soudem
odchylit. Navic by platil stdle pravni ndzor o tom, Ze ndmitka proml&eni byla uplatnéna
v rozporu s dobrymi mravy. Odvolaci soud proto uzavtel, Ze zde neni ddvod, pro ktery by se
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mohl od zavazného pravniho nézoru Nejvyssiho soudu odchylit, je jim nadéle vazan, proto
zalobu z diivodu promi¢eni zamitnout nelze.

Nespravné soud prvniho stupné rozhodl o zastaveni Fizeni o protinavrhu do &astky
281975734 K&. Z ust. § 457 obcanského zékoniku ¢. 40/1964 Sb. vyplyva, Ze jestlize si
strany plnily podle neplatné smlouvy o ndjmu nemovitosti, je ten, kdo mél byt nijemcem,
povinen vydat nemovitost a majetkovy prospéch, ktery ziskal uZivanim nemovitosti, a ten,
kdo mél byt pronajimatelem, je povinen vydat prospéch, ktery nabyl zaplacenim najemného.
Co je vzdjemnou Zalobou a kdy se jednd o namitku zapocteni, plyne z ust. § 97, § 98 o.s.i.
O vzdjemnou Zalobu jde tehdy, kdyZz Zalovany neuznava pohledavku uplatnénou Zalobcem
a sam po Zalobci pozaduje penézité i jiné plnéni. Pokud pohledavku Zalobece uznava a vznasi
proti ni svij protinarok, jde o namitku zapocteni. Namitku zapocteni lze pfitom uplatnit
i eventualné, tj. pro piipad, Ze jind obrana Zalovaného nebude shledana diivodnou. V takovém
pfipadé se soud namitkou zapocteni zabyva tehdy, pokud neshledd ditvod pro zamitnuti
zaloby. Jestlize Zalovany uplatni v ramei obrany svou pohledavku ve v&t§fm rozsahu, neZ &¢ini
zalovana Castka, jde o vzdjemny ndvrh jen v tom rozsahu, v kterém pohledavka Zalovaného
pfesahuje pohledavku Zalobce, jinak jde o obranu, tedy ndmitku zapocteni. Zapogitat lze
i pohledavku, o niZ probihd jiné samostatné ¥izeni.

V posuzovaném piipadé Zalovana pohlediavku Zalobkyné neuzndvala, nebot’ namitala,
ze je promléena. Jak ale plyne z obsahu vzajemné Zaloby z 10.9.2009 (vypoétu a Zalobniho
navrhu), pro pfipad nedfivodnosti uplatnéné namitky navrhovala zapo&teni své pohledavky ve
vySi 182 516 900 K¢ za uZivani nemovitosti a ¢astky 128 751 000 K& za rekonstrukcei, proto
pozadovala jen zaplaceni rozdilu ve vysi 29 292 166 K& s piislugenstvim. Do vyse zalované
Castky tak Slo o obranu. Z uvedeného plyne, Ze do vyse Zalované astky Fizeni o protindvrhu
neprobihalo. Odvolaci soud proto postupoval podle ust. § 221a o.s.f. a rozhodl tak, Ze se
fizeni o vzajemném navrhu Zalované (ohledné ¢astky 281 975 734 K&) nezastavuje.

Soud prvniho stupné, byt zastavil fizeni ohledn& protindvrhu ohledné ¢&astky
182516 900 K¢&, poZadované za uZiviani nemovitosti, se zabyval tim, na jakou &astku za
uzfvani nemovitosti ma Zalovand narok a naopak se nezabyval pozadavkem Zalované na
zaplaceni castky 128 751 000 K¢&. Protoze $lo o obranu Zalované, v rdmci niz uplatnila své
pohledavky k zapocteni, mél se soud v piipadé obou téchto namitek zabyvat jejich
divodnosti. Jestlize soud prvniho stupné ohledné poZadavku Zalované na zaplaceni &astky
128 751 000 K¢, pozadované za rekonstrukei, necinil zadna skutkova zjisténi a z pravniho
hlediska se nezabyval diivodnosti tohoto uplatnéného néroku, je jeho rozsudek v této &sti
rozsudkem odvolacim soudem nepfezkoumatelnym, coZ je diivodem pro zruseni dle § 219a
odst. 1 pism. b/ 0.s.F.

Pozadavek na zaplaceni ¢astky 182 516 900 K& za uZivani nemovitosti podle posudku
Ing. Chladka, CSc., soud prvniho stupné shledal ¢aste¢né nedivodnym, nebot vysel ze
znaleckého posudku Ing. arch. BaZantové, kterd dosla k &astce _ K¢, navrh na
zpracovani revizniho znaleckého posudku zamitl. Zalovana k odvolani piipojila revizni
znalecky posudek zpracovany spolenosti American Appraisal s.r.o., ktera dosla k &astce
181 465 000 K¢&. Je tieba pripomenout, ze fizeni v dané véci bylo zahdjeno 22.6.2004, prvni
rozhodnuti soud prvniho stupné vydal jiz 9.12.2005, tedy pfed ucinnosti zakona ¢&. 7/2009 Sb.,
Jimz bylo zavedeno ust. § 118b o.s.F. o koncentraci fizeni v nynéjs$i podobé, které tak nelze
vzhledem k ust. ¢l. I1. bod 5 pfechodnych ustanoveni zak. €. 7/2009 Sb. pouzit. S ohledem na
to, Ze v daném piipadé byl revizni znalecky posudek navrhovan jiz pred soudem prvniho
stupné a ma jim byt zpochybnéna spravnost znaleckého posudku zpracovaného



pokragovani 9 39Co 358/2015

Ing. arch. BaZantovou, jde o dikaz v odvolacim fizeni pFipustny (§ 205a pism. ¢/ 0.s.F.).
Odvolaci soud tento dikaz neprovedl, a¢ mu to obecné ust. § 213 odst. 4 o.s.F. umoziuje.
Divodem je to, Ze krom provedeni dikazu znaleckym posudkem by odvolaci soud
nasledné musel provést vyslech zpracovatele znaleckého posudku, piipadné i vyslech
Ing. arch. Bazantové, jejiz posudek byl zpochybnén, na zdkladé toho by musel zvazit, zda se
Ize k nékterému z posudkl priklonit, tedy zda lze néktery oznadit za nespravny, pokud by
rozdilnost spocivala v odbornych nazorech, musel by byt zadan revizni znalecky posudek
vzhledem k povaze véci a znaCnym rozdilim v zavérech znalcl postupem podle ust. § 127
odst. 3 o.s.f., tedy nechat zpracovat znalecky posudek dstavu zapsanému v druhém oddilu
znaleckych tustavi (§ 21 odst. 3 zak. ¢. 36/1967 Sb.). Z uvedeného plyne, Ze rozsah
dokazovéni v odvolacim Fizeni by byl zna¢ny, pfitom z dfive uvedeného divodu by rozsudek
soudu prvniho stupné musel byt minimalné ¢asteéné zrusen. Odvolaci soud proto rozsudek
i v této Casti zrusil die § 219a odst. 2 o.s.F.

O vraceni véci soudu prvniho stupné odvolaci soud rozhodl podle ust. § 221 odst. 1
pism. a) o.s.f. V ném si soud prvniho stupné v sou€innosti s zalobkyni ujasni, zda poznamka
zalobkyné o promléeni ve vyjadreni k odvolani je namitkou promiéeni naroku Zalované na
zaplaceni ¢astky 128 751 000 K¢ za rekonstrukei, ptipadné posoudi, zda je divodna. Pokud
dojde k opacnému zdvéru, uini potrebna skutkova zjisténi, aby se mohl zabyvat dvodnosti
uplatnéné namitky zapocteni. Ohledné c¢astky za uZivani nemovitosti bude postupovat
zpGsobem nastinénym vy$e, vypofradat se bude muset i s navrhem na doplnéni dokazovani
o vyslech osob, navrzenych Zalovanou. K naroku na vydani bezdivodného obohaceni za
uzivani uméleckych predmétii a pomérnou ¢ast DPH je tfeba uvést, Ze v odiivodnéni neni
obsazen konkrétni vypoéet, na zakladé néhoz soud prvniho stupné k piislusnym ¢astkdm
dosel.

V novém rozhodnuti soud prvniho stupné také znovu rozhodne o néhradé ndkladd
fizeni pred soudy viech stupid (§ 224 odst. 3 0.s.i").

Vyrok HI. rozsudku nebyl odvolanim napaden, proto samostatné nabyl pravni moci
(§ 206 odst. 2 o.s.F.).

Proti tomuto usneseni j e ptipustné dovolani, jestlize na zdkladé dovolani, podaného
do dvou mésict od doruceni rozhodnuti k Nejvy&imu soudu CR prostiednictvim soudu
prvniho stupné, dospéje dovolaci soud k zédvéru, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimZ feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena, nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng, anebo ma-li byt

dovolacim soudem vy¥eSend pravni otdzka posouzena jinak.
V Praze dne 12. tnora 2016

JUDr. Jiri Cidlina, v.r.
piedseda senatu
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