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ROZSUDEK

JMENEM REPUR;]

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhod! soudkyni JUDr. Zuzanou Smidovou
v pravni véci zalobkyné: Komeréni banka, a.s, se sidlem Praha i, Na
Piikopé 33/969, I&: 45317054, zastoupenaPMgr. Milanem Polakem |
advokatem se sidlem AK Praha 2, Karlovo nam. 10, proti zalované: CLEAR
FORCE PROJECTS s.r.o. se sidlem Praha 2, nam. Miru 9/820, IC:
618509213, zastoupenéBJ;JUDr. Michalem Vondrackem, advokatem se sidlem
AK Praha 1, Palackého 11, o zaplaceni dZastky 281.975.734,- K¢
s prisiusenstvim,

7

takto:

H Zaloba, Ze zalovans Je povinna zaplatit zZalobkyni &astky
281.975.734,- K& s 3% Urokem z prodleni roéné z této Castky
ode dne 22.6.2004 do zaplacenise zamita.

I Zalobkyné je povinna nahradit Zalované na nakladech Tizeni
castku ve vysi 2635.072,50 K¢, do tFf dna od pravnl moci
rozsudku, k rukam JUDr. Michala Yondracka, advokata

Cdévodnéni:;

Zalobkyné se svou Zalobou doslou dne 22.6.2004 zdejsimu soudu

na Zalované zaplaceni <castky 281.975.734 - K& s 3% uvrokem
rocné z této Castky ode dne 22.6.2004 do zaplaceni a nahrady
fizeni. V zalobd tvrdi, Ze S i
iecnosti Komedéni a realits
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akozto ngjemce uzaviena se

5. jakoe pronajimatelem dne

olec
7.2.1994 Smiouvy najemni a Smicuvy o p ipnim pravu. Predmétem
X C

< [
najmu byl ddm &p. 267 na pozemku parc.C. 8 a dum Cp. 516 na pozemxu
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parc.e. S vka. Mala Strana, obec Hl.m Praha. K najemni smilouve byio
nasledné uzavieno sedm dodatky, JimiZ se prevazné navysovala hodnota

rnajemného. Finalne byla vyse najemnéhc upravena dodatkem &.7, v jehoz

bodé 1. byla celkova vyse najemného za uzivani nemovitosti, za celou doby

S, siednana v Castece ;- K€ bez DPH a vysSe najemného za
]

3

varni umeleckych predméty v castce ;- K&, Uvedeneé Castky byly
zalobkyni pronajimateli uhrazeny, a to véetné dals: Castky SN |-
jako zalohy na celkovoy thradu DPH za celoy dobu trvani najmu. Celkem
zaplatila zalobkyné pronajimateli v obdobi od 19.7.1994 do 29.10.1998
Castku 281.975.734,- K&. Dle smlouvy o prevzeti Jméni ze dne 19.6.2001
preslo na Zalovanouy jmeéni, jakoz i veskera prava a povinnosti spolecnosti
Komercéni a realitni kancelar 8.T.0., kterd tak zanikla a byla vymazana
z obchodniho rejstriku. I pfes uhrazeni vyse uvedenych &astek predem za
celou dobu néjmu v délee 26 let, podala Zalovana proti zalobkyni zalobu na

-
N

ii

vyklizeni predmétnych nemovitosti z diavodu i1 tvrzené neplatmosti ngiemni
smlouvy pro absenci predchoziho scuhlasy Obvodniho ufadu pro Prahu 1.
Obvodni soud pro Prahu 1, v fizené vedeném pod sp.zn. 30C 88/2003 ulozit
zalobkyni rozsudkem ze dne 15.4.2004 predméiné nemovitosti vyklidit g
vykiizené predat zalované. Vzhledem k vyse uvedenym skutednostem
zalobkyné tvrdi, Ze v disledku absolutni neplatnosti predmétné najemni

smiouvy, je dan jeji narok na vraceni ceikové Castky 281.975.734 -
z ttulu  vyporadani bezdtvodnéhe obohaceni die § 457 a nasledui
Jole oniku. Zalobkyné wvrdi, Ze na pravni vztah mezi Uéastniky je tfeb:
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U obl.zédkonik a nikoliv obchodni zakonik (ichos se dovolava
j, pfiCemz béh a délka bromicecich dob v daném pripadé podiéhsa
ucné  rezimy obl.zakoniku. iaﬁobkyné 8¢ Vv souvislesti  se
namitkou promiéeni dovolava ust. § 107 odst. 3 obé&.zak., podle

I zn e

2B
Soua v pripadé vyporadani pinéni z neplatné smlouvy pfihlédn
itce promideni jen tehdy, jestlize by id ‘ i
¢ tvrzeni zalobkyng, v daném pfipadé proti povinnosti Zal
kasovaného najemného, stoii povinnost Zalobkyné vydat predm
alovanému, kde namitka promléeni neni I
La nepromléitelnost viastnického Dréva, jehoZ soucasts je i prave uz
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Zalobkyné tedy namitky promiceni
prihlédnout k namitce promiceni u

ze by soud dospél k Zaveruy, ze na v
Ze nérck zalobkyné na vydani 1 I
zalobkyné namita, ze v fomto pPripad €
or: ktery je v.rozporu s pravidly poctiv = styku (8 265
cb K.), popf. ktery je v rozporu s dobrimi mravy {§ 3 odst. 1 obf.zak.)
nami romlCeni ze strany zalované J€ pravnim ikonem, ktery je
obc.zak.. Dle nazoru zalol kyné a b €
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‘”'epiafnz)stl najemni smlouvy, nasledné z tohoto stavu tézila a bez pravniho
titulu ziskala finanéni castku fakticky pokryvajici néjemné na 1
do‘gfed kiyz zalobkyné fakticky nemovitost uzivala a pouze po dobu 10 let a
Y

<

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby v plném rozsahu. Poukazala na
raost skutkovych okolnosti véci, Potvrdila rovnéz, ze je pravinim
Lupcem zaniklé obchodni spoleCnosti Komercni a realitni kancelar s.r.o.
vrdila rovnéZ uzavfeni predmétné najemni smlouvy dne 7.2.1994 véetné
11 dodatkiy. Nesporuje, Ze v roce 1994, 1995 a 1998 ohdrieln od
obkyne preamétnou  &astku jako tdhradu za uzivani nemovitosti
ume leckych predmeéty zalované, za celou dobu sjednaného najmu véetn
DPH. Zalobou Lpiatpeny narok zcela neuznava a namita Jeho promléeni. DI
nézoru zalovaneé je nutno promléeni prava na vydani bezdtvodného
bohaceni z davodu plnéni podle neplatné smlouvy bosuzovat podle
h.zak.. Tento vztah mez zalobkyni a Zalovanou z bezdtivodného
aceni je vztahem mezi podnikateli a vznik v souvislosti s jejich
podnikatelskou Ginnosti. Jde tudiz o zavazkovy vztah, ktery ma povahu
hodniho zavazkového 0 vztahu ve smyslu § 261 odst. 1 obch.z&k.. Z toho
, Ze¢ se fidi obchodnim zékonikem a pravo na vydani predméti
cane 10 obohaceni v obchodnich vztazich se promléuje ve Ctytlet
a%@;{tz nl promlCeci dobé (§ 397 obeh, zalk ). Tez:’{o pravni nazor vyjadfil
JVysSsi sou: Ceské repubhﬁy ve svém ”'OZS“ Ku ze dne 18.6. 9003 p.zn.
©19/2002, pokud jde o promliéeni prava na vydam bezdivodného
fiaceni z divodu plnéni podle neplatné smiouvy, pfifemz tento rozsudek
: \/{fﬁ;i velkeho senatu obchodniho kolegia Nejvyssihe soudu OR
ini zakonik je v poméru k obcanskému zakoniku predpisem zvlastnis
speciaﬁs}, coz plati i pro obecna ustanoveni obch.zak. upravui
ni¢eni (§ 391 a § 397} v poméru k ust. § 107 obc.zak.. Dle vyjadren
nte  uvedeny  zavér OQDOVldd roevné€z  pravnimu  nazoru
V; slovenému Ustavnim soudem CR v nalezu ze dne 8.7.1999, sp.zn. )
140/99. V tomto nalezu Ustavni soud uzavrel, ze rozhodui
oté:ky, ktery pravni predpis je nutno pouzit {pf . 13
naroku na vydani bpzduvoahepo obohaceni), je podstata spoleCenského
vziahu, v némz podnikatel vystupoval. I kdyby soud aplikoval {na rozdil od
vse uvedeného pravniho nazory zalovan é} na véc rezim obc.zak., zalovana
tvrdi, vzhledem k povaze VECi, Ze na namit! 11 ji vznesenou vii&i
naroku uplatnénému zaiouiry 1z titulu vydéni bezddvodného obohac:rv se
Td? udSt 3 obd. zak. nevztahuj I
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synallagma. Zalovana tvrdi, ze narok zalobkyné uplatiovany v tomto rizeni je
nérokem odlidnym, nepodléhajicim rezimu ust. § 457 obc.zak.. Zalovana
rovnés tvrdi, Ze ji vznesena namitka promiceni neni zplisobila zalozit vykon
prava v rozporu s dobrymi mravy. Dobrym mravim zasadne neodporyje,
namita-li nékdo promlceni prava uplatinovaného vuci nému, nebot institut
promiéeni je zakonnym institutem pfispivajicim k jistoté v pravnich vztazich.
Salovana namitda, ze sama zalobkyné meéla o prongjem predmeétne
~ovitosti zajem, sama se zavazala uhradit najemné dopfedu. Smiuvni
‘canani neplnila rovneéz, pfedevsim zalobkyne. V této souvislosti zalovana
podala proti zalobkyni salobu na Gasteéné vyklizeni nemovitosti, a to 11z
v roce 1999 (fizeni bylo vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp.zn.
21C 177/99), pficemz fizeni bylo zahajeno v dobé, kdy nérok nebyl zcela
promicen. Zalobkyni rovnéz nic nebrantlo uplatnit své naroky u soudu. Vyse
Lvedené se vztahuje i pro obchodni zavazkove vztahy, z hlediska vznesen
namitky vykonu prava v roZporu se zasadami poctivého obchodniho styku.

=

¢

Mezi ulastniky je nesporné, ze Zalovana je pravnim nastupcem
spoled¢nosti Komercnl a realitni kancelaf s.r.o., a to na zakladé smlouvy o
pfevzeti jméni ze dne 19.6.2001, a dale, ze je viastnikem predméinych
nemovitosti — objektu bydleni ¢p. 267 na pozemku ¢&.parc. 8 a objektu
bydleni &p. 516 na pozemku C.parc. 9, zapsanych na LV ¢. 233 u Katastralni
“fadyu Praha-mésto. Dale je nesporné, ze pravii predchtdkyné zalovane —
Womerdni a realitni kancela?f, s.r.o. a zalobkyné uzaviely dne 7.2.1994

smlouvu najemni a smlouvu © predkupnim pravu, kterou byly pronajaty

predmétné nemovitosti ve viastnictvi Zalované. K této smlouvé byly nasledné

uzavieny dodatky pod cislem 1-7. Uvedené skuteénosti rovnéz vyplyvajl
e  diikaziy, a o z vypisu zalovene z obchodniho rejstrika, vypisu

Laiastru nemovitosti pro obec Praha, katastralni Gizemi Mala Strana, LV
233, dale ze smlouvy najemni 2 smlouvy o predkupnim pravu uzavreneé dne
7 5 1694 mezi Komeréni a realitni kancelafi s.7.0. jako pronajimatelem a

et

Komeréni bankou a.s. jako naemcem a rovnéz z dodatku ¢.1 ze dne
12.5.1994, dodatku ¢&. 2, dodatku & 3 ze dne 10.11.1994, dodatku C. 4 z¢
dne 21.2.1995, dodatku ¢. 5 ze dne 5.4.1995, dodatku &. 6 ze dne 31 7.1985
s dodatku & 7 ze dne 23.10.1998 uzavienych nezi smiuvnimi stranami
Dale je mezi zalobkyni a zalovanou nesporné, ze byla zalobkyni za.ovane
zaplacena pfedmétna castka v elkové vy 281.975.734,- KC z gtulu
uzaviené najemni smiouvy vietné dodatkt, Konkrétné je nesporné, e
zalobkyné zaplatila zalované predmétnou castku v nésledujicich splatkach
. dne 9.2.1997 &astku 120.000.000,- K¢,
. dne 20.5.1994 ¢éastku 23.000.000,- KC
. dne 19.7.1994 &astku 6.000.000,- X<,
. dne 31.8.1994 castku 12.000.060,- K¢,
. dne 230.11.1994 gastku 22.000.600,- K¢,
. dne 27.2.1995 &astku 10.280.000,- K¢,
. dne 6.4.1995 &astku 24.000.000,- K¢,
e ] 1965 ¢astku 50.000.000,- K&,
95 castku 1.228.600,- K¢,
dne 20.10.10908 castku 13.467.134,- XC
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soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 21C 177/99 a 30C 88/2003. Konkrétné ze
spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 30C 88/2003 ma soud za
rokazano, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15.4.2004
C.j. 30C 88/2003-42 byla zalovana — Komeréni banka a.s. uznana povinnou
vyklidit a vyklizené odevzdat zalobkyni - spolecnosti CLEAR FORCE
PROJECTS, s.r.o. nemovitosti, a to objekt bydleni &p. 267 na pozemku
C.parc. 8 a objekt bydleni ¢p. 516 na pozemku &.parc. 9, a to do 15 dnti od
pravni moci rozsudku. Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne
16.9.2004 ¢&j. 20Co 285/2004-78 rozsudek soudu L. stupné ve vyroku o véci
samée ohledné Ihtty k plnéni zménil tak, Ze zalovana byla povinna
cnovitosti vyklidit do 6 mésici od pravni moci rozsudku, ji“ak byl
rozsudek soudu I stupné potvrzen. Rozsudek nabyl pravni moci dne
10.2004. Predmeétna najemni smlouva vietné dodatk® byla shledana
absomtnv neplatnou pro rozpor s § 3 odst. 2 véta druha zak.c. 116/1990
Sb., ve znéni pred novelou provedenou zak.¢. 362/1999 Sb., nebot k jejimu
uzavfeni nebyl dan souhlas obecniho tifadu, acdkoliv se tykala téz prosto
urcenych téz k provozu obchodu a sluzeb. Zalobkyné i zalovana udinili
rovnéz nespornym, ze kvyklizeni pfedmétnych nemovitosti dosio dne
7.4.2005.

]

Podle § 107 odst. 1, prave na vydani plnéni z bezdivodného obchacen:
se promléi za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze doslo
k bezduvodnému obohaceni a kdo se na jeho tikor obohatil.

Podle § 107 odst. 2 obé.zadk., nejpozdéji se pravo na plnéni
bezduvodného obohaceni promléi za tfi roky, a jde-li o umysliné

o

Z
bezdGvodné obohaceni, za 10 let ode dne, kdy k nému doslo.

S poukazem na vySe uvedené dospél soud k zaveru, ze zaloba
Cuna po pravu. Mezi Ucastniky jsou nesporné skutkové okolnosti pripadu,
sporne zustalo pravni poscuzeni véci.  Soud véc posuzoval podle ust.
obC.zék., nebot na pfedmétnou najemni smiouvu ze dne 7.2.1994 vietné
doda ku dopadaji ust. § 663 a nasledujici obc.zak., i ust. zak. & 116/1990
Sb.. Predmétnd najemni smlouva byla pravomocnym rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze,
izeni vedeném pod sp.zn. 30C 88/2003 shledana absolutné neplatnou a
ohote divedu i pfipadny narok na vydani bezdtivodného obohaceni i
tomto fizenl vznesenou namitku promlceni) je tfeba posuzovat podle
slusnych ustanoveni obé.zak.. Obd.zak. vust. § 107 odst. 1, 2 stancvi
vouletou subjektivni a tfiletou objektivni promléeci dobu pro uplatnéni
rava na vydani plnéni z bezdhvedného obohaceni. Zalobkyné '

m, ze doslo k bezdtvednému obohaceni a kdo je ziskal dne
vySe uvedeného rozsudku, tedy dnem 7.106.2004. K bezduivodnému
obohaceni v8ak doslo postupné v letech 1994 — 1698, a to postupnvym
pinénim Zalobkyni zalované ve splatkach vyse uvedenych, pfi¢emz k posledn
platbé doslo dne 29.10.1998. Zaloba byla podana dne 22 6.2004. Soud tedy
uzavrel, Ze zalovana dtivodné vznesla v tomto Fizeni namitku promlcenti,
nebbi ir iem objekflv:m promiceci doba marné “piynuia z tohoto davodu

A écva Dmmicenc prave pr znano. Soud posuzoval pmm"ié@h‘?

Ty EF obijektivni prowm
najevo nevyslo a ani
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Zalobkyni namitana aplikace ust. § 107 odst. 3 obc¢.zak., podle které€,
jsou-li iéastnici neplatné nebe zruSené smlouvy povinni si vzajemneé vratit
vie, co podle ni dostali, pfihlédne soud k némitce promlceni jen tehdy,
jestlize by i druhy Gastnik mohl promlceni namitat, na zavazkovy pravni
vztah v podobé predmétné najemni smiouvy nedopada. V tomto pripadé se
nejedna o zavazek synallagmaticky, nebot nema charakter vzajemneé
podminénjrch pinéni a ve vyroku rozsudku nelze vyjadfit vzajemny zavazek
obou Géastnikli neplatné smlouvy k vraceni plnéni z cbou stran. Vzhledem
k tomu, ze zalovana (dluznik) se dovolala odGvodnéné namitky promlcen
soud zalobu zamitl, aniz by zkoumal, zda uplatnéné pravo Zaiobky
vEFitele) viibec existuje ¢i nikoliv (R 29/83). Soud rovné€z v této konméfr

seshiedal v pfipadeé vykonu prava v podobé vznesené namitky promicen

or s dobrymi mravy podle § 3 obc.zak. (a tudiz ani jeho ﬁeplatpos*i podle

O obc.zak.). Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25Cdo

1839/2000, dobrym mravam zésadné neodporuje, namita-li nékdo

omléeni prava uplatiovanému viél nému, nebot institut promliceni
te

\

(D( “

TN

pr
pfispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutermn zékonnym a
pouzitelnym ve vztahu kjakémukoliv pravu, které se podle zm{o
promléuje. Uplatnéni promlceci namitky by se pficilo dobrym mraviam j
téc‘q vyiimednych pfipadech, kdyby bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na
Gkor ucastnika, ktery marné uplynuti promliCeci doby nezavinil, a vuci
nému? by za takové situace zanik néaroku na pinéni v diasledku lefau;
promliéeci doby byl nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a
charakterem iim uplatnéného préava a dGvody, pro které své pravo vcas
neuplatnil. Tyto okolnosti by pfitom musely byt naplnény v natolik vlem Cné
intenzité, aby byl odtivodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty,
jak‘ m xe odeprem prava uplam;t uamiku p*oll-Lch J Lomto konkrétnim

(‘D

~

prip :
s moznosti jedqo*azoveno pfedmacum na@mu {D vedne na dob cca 10 let)
- !

oz vynlyva z dopisu zalobkyné adresovaného pravnimu predchudel zalovane

: 20.10.1993. Obé smiuvni strany mély pfi uzavirani predmeéiné

louvy postupovat s nalezitou odbornou pédci, kdyz navic zak. C.

Sbu, v dobé uzavirani predmétné nalemni smlouvy v § £ 2

jednoznainé vyzadoval pFedchozi souhlas obecniho Gradu ch
dtikaz( v Fizeni provedenych soud negzjistil skutednosti majict v
rozhoddnuti ve véci, a proto je v odUvodnéni rozsudku podrobneji t
] 1 o.s.f. soud zamitl navrh zalobkyné na

znaleckym posudkem doc. Ing. Alberta Bradclce
14.2.2003, a to s ohledem na shora zaujaty pravni nazor.
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 15 dnn ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-lii povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné
rozhodnuti, muize opravnény podat navrh na jeho soudnl
vykon nebo exekucl.

/

—

Praze dne 9. prosince 2005 f;g ’/’Z,/Vﬂ
, SA
JUDr. Zuzana Smidov &

pifedsedkyné senatu




