¢.3.13 Co 81/2019 - 342

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sentu sloZeném z predsedy JUDr. Vladimira
Fucika a soudct JUDr. Elisky Mrizkové a JUDr. Pavla Viacha v pravni véc

zalobkyné: PhDsx. ]- = narozena dne_

zastoupenéao ]r. Martinem Korbafem
sidlem Praha 2, Lublanska 507/8

proti

salovanému:  Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, IC 00025429
sidlem Praha 2, Vysehradska 427/97
jednajic Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, IC 69797111
sidlem Praha 2, Rasinovo nabfex{ 390/42

o zaplaceni ¢astky 770 000 K¢ s pfislusenstvim,
k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. #jna 2018, &j.
10 C 135/2017 - 307,

takto:

I Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé méni tak, Ze se
zaloba s navrhem na zaplaceni ¢astky 390 000 K¢ s 8,05 % trokem z prodleni roéné od 30.
9. 2017 do zaplaceni zamita.

II.  Zalovani je povinna zaplatit alobkyni na nihradu nakladi Hzeni pied soudem prvniho
stupné castku 18 356 K¢ k rukam advokata JUDr. Martina Korbafe do 15 dnti od pravni
moci rozsudku

I11. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradu nakladd odvolactho Hzen{ ¢istku 1 050
K¢ do 15 dntl od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.
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Odutvodnéni:

1. V zahlavi oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné ve vyroku I zavézal Zalovanou zaplatit
zalobkyni ¢astku 390 000 K¢ s 8,05 % trokem z prodleni roéné z ¢astky 390 000 K¢ od 30. 9.
2017 do zaplaceni a urok z prodleni ve vy$i 8,05 % rocné z &astky 180 000 K& od 30. 9. 2017 do
16. 11. 2017, a to do 15 dnit od pravni moci rozsudku. Ve vyroku II Zalobu zamitl ve zbyvajici
castl, v niz se zaiobkyne po zalované domaha zaplaceni ¢astky 380 000 K& s 8,05 % trokem
z prodleni rocné z této Castky od 30. 9. 2017 do zaplaceni. Koneéné ve vyroku ITI zavizal
zalovanou zaplatit Zalobkyni na nihradu niklada fizeni 22 570 K¢ k rukdm advokata JUDr.
Martina Korbafe do 15 dnt od privni moci rozsudku.

2. Podle odivodnéni takto rozhodl o zalobé, kterou se Zalobkyné proti Zzalované domahala
zaplaceni castky 950 000 K¢ s piisluSenstvim jako nematerialni wmy, ktera ji vznikla
(nezékonnffm) trestnim stthanim, jez neskoncilo vydinim ~odsuzujiciho rozsudku. Toto trestni
fizeni bylo zahdjeno usnesenim piisluiné slozky Policie Ceské republiky o zahijeni trestniho
stihani ze dne 11. 4. 2012. Zalobkyne byla obvinéna ze spachini: a/ trestného &nu pletichy pii
vefejné soutézi a vefejné drazbé dle ust. § 128a odst. 1, odst. 2 pism. a/, b/ zak. & 140/1961 Sb.
(dale jen tr. zak.), b/ pokracujiciho tr. éinu zneuzfvani pravomocl vefejného dinitele podle § 158
odst. 1 pism. a/ a ¢/, odst. 2 pism. a/ a ¢/ tr. zik., ¢/ (s nej jpiisnéjsi sazbou trestu odnét svobody
v trvani 3 az 10 let), pokracujiciho tr. ¢inu poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle §
255 odst. 1, 2 pism. a/, odst. 3 tr. zik. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné dne 15.4.2015
stiznost, ktera byla usnesenim statniho zastupce Vechniho stitniho zastupitelstvi v Praze ze dne
28. 6. 2012, ¢&,j. —zanntnuta Po skonceni v—ysetrovam byla Vrchnim statnim
zastupitelstvim v Praze dne 16. 12. 2013 pod sp. zn. S NEEEEEEREE odina obZaloba
k Méstskému soudu v Praze. V pifpadé uznani viny byla zalobkyne ohroZena trestem odnéti
svobody v trvani 3 az 10 let. Po hlavnim liceni konaném u Méstského soudu v Praze rozsudkem
ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. (RN byla mimo jiné i Zalobkyné podle § 226 pism. a/ tr. £
zprosténa obzaloby, (nebot’ nebylo prokazino, Ze se stal skutek, pro n¢jz byla obZalovani, zde
zalobkyné, stthana. K odvolani statniho zastupce rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne
2017, sp. zn. tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze v &sti tykajici se (v této
veci) zalobkyné a dalsich stitnich dfednikd, Ing. K- a Mgr. M- zruil a znovu je svym
rozhodnutim zprostil obzalob§ podle § 226 pism. b/ tr.f., protoze v zalobnim navrhu oznaceny

skutek nebyl trestnym cinem. Trestni stihan{ trvalo od 11. 4. 2012 do 4. 1. 2017, tedy 4 roky, 8

meésicl a 23 dnd, coz je 56 mésict a 23 dntl. Po skutkové strance vzal soud prvmho stupné za

zjisténo, ze dne— byl v deniku — otistén clanek v némz byla citovana

mluvc1 Vrchmho statmho zastupltelstvl v Praze podle ktere i L

- g bla éalob dvlna

s tim, Ze nasledné bude dohodnuto jejt dals1 pracovni zatazent.

. D rohlasend prevzaly i hlavni celostitni sdelovac1 prostredky,
uvere]nena byla 1 fotografie zalobkyné. Usnesenim policejniho organu z 11. 4. 2012 bylo zahijeno
trestni stfhini Zalobkyné a daldich 11 osob. Po odvolini z funkce Zalobkyné pracovala jako
q coz je méné placend funkce a jeji disty pifjem v roce 2011 ji oproti
piijmu v roce 2010 klesl o 30 %, v létech 2012 az 2015 byl niZii 0 40 % a v roce 2016 byl jeji disty
mésicni pijem nizsi stile jesté o 25 %. Jako statni ufednice byla Zalobkyné zaméstnina od
ukonceni vysokoskolského studia. O pfipadu informovaly vefejnost sdélovaci prostiedky
s celostatnim dosahem a -, byla v nich citovina
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zalobkyné, kdyz rekla ze se neciti vinnou. Zalobkyni slovné podporﬂ tehdejsi m1stopredseda
vlady - : Byla trestné stlhana za to, Ze FEeE .

: o roce 2015 byla zalobkyne citovana sdelow acimi prostredky, kdyz

Vedla ze divod, pro néjz byla obZalovana, i dosud neni jasny. Trestn{ fizeni vedené proti ni
nesla Zalobkyné $patné, pocitovala ztritu prestize, moznosti svého dalitho uplatnéni, byl
neptiznivé zasaZen 1 jeji osobni Zivot. V ervnu 2015 sdélovaci prostiedky informovaly vefejnost,
Ze zalobkyné a dald{ dva stitn{ Gfednici byli soudem osvobozeni, protoze podle néj se imyslného
jednan{ nedopusuli. Podle odivodnéni rozsudku odvolactho soudu (Vrchmho soudu vPraze)
z ledna 2017, byla ' : : '
co bylo vje jlch silach.

, . ebvh 1ehkomyslm nejednali nedbale, zaméfili se na kontrolu, a
pokud nedokazah odhaht sofisttkovanou trestnou ¢innost ostatnich obzalovanych, nelze jim to
klast za vinu. Toto odtvodnéni rozsudku pfevzaly i sdélovaci prostéedky. Zalobkyne u
zalovaného jako organizaéni sloZky statu podle § 6 zak. ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za kodu
zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o
zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb. (notafsky fad) dile jen OdpSk tento sporny
narok pfedbézné uplatnila dne 29. 3. 2017 (§ 14 odst. 1 a 3, § 15 odst. 2 OdpSk). Sestimésiéni
Ihiita k Gplnému uspokojeni Zalobkyné uplynula dne 29. 9. 2017 a Zalovani se ocitla v prodleni
den po te. Usneseni o zahdjeni trestniho stthani (§ 160 odst. 1 tr. £.) je nezdkonnym rozhodnutim
podle § 8 odst. 1 OdpSk, kdyz jako vtéto véci, trestni stthani neskondi pravomocnym
odsouzenim (viz rozsudek NS CR sp. zn. 25 Cdo 1487/ 2001). Zalobkyné byla zprosténa
obzaloby, ¢imz je dana odpovédnost zalované za skodu, respektive nemajetkovou Gjmu vzniklou
zalobkyni z titulu vydani nezikonného rozhodnutl (§ 7 odst. 1 a § 31a odst. 1 OdpSk). V prpadé
vydani nezakonného a pozdéji zruseného rozhodnuti, neni dana vyvratitelni domnénka, e tim
byla zplsobena dotéené osobé imateridlni Gjma. Naopak, je na Zalobkyni, aby spolu
s odpovédnostnim titulem tvrdila a prokazovala existenci skuteénosti, které lze pravné
kvalifikovat jako poruSeni konkrétntho prava zalobkyné a vznik nemajetkové Gjmy v pHéinné
souvislosti s danymi skutecnostmi. Jen dojde-li soud po provedeném dokazovini k zavéru, ze
odpovédnostnim ttulem byla poruéena konkrétni prava Zalobkyné a ze v disledku toho

zalobkyni vznikla nemajetkovd Ujma, muZe se zabyvat otdzkami formy a pipadné vyie
zadostiuéinéni podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk (viz R 67/2016).

. Kazdé trestni stthani vyrazné zasahuje do osobniho Zivota jednotlivee, dotyka se jeho cti a dobré
povésti, tim spiSe, jedna-li se o obvinéni liché, coz bylo pozdéji pravomocné potvrzeno
zprost’ujicim rOZSudkern soudu, podle kterého skutek, z néhoZ byla Zalobkyné obzalovana, nebyl
trestnym dinem (viz nilez Ustavniho soudu CR sp. zn. I1. US 590/ 08). V souzeném piipadé
trestni stthan{ poskodilo Zalobkyni zejména v profesni oblasd, byla pokozena jeji cest, dobra
povest, doslo k zasahu do jejiho soukromého zivota. Soud prvniho stupné se tedy zabyval tim,
zda je dostatecnym zadostiucinénim konstatovani nezikonnosti rozhodnud, nebo zda Zalobkyni
nilezi zadostiucinéni v penézich. Pfi stanoveni formy & vyse zadostiudinéni se vychazi z povahy
trestni véci, z délky trestniho stihani, nasledkd zpusobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe
poskozené (zalobkyné) a soud také pithlédne k okolnostem, za nichZ k nemajetkové (ijmé doslo.
Forma a piipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou
spravedlnosti, to je, jejf pfiznani je nad rimec konstatovani poruseni priva namisté jen tehdy,
kdyZ by se z hlediska obecné slusnosti poskozené satisfakce skuteéné dostat mélo. S ohledem na
hrozbu trestem odnéti svobody Zalobkyni v trvani 3 az 10 let a vzhledem k tomu, Ze trestni
stthan{ trvalo po dobu 4 let a2 9 mésict soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze penéini
odskodnéni za nematerialni Gjmu je na misté. Povaha trestné cinnosti, pro kterou byla zalobkyneé
stthana, zpravidla piisobi velké spolecenské odsouzeni poskozené, tim spiSe, je-li to Skoda
velkého rozsahu Zalobkyne se méla dopustit jednini, za ktere byla souzena
v postaveni vysoké stitni afednice. Cely sviij profesni Zivot zalobkyné vénovala prici pro stat, jej
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nadfizeny B i /i hodnotil jako loajalni, slusnou a peclivou trednici. Byla
odvolina z funkce a zatazena na jinou funkci, s &im? byl spojen podstatny pokles jejiho pfijmu,
coz se projevi jako ztrata na dichodu.

- Soud prvaiho stupné odkézal na R 67/2016, podle kterého vise zadostiudinéni piiznaného podle
§ 31a odst. 2 Odpék na nahradé nemajetkové Gjmy zplsobené trestnim stthinim skondiviim
zprosténim obzaloby, musi odpovidat vysi zadostiuéinéni ptiznaného v piipadech, které se
s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjsi odchylka je moZni jen tedy,
bude-li soudem fidné a pfesvéddivé zdivodnéna. Nelze-li nalézt takovy pfipad, kterj by se
v podstatnych znacich shodoval s projednivanou véci, je tieba provést srovnani s jinymi piipady
nahrad nemajetkové Gjmy. Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a
v odivodnéni svého rozhodnud vysvédit, jakym zptisobem se tyto spolecné a rozdilné znaky
promitly do stanoveného zadostiucinéni, to je proc je pfiznané zadostiucinén pfiméfené ve
srovnani s jinym zadostiucinénim pfiznanym z jiného pravniho divodu.

- Za nejvhodnéjsi piipady ke srovnini s projednivanou védi, zejména z divodu znacné medializace
trestniho stfhan{ a také z divodu obdobnych zisahti do osobnostni stéry poskozenych, je véc
tozhodovana u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 19 Co 421/2014. U pfipadu Zzalobkyné mél
byt poskytnut dvojnisobek odikodnéni s ohledem na dvojnasobnou délku Fzeni a vzhledem
k trojndsobné vyssi hrozici trest. Srovnatelnou je i véc vedend u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 20 Co 10/2014, kdy Zalobkyni by mél byt poskytnut dvojnisobek odikodnéni s ohledem na
dvojnasobnou délku fizeni, protoze s prodluzujici se délkou fizeni roste i zptsobend tjma. Ke
srovnani lze pouZit 1 véc rozhodovanou u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 29 C 375/2015,
ale u pfipadu Zalobkyné by mélo byt odikodnéni zvjieno vzhledem na jeji vek, jakoz i na to, Ze
ve stovnavaném piipadé byla obnovena podnikatelska ¢innost poskozeného, utdumeni trestnim
tizenim. V nyn{ souzeném pfipadé u Zalobkyné jako zaméstnankyné stitu k obnoveni pracovniho
zatazeni nedoslo. Dalsim piipadem projednivanym u Méstského soudu v Praze byl pfipad
vedeny pod sp. zn. 69 Co 99/2016, protoZe v oné véci dolo k viznamnéj§im zsahtm do
osobnostni sféry poskozeného.

- Soud prvniho stupné tak poklidal za pfiméfené odskodnéni &astku 570 000 K¢, tedy 10 000 K¢
mésicné po dobu 57 mésici. Tato celkova castka podle soudu prvniho stupné nevybocuje
z ptiznavaného odskodnéni v obdobnych pfipadech. Odikodnéni se pohybuje v dastkdch od
2500 K¢ do 12000 K¢ za mésic trestniho stthani. Soud prvniho stupné p#ihlédl i k tomu, e
zalobkyné bude poskozena v pHmé piidinné souvislosti s nezikonnym rozhodnutim i do
budoucna, kdy bude vykazovat ztritu na dichodu jako désledek sniFeni pifjmu, k némuz doslo
v piicinné souvislosti s odvolinim z funkce a zafazenim na méné placenou praci po vydini
nezikonného rozhodnuti o vzneseni obvinéni. Zalovani zaplatila Zalobkyni na nahradu
nemajetkové Gjmy dne 16. 11. 2017 ¢astku 180 000 K¢, a tak ji soud prvniho stupné ve vyroku I
zavazal k ndhradé dalsich 390 000 K¢ s piislusenstvim tvofenym 8,05 % troky z prodleni rocné
z ¢astky 390 000 K¢ od 30. 9. 2017 do zaplaceni a tiroku z prodlen{ ve vysi 8,05 % rocné z &astky
180 000 K¢ od 30. 9. 2017 do 16. 11. 2017. Groky z prodleni jsou odivodnény ust. § 1970 0.z. a §
2 vl nat. ¢ 351/2013 Sb., kterym se uréuje vyse troka z prodleni a naklada spojenych s tthradou
pohledavky. Zalobkyné narok na nahradu nemajetkové 4jmy uplatnila u Zalovaného dne 29. 3.
2017, Sestimésicni Ihtta uplynula dne 29. 9. 2017 a v prodleni je Zalovani od 30. 9. 2017. Ve zbylé
¢asti, v niZ se Zzalobkyné na Zalovaném domihala zaplaceni castky 380 000 K¢ s 8,05 % trokem
z prodleni roné z této Castky od 30. 9. 2017 do zaplaceni, Zalobu ve vyroku IT zamitl. O
nikladech fizeni rozhodl soud prvatho stupné ve viroku III podle zésady uspéchu ve sporu,
ktery byl na strané zalobkyné (§ 142 odst. 1 o.s.f.). V této védi byla uspesna zalobkyné, kdyz
vysledek fizeni se projevil tm, Ze Zalovana dosihne uloZenim povinnosti skiidce nahradit mu
nematerialni djmu  nebo poskytnout Zalobkyni morilni satisfakc, popfipadé dosihne
konstatovani poruseni priva. Tento vysledek sporu lze hodnotit podle zisad uspéchu ve véci
obdobn¢ jako plny Gspéch, tiebaze Zalobkyni nebylo pfiznino vie, o¢ Zidala (viz R 40/201 4).
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7. Prot tomuto rozsudku podala v¢as pfipustné odvolani Zzalovani a napadla jim vyhovujici vyrok o
véct samé I a na ném zavisly vyrok o nakladech fizeni III. Vytkla soudu prvniho stupné
nespravnd skutkova zjiSténi, a 7e rozsudek v napadené ¢dsti spocivd na nespravném pravnim
posouzeni véct. Odvolatelka vytkla soudu prvniho stupné, Ze odskodnéni za imaterialni Gjmu
poskytnuté zalobkyni ve vyroku I ve vysi 390 000 K¢ se viim pfislusenstvim je v okolnostech této
véct nepfiméfené vysoké. Tuto vlastnost ma, pokud pievySuje c&astku 180 000 K&
s pfislusenstvim, kterou Zalovand Zalobkyni zaplatila dne 16. 11. 2017 a o niz Zalobkyné
v pribéhu sporu vzala zalobu zpét. Slo o pfiméfené odskodnéni za imaterialni Gjmu
pfedstavovanou 57 mésici trvani trestniho stthani Zalobkyné, jeZ neskondilo jejim odstouzenim.
Zalovana pfi tvahach o vysi pfiméfeného zadostiucinéni pfihlédla k okolnosti, ze zalobkyné byla
obvinéna z trestné c¢innosti, kterou méla spachat v souvislosti s vikonem povolini a véc byla
rozsihle medializovana. V piipadech obdobnych a v podstatnych znacich shodnych s ptipadem
zalobkyné, bylo poskytnuto odskodnéni, které piiblizné odpovida zadostiucinéni poskytnutému
dobrovolné Zalovanou. Diale odvolatelka poukazala na rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo
4280/2011, podle kterého poruseni presumpce neviny ze strany médii nelze pfipisovat k tizi
statu. Nepovazuje za divodné dalsi navyseni ze strany soudu ptvniho stupné z dévodu
medializace jejtho pfipadu. Z pfipadi zaslanych soudu prvniho stupné vyplynulo, Zze vyse
zadostiucinéni v obdobnych piipadech byla srovnatelni s vysi zadostudinéni poskytnutého
zalovanou Zalobkyni dobrovolné. Oproti stovnatelnym pfipadim ¢ini vyse zadostiudinén{ &astku
nepfiméfenou. Pokud jde o rozmez poskytovaného zadostiucinéni (2 500 K& az 12 000 K¢, ale i
36 250 K¢ za mésic trestnitho stfhinf), neni toto rozmez{ hodnovérné odivodnéno, nejsou
uvedena konkrétni rozhodnuti. Zalovana koneéné nesouhlasi se soudem prvniho stupné, kdyz ve
vysi pfiméfeného zadostiucinéni vzal v ivahu ztritu na dichodu Zalobkyné. Soud prvniho stupné
zohlednil kriterium svou povahou spocivajici v roviné potencidlni majetkové Skody a ne
nemajetkové wmy, kterd je pfedmétem tohoto fizeni. Majetkovd Skoda v tomto fizeni
narokovana nebyla a neni vylouceno, ze bude uplatnéna v jiném fizeni. Toto kritérium prekracu)e
ramec zalobou uplatneneho naroku. Zalovani navrhla, aby byl vyhovujici vyrok o véel samé I a
vyrok III o nidkladech fizeni zruseny a véc aby byla v rozsahu tohoto zrueni vricena soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

8. Zalobkyné vyvracela divody odvolani. Uvedla, Ze Zalovana napadla vysi pfisouzené éastky ve
srovoani se svym vypoctem majetkového zadostiuéinéni a nesouhlasi s navySovanim
zadostiucinéni v porovnani se srovnatelnymi ptipady, které uvedla sama. V pfipadé Zalobkyné jde
o dlouholetou statni urednici, kterou stat timto bezdivodnym trestnim stthanim dehonestoval,
prefadil na jinou, méné placenou praci a nyni kdyz ji ma poskytnout pfiméfené zadostiucinént,
sna#i se toto divodné zadané odskodnéni sniZit. Zalobkyné navrhla rozsudek soudu prvniho
stupné v napadenych vyrocich potvrdit a zalobkyni pfiznat nihradu nikladd odvolaciho Hzeni.

9. Z podnétu podaného odvolani prezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné v mezich, v nichZ se odvolatelka domdhé tohoto pfezkouméni véetné fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo (§§ 212, 212a odst. 1 a2 5 o.s.f.), 2 poté dospél k zavéru, ze odvolani Zalované
je divodné.

10.V zamitavém vyroku o véci samé II nebyl rozsudek soudu prvniho stupné napaden, a tak ztstal
podle § 206 odst. 2 o.s.t. stranou prezkumné ¢innosti odvolactho soudu.

11.0dvolaci soud po prezkumu napadeného rozsudku konstatuje, Ze soud prvniho stupné dospél po
provedeném dokazovani ke spravanym skutkovym zjisténim, jimZz ostatné zalovani nic nevytyka a
broji vyluéné proti jejich pravnimu posouzeni. Se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné se tak
odvolaci soud jako se spravnymi ztotozniuje, a v podrobnostech na né odkazuje. Soudem prvniho
stupné na podkladé takto spravné zjisténého skutkového stavu provedené pravni posouzeni véci
vsak odvolaci soud sdili jen zc¢asti a s pfihlédnutim k odvolacim nidmitkim Zalované a stanovisku
zalobce k nim uvadi, ze Nejvyssi soud CR konstatoval, e zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu
plsobenou trestnim stihanim, které neskondilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se
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poskytuje podle § 31a OdpSk, ktery je normou s relativné neurditou hypotézou, kterd neni
stanovena pfimo pravnim pfedpisem, a jeZ tak prenechavi soudu, aby podle svého uvaZeni
vkazdém jednotlivém pfipadé vymezil sim hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem
neomezen¢ho okruhu okolnostl. Soud tak pii stanoven{ formy, & vyie zadostudinéni ma vyijit
predeviim: 1/ z povahy trestni véci, kdyZ timto kriteriem se ma na mysli zejména zivaZnost
trestného cinu kladeného poskozené (Zalobkyni) za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo Umérné
zvySuje intenzitu, sjakou osoba pofkozeni konkrétnim trestnim st{hanim proti ni vedenym
negativné vnima, 2/ délka trestnfho fizeni; toto kriterium zohledfyje to, po jak dlouhou dobu
zasah do osobnostnich slozek jednotlivee v disledku proti nému vedeného trestniho Hzeni trval.
3/ nasledky zptsobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného. Vedle toho je tfeba pii
stanoveni formy a vyse zadostiucinéni piihlédnout k okolnostem, za nichZ k nemajetkové wme
doslo. Forma a vySe zadostucinéni nesmi byt v rozporu sobecné sdilenou pfedstavou
spravedlnost, to je jeji pfiznani je nad rimec konstatovani poruseni prava na misté jen tehdy,
kdyZz by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skuteéné mélo dostat (viz R
122/2012). Zalobkyné byla jisté poskozena trestnim fizenim, které bylo proti ni vedeno, to je,
vjeho disledku ji vznikla imateridlni Gjma. Byla ohroZena Ghrnnjm nepodminénym trestem
odnéti svobody, popfipadé vedlej§imi tresty (zékaz ¢innosti, penczity trest, protoze se mélo jednat
o majetkovou hospodaiiskou trestnou &innost). S pfihlédnutim k ndsledkm v osobnostni sféte, je
i podle odvolacitho soudu nepochybné, Ze odskodnéni je tieba poskytnout ve formé penézni.
Deélka fizeni, v tomto piipadé 4 roky, 8 mésica a 23 dnq, tj. 56 mésicti a 23 dnt byla soudem
prvniho stupné shledina priméfenou. Nejvhodnéjsimi pfipady pro stovnani s projedndvanou
véd, z divodu medializace trestniho stthani a z dtvodu zasaht do osobnostni stéry poskozenych
jsou pHpady rozhodované u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 19 Co 421/2014, 20 Co
10/2014 a 69 Co 99/2016. Odvolad soud sdili uvahy soudu prvniho stupné, jimiz zvaZzoval
faktory svédcici obecné vys§imu nebo naopak niz§imu odikodnéni ve vécech vedenych u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 19 Co 421/2014, 20 Co 10/2014 2 29 Co 375/2015. Jejich
vyhodnocenim vsak odvolaci soud dospél oproti soudu prvniho stupné k zavéru, ze adekvatni
penézni satisfakel poskytnutou Zalobkyni jako poskozené trestnim stihanim je c¢astka 180 000 K¢,
kterou ji za timto Gcelem poukazala Zalovani dne 16. 11. 2017. Tato hstka odpovida podle
nazoru odvolactho soudu pfiléhavéji soudem prvnfho stupné uvazovanym srovnatelnym
piipadim.
12.Vzhledem k délce proti Zalobkyni vedeného trestnfho fizeni 56 mésict a 23 dnd (to je 56,7
mésiclt) vychizi mésicni odskodnéni 3 174,60 K¢ V soudem prvniho stupné srovnavanych
vécech, a to véci vedené pod sp. zn. 19 Co 421/2014, bylo Zalobci poskytnuto pfiméfené
zadostiucinéni ve vysi 100 000 K¢ a jeho trestni stihini trvalo rok a téméF 11 mésici. Na mésic
pak piipadi odskodnéni 4 348 K¢ (100 000 : 23). V tomto piipadé byl Zalobcem
mist¢ bydlisté obecné znam. Ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 20 Co
10/2014 trvalo trestni fizeni proti poskozenému od 2. 7. 2010 do 15. 2. 2012, pocitano 1,5 roku,
to je 18 mésict a oddkodnéni za imateridlni Gjmu éinilo ¢astku 80 000 K¢, co je mésicné 4 444
K¢ Vée byla v tomto piipadé medializovana, poskozeny musel zménit zaméstnani, trestni stihani
melo negativni vliv i na jeho rodinny a osobni Zivot tak, jako 1 u zalobkyné. Ve véci vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 29 Co 375/2015 bylo Zalobdi, poskozenému, poskytnuto
odskodnéni za dve imaterialni Gjmy zpisobenou postupné nezikonnym trestnim stihanim ve vysi
550 000 K¢. Trestn stthani, které neskondilo vydanim odsuzujiciho rozsudku trvalo od 9. 5. 2005
do 11. 12. 2012, to je 7 let a 6 mésict. Z toho vychézi &astka 5 729 K& mésicné. Poskozeny byl
prvni dva dny trestnfho fizen{ v cele pfedbéZného zadr¥eni, piipad byl medializovian, zasaZen byl
negativné jeho osobni a rodinny Zivost byla utlumena i Zalobcova védecka kariera, coz neni
pfipad Zalobkyné, kterd se védeckou publikacni dinnost nezabyvala. Mésicn{ ¢astky od$kodného
jsou tedy v této nyni souzené véci na strané jedné (3 174,60 K¢) a ve srovnavanych vécech na
strané druhé (4 348 K¢, 4 444 K& a 5 729 K& obdobné. Castka 180 000 K& se odvolacimu soudu
jevi vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, jako nejvice vystihujici situaci zalobkyne. Je to éastka
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adekvatni i dal$im pfiznanym od$kodnénim, pfipadiim, v nich byli poskozeni stihani pro
majetkové delikty, za které nebyli odsouzeni. Jde o véci pozdéji fesené Nejvyssim soudem CR sp.
zn. 30 Cdo 2236/2017 2 30 Cdo 1714/2014.

13.Proto odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupne ve vyhovujicim vyroku o véci
samé I zménil tak, Ze Zalobu, aby Zalovana byla zavizana zaplatit zalobkyni ¢astku 390 000 K¢
s 8,05 % urokem z prodleni roéné z této jistiny od 30. 9. 2012 do zaplaceni, zamid (§ 220 odst. 1
pism. a/ o.s.t.). Pokud jde o trok zprodleni ve vyst 8,05 % rocné z Castky 180 000 K& od
30.9.2017, kdy uplynula doba 6 mésici po predbéiném uplatnéni niroku do 16.11.2017, kdy
zalovand zaplatila na nahradu imateridln{ Gjmy ¢astku 180 000 K¢, tato st vyroku I tykajici se
plnéni nad rimec dobrovolné poskytnutého zadostiudinéni, nebyla odvolanim Zalované dotéena,
a tak v tomto rozsahu zistala stranou prezkumné ¢innosti odvolaciho soudu.

14.Protoze odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé, rozhodl o
nakladech fizeni u soudu prvniho stupné (§§ 224 odst. 1 a 2, 142 odst. 1, 146 odst. 2 véta druha
0.8.F.).

15.Tyto niklady fizeni pted soudem prvniho stupné se skladaji ze soudniho poplatku ve vysi 2 000
K¢ a mimosmluvnich nakladii pravatho zastoupeni advokatem. Tarifnf hodnota je podle § 9 odst.
4 pism. a/ vyhl. ¢ 177/1996 Sb. 50 000 K& a sazba mimosmluyni odmény ¢ini podle § 7 bodu 5
stejné vyhl. 3 100 K¢ Do éasteéného zpétvzeti zaloby o 180 000 K¢& usnesenim soudu prvniho
stupné ze dne 11. 12. 2017, &4. 10 C 135/2017 — 242, které nabylo pravni moci dne 16. 1. 2018
byla procesné spésna zalobkyné (§ 146 odst. 2 véta druha o.s.L). Zalovana zaplatila 180 000 K¢
16. 11. 2017 a fizeni bylo zastaveno co do této Castky z procesnifho hlediska ohledné davodné
podané zaloby (viz R 40/ 2014). Do té doby Gspésné zalobkyni tedy naleZ{ nahrada nakladu fizeni
za 4 kony privni sluzby a Ctyfikrat pauddl (§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.). Néklady se
vypocitavaji z Gkond, jimiz byly piprava a prevzed zastoupeni, sepis Zaloby, doplnéni Zaloby a jeji
castecné zpétvzetl. Vypodet je: (4 x 3 100) + (4 x 300) = 13 600 K¢. K tomu nalei podle § 137
odst. 3 pism. a/ vyhl. ¢ 177/1996 Sb. Dafi je 2 856 K&, soucet je 16 456 Kc¢. K tomu nalezi
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a vysledek je 18 356 K¢&. Tuto castku bylo ulozeno Zalované
zaplatit ve prospéch 7alobkyné k rukim jejtho pravaiho zastupce (§ 149 odst. 1 o.s.F) ve lhaté
k plnéni podle § 160 odst. 1 o.s.t). Za &st naklada fizeni u soudu prvniho stupné, kdy byla

.

Uspésnd, zalovand naklady fizeni nezadala, a tak ji je odvolaci soud nepfiznal.

16.V odvolacim fzeni byla Gspéina Zalovani a Gétovala za ti tkony privni sluzby, a to za sepis
odvolini, zastoupeni 7alovaného na odvolacich jednani dne 15. 5. 2019 2 22. 5. 2019 &stku 1 050
K¢ a odvolaci soud Zalované tuto &astku pfiznal (§ 1 odst. 3 pism. a/ a ¢/ a § 2 odst. 3 vyhl. &
254/2015 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pi#Hpustné dovolini k Nejvy$¥imu soudu prostfednictvim soudu
prvntho stupné rozhodujiciho v této véci ve lhiité dvou mésict ode dne jeho doruceni, avsak jen
za splnéni podminek dle § 237 o.s.f, tedy jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu z4visi
na vyteseni otizky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kters v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt
dovolacim soudem vyfesend pravn{ otizka posouzena jinak.

Praha 22. kvétna 2019

JUDr. Vladimir Fudik v. r.
pfedseda senitu
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