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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomadse
Vejnara a soudkyn JUDr. Zdenky Vlasakové a JUDr. Hany Douskové ve véci

zalobkyneé: Modra pyramida stavebni spofitelna, a. s., ICO 60192852

sidlern Bélehradska 222/128, Praha 2 — Vinohrady
zastoupend advokatem JUDr. Ludkem Chvostou
sidlem Na Ptikopé 854/14, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

7a Ucasti: A- B narozena dne_

zastoupena advokatem r. Martinem Schimmerem
sidlem Sazavska 791/11, Praha 2 - Vinohrady

o mnahrazeni rozhodnuti finanéniho arbitra, k odvolini ucastnice A- Vi
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4. dubna 2019 & . 15 C 193/2018-267,

1L

takto:

Rozsudek soudu 1. stupné se méni tak, Ze se zamitid zaloba, aby rozhodnud finanéniho

arbitra ze dne 22. 5. 2018 ¢ . —Ve spojeni s rozhodnutim
financniho arbitra o namitkach ze dne 31. 7. 2018 c. j. bylo
nahrazeno tzlki ze se zamita navrh navrhovatelky A- V] narozené —

bytem , ze dne 22. 12, 2017.

Zalobkyné je povinna zaplatit icastnici na nahradé nakladd fizeni
pfed soudem I. stupné ¢astku 12 342 K¢ a na nihradé nakladt odvolaciho Hzend ¢astku
10228 K¢ do 3 dnd od pravni moci rozsudku k rukim advokita Mgr. Martina
Schimmera.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ve vyroku L. rozhodl, Ze se nahrazu e v plném rozsahu
rozhodnuti financniho arbitra ze dne 22. 5. 2018 & . @ Ve znéni
rozhodnuti financniho arbitra o namitkich ze dne 31. 7. 2018 ¢
ze navrh navrhovatelky # V_ narozené bytem - -

ze dne 22. 12. 2017 se zamita. Vyrokem II. ulozil Geastnici / V.
povinnost zaplatit zalobkyni nahradu ndkladd fizeni ve vysi 18 456 K¢& k rukim pravaiho
zastupce zalobce do ti dntt od pravni moci rozsudku.

Finanéni arbitr rozhodl nalezem ze dne 22. 5. 2018 (viz shora) o navrhu ucéastnice, kterd
se domihala uvedeni Gctu stavebniho spofeni do stavu, ve kterém by byl, kdyby instituce
neukoncila privni stav zaloZeny smlouvou o stavebnim spofeni z divodu pfespofeni cilové
castky. Finanéni arbitr zjistil, Ze Gcastnici uzavieli dne 31. 12. 1998 smlouvu o stavebnim spofeni,
jejiz nedilnou soucasti jsou vieobecné obchodni podminky. Byla sjednina cilovi ¢astka ve vysi
K¢ a minimalni mésiéni vklad ve vysi -Kc Financni arbitr zdaraznil, Ze zikon
o stavebnim spofeni ¢. 96/1993 Sb. ve znénf icinném ke dni jejtho uzavteni, vislovné neupravuje
zpusoby zaniku pravniho vztahu. Odkazuje na vSeobecné obchodni podminky, ve kterfch mohly
stavebni spofitelny stanovit a nasledné s Gcastniky sjednat zpisoby zaniku pravnich vztaht.
Samotna smlouva a o stavebnim spofeni zpusoby ziniku pravniho vztahu, ktery zalozila,
neobsahuje. Vseobecné obchodni podminky upravuji jako diwvod ziniku pravniho vztahu
ze smlouvy o stavebnim spofeni vypovéd, a to v dlanku 10 ve spojeni s clankem 5 odst. 5,
clankem 6 odst. 4 aclankem 9 odst. 7 Vieobecnych obchodnich podminek. Pravni vztah
ze smlouvy o stavebnim spofeni muize zaniknout dohodou, smeti navrhovatele, zanikem instituce
1 dosazenim ucelu, tj. dosazenim cilové castky. Finandni arbitr viak upozoriiuje na znéni &lanku
9 odst. 7 Vseobeenych obchodnich podminek, kde si mavrhovatel a instituce sjednali,
e ,,presporenim cilové castky se rozumi stav, kdy zistatek na Gétu Géastnika je vyssi, nez
sjednana cilova cistka. Piespofovani cilové ¢astky neni pfipustné, v takovém pfipadé tcastnik
vyslovné souhlasi s tim, Zze pfespofenou ¢astku zaokrouhlenou na celé tisfce K¢ nahoru stavebn{
spofitelna povazuje automaticky za novou cilovou dastku a rozdil Ghrady vznikly navfsenim
cilové castky stavebni spofitelna zactuje k tizi Gctu icastnika. Pokud Gcastnik dodateéné vyjadii
nesouhlas s timto postupem, ma stavebni spofitelna privo smlouvu vypovédét®. Strany smlouvy
st tim sjednaly zplsob navySeni cilové castky, které se déje piespofenim. Ujednani
o automatickém navySovan{ cilové ¢astky pfespofovanim je plné v souladu se zasadou autonomie
vile stran, neodporuje zikonu o stavebnim spofeni nebo ostatnim smluvim ujednanim. Byla to
navic instituce, kterd v souladu s § 7 zakona o stavebnim spofeni vyhotovila znéni Vieobecnych
obchodnich podminek. Instituce si tedy musela byt pfi podpisu smlouvy o stavebnim spofeni
védoma, ze stavebni spofeni muze ttvat po tak dlouhou dobu, co bude navrhovatel ochoten
a schopen spofit. Finanénf{ arbitr tak rozhodl o niroku navrhovatelky na plnéni v podobé uvedeni
uctu stavebniho spofeni do spravného stavu, kdyz otizku trvani smlouvy o stavebnim spofeni
posoudil jako otazku pfedbéznou. Navrhu vyhovél a vyslovil, Ze instituce je povinna uvést ucet
stavebniho sporeni do spravného stavu.

V rozhodnuti o namitkich ze dne 31. 7. 2018 ¢. j. — financéni arbitr
rozhodl, Zze nimitky instituce Modra pyramida stavebni spofitelna, a. s. se zamitaji a ndlez
financniho arbitra ze dne 22. 5. 2018 ¢. . H se potvrzuje.

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti paté o. s. f. domahala, aby tato rozhodnut sprivniho organu
byla nahrazena rozsudkem soudu, kterym bude navth podany Gcastnici u spravniho organu
zamitnut. Zalobkyné zejména nesouhlasila s vykladem finanéniho arbitra ve vztahu k ¢lanku 9
odst. 7 Vseobecnych obchodnich podminek, ktery by podle finanéniho arbitra daval pravo
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ucastnici, aby do nekonecna, resp. dozivotné oddalovala dosaZen{ Géelu jejtho stavebniho spofeni.
Podle zalobkyné je smlouva o stavebnim spofeni smlouvou na dobu urditou a doba trvini
smlouvy je vymezena jejim ucelem. NavySovani dle ¢lanku 9 odst. 7 vieobecnych obchodnich
podminek je sice provadéno automaticky, aviak jen co do tormy, v zadném pripadé nikoliv
bez ohledu na souhlas ¢i nesouhlas stavebni spofitelny. Primarnim Gcelem stavebniho spofent je
naspofeni financnich prostfedkt na krytl potfeby bydleni. Pokud ucastnice méla v imyslu
naspofit vysokou castku, méla se s dostateénym piedstthem postarat o to, aby s zalobkyni
uzavfela zavaznou dohodu postupem dle clanku 9 odst. 1 Vseobecnych obchodnich podminek.
Utastnice souhlasila s rozhodnutim financntho arbitra.

Soud I. stupné po provedeném fizeni dospél k zivéru o skutkovém stavu, kdy bylo zjisténo,
ze zalobkyné uzaviela s ucastnici smlouvu o stavebnim spofeni s cilovou ¢astkou ‘ Ke.
Zalobkyne dopisem oznamila ucastnici ukondeni smlouvy o stavebnim spofeni s ohledem
na dosazeni cilové castky, resp. jejiho piekrodeni s tim, Ze Zalobkyné nesouhlasi, aby cilova ¢astka
byla navy$ena. Zadny Gvér jiz nemize byt na zikladé smlouvy poskytnut, jelikoz bylo dosazeno
ucelu smlouvy ve smyslu ust. § 603 o. 7.

V rimci pravaiho hodnoceni soud 1. stupné uvedl, Ze smlouva o stavebnim spofen{ byla uzaviena
podle zikona ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni, pfi¢em? v otizkich, které nejsou v tomto
zikone upravené, soud pouziva obecny pravni pfepis, kterym je obcansky zakonik. Z ustanoveni
zakona o stavebnim spofeni ani z ustanoveni smlouvy nelze dovodit, Ze by se jednalo o smlouvu
uzavienou na dobu neurcitou. K tomu odkazal na ust. § 1 a ¢lanku 2 Vieobecnych obchodnich
podminek. Ustanoveni dlanku 9 odst. 7 vseobecnych obchodnich podminek stanovi,
ze prespofeni cilové castky je nepfipustné a urcuje i dalsi postup pro pfipad, kdy zistatek na Gétu
ucastnika je vySsi nez sjednana cilova éastka. Z takto urdeného postupu viak nelze dovodit,
ze by Ucastnik stavebniho spofenf mohl mit nirok na to, aby pouze vlastni vili a faktickym
chovanim, t}. zasilinim dalsich finanénich prostfedkii na predmétny et mohl mit automaticky
narok na to, ze docili proti vili druhé strany zmény vyse cilové ¢astky a tim 1 zménu trvani
smlouvy. Ke zméné smlouvy obecné musi dojit se souhlasem obou tcastnikd smlouvy. V anku
9 odst. 7 VSeobecnych obchodnich podminek se uviadi, ze ,,pfespofovani cilové castky neni
ptipustné®. Tento clanek upravoval mechanismus, podle kterého dojde-li k prespofeni, ucastnik
vyslovné souhlasi s tim, Ze pfespofenou ¢astku zaokrouhlenou na celé tisice IK¢ nahoru bude
stavebn{ sporfitelna povazovat automaticky za novou cilovou ¢&istku. Vyjadi-li viak ucastnik
nesouhlas s uvedenym postupem, méla stavebni spofitelna pravo smlouvu vypovédét. Postup
podle tohoto clanku je vy;lmecny a1 za této situace bylo na stavebni spofitelné, zda pfespofeni
bude akceptovat, k ¢emuz v posuzovaném pifpadé nedoslo. Zalobkyné po fadu let akceptovala
jednani ncastnice (pfijimani vkladd apod.), jehoz ucelem bylo navyseni cilové &astky dle ¢l. 9
odst. 7 Vseobecnych obchodnich podminek. Byl-li takovyto postup tcastnice Zalobkyni
akceptovan, mél oporu ve smluvnim ujednini, nebot’ se jednalo o souhlasny projev vile obou
smluvnich stran. Pokud Zalobkyné dal$i navySeni cilové Castky odmitla pfijmout, nemohlo ji%
dojit k zméné cilové cistky jako jedné z podstatnych nalezitosti smlouvy. Na zakladé téchto
zavérl soud 1. stupné nahradil pfedmétna rozhodnuti finanéniho arbitra tak, Ze nivrh Aleny
Vaculinové podany ve spravnim fizen{ zamitl

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud 1. stupné odivodnil ustanovenim § 142 odst. 2 o. s. £
Zalobkym ktera byla ve sporu Gspésna, pfiznal nahradu naklada fizeni predstavovanych soudnim
poplatkem ve vysi 2000 K¢, odménou za pravni zastoupeni za 4 tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢, 4x rezijnimi pausaly po 300 K¢ a nihradou za DHP.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani (castnice A-V_Podle jejtho nazoru soud
I. stupné véc po pravni strince nespravné posoudil, kdyz dovodil, Ze smlouva o stavebnim
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spoteni byla uzaviena na dobu urcitou. Tato otizka byla v obé rozhodovani soudu I. stupné
predmétem nékolika fizeni o dovolini u Nejvyssiho soudu CR. Nejvyssf soud rozhodnutim
ze dne 22. 5. 2019 sp. zn. 33 Cdo 2986/2018 pii posuzovani smlouvy o stavebnim spofeni
rozhodl, Ze ujednini o ,,automatickém® navysovani cilové ¢astky pokracujicim spofenim zalobce
a piijimanim jeho plateb zalovanou (Modra pyramida stavebni spofitelna, a. s.) na ucet stavebniho
spofeni, jez nepopird tcel smlouvy o stavebnim spofeni, vylucuje tivahu o omezeni trvani
pravniho vztahu zalozeného smlouvou o stavebnim spofeni ve smyslu § 578 obé. zak. (zak.
¢ 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, ktery se ma podle dovolaciho soudu aplikovat
v souladu s ustanovenim § 3028 odst. 3, véty prvni obcanského zikoniku). Na zakladé tohoto
zdveru dovolaci soud zrusil rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 i Méstského soudu, které
byly dovolanim napadeny, nebot’ dospel k zavéru, ze oba zminéné soudy vyfesily uvedenou
otazku v rozporu a nazorem odvolactho soudu. Véc posuzovania Nejvyssim soud CR pod sp. zn.
33 Cdo 2986/2018 je pfitom vécné zasadné podobni sporu, jehoZ Gcastnici je v dané véci

V . Stejné jako ve vyse citovaném piipadé, Obvodni soud pro Prahu 2 zaloZil rozsudek
vydany dne 4. 4. 2019 pod sp. zn. 15 C 193/2018-267 na tom, Ze smlouva o stavebnim spofeni je
uzavtena v zdsadé na dobu urcitou, a to na dobu dosazeni cilové ¢astky. Protoze text smlouvy
o stavebnim spofeni i VSeobecnych obchodnich podminek je (ktomé osobnich tdaji tGcastnika
stavebniho spofeni a vySe cilové &stky) totozn? v pHpadé rozhodovaném Nejvy$sim soudem CR
a v ptipadé vedeném pfed Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 193/2018, je zjevné,
ze vadou, kterou v citovaném rozsudku shledal Nejvysii soud CR (4. nespravny pravni zaveér,
ze smlouva je uzaviena na dobu uréitou), je stizeno také rozhodnuti Obvodniho soudu
pro Prahu 2 v posuzovaném piipadé. Odvolatelka proto navrhla, aby napadeny rozsudek byl
zrusen a véc byla vracena soudu I. stupné k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani Gcastnice A- V— uvedla, Ze setrvava na zavéru
o neexistenci jakychkoli prav ucastnice, kterjch se tato domdhala v fzeni pfed arbitrem s tim,
ze na véci nemiize niceho zménit ani vydany nepfezkoumatelny rozsudek Nejvysstho soudu.
Tento rozsudek nemiize byt zdrojem zavazného pravniho nizoru ve smyslu ust. § 226 odst. 1
ve spojeni s § 243g odst. 1 o. s. f. Obsahuje zasadné nespravné privni nizory a oproti tomuto
rozsudku stojf protivaha dosavadni rozhodovaci praxe soudu prvniho a druhého stupné &tajic
desitky rozhodnuti. Ma za to, ze rozsudek Nejvy§stho soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek
dtvodii a téz pro nesrozumitelnost. Zcela nespravné klade rovnitko mezi okamziky konce doby
spofen{ a zaniku privniho vztahu ze smlouvy o stavebnim spofeni, z ¢ehoZ nesmyslné dovozuje,
ze tyto okamziky nenastivaji s naspofenim cilové castky, nybrz tdajné a% s jejim vyplacenim.
Vyslovuje zavér, ze na docasnost smluvnfho vztahu zaloZeného smlouvou o stavebnim spofent
nelze usuzovat z vymezeni cile spofeni. Neodivodnény je té7 zavér Nejvysstho soudu, ktery
konstatoval udajnou nepotrebu souhlasu Zzalobkyné s navySovanim cilové éastky dle ust. ¢. 9
odst. 7 VSeobecnjch obchodnich podminek. Toto ustanoveni neobsahuje jedinou zminku
o jakékoliv povinnosti Zalobkyné, naopak ucastnik v ném davi souhlas, aby Zalobkyné né&jak
postupovala, tedy jednia se o povinnost ucastnice nikoliv zalobkyné. Kdyby se jednalo
o povinnost zalobkyné, rozhodné by dcastnfkim spofeni nebyla dina moZnost dodateéného
nesouhlasu s dhradou za navySeni cilové castky. Navysovini dle ¢l 9 odst. 7 Vseobecnych
obchodnich podminek je sice provadéno automaticky, avsak jen co do formy, v Zadném pifpadé
nikoliv bez dalstho, resp. bez ohledu na souhlas ¢ nesouhlas stavebni spofitelny. Slovo
automaticky v ust. ¢l. 9 odst. 7 Véeobecnych obchodnich podminek samozfejmé neni pouzito,
a nemiize byt vyklidano ve smyslu , narokové®. | Automatické povazovani* za novou clovou
¢astku se tykd pouze formy predmétného jednani. Pravé v tom spocivad jeden z rozdilka oprot
rezimu ust. ¢l. 9 odst. 1 Vieobecnych obchodnich podminek, kde je navySovani cilové ¢astky
podminéno pisemnou zadosti ticastnika, a tedy typicky ucasti na pobodce 2 s im spojenymi
(casovymi) naklady. Oproti tomu navySeni cilové éastky dle ust. ¢l. 9 odst. 7 VSeobecnych
obchodnich podminek, rozhodne-li se k nému Zalobkyné pifistoupit, probihd z tohoto pohledu
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mautomaticky®, tedy bez potteby fyzické Gcasti a pisemné komunikace ze strany Ucastnika
spoteni. Oddalovani dosaZeni ticelu smlouvy o stavebnim spofeni v podobé navysovani pavodné
sjednané cilové ééstky jejim pfespofovanim v rezimu ¢linku 9 odst. 7 Vseobecnych obchodnich
podminek je mozno jen potud, pokud s tim Zalobkyné souhlasi.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem Nejvysstho soudu, v jehoz dasledku by vyklad ¢lanku 9 odst. 7
Vseobecnych obchodnich podminek daval ucastniku pravo donekoneéna, resp. dozivotné
oddalovat dosazeni uicelu jeho stavebnfho spofeni. Stavebni spofitelna je bankou a podléha
bankovni regulaci. Zadna stavebni spontelna nesmi jakémukoliv klientovi dat bianco souhlas
s pfijetim jeho vkladu v jakékoliv vysi, zvlasté ne v pmpade kdy se jedna o smluvni vztah vznikly
za zcela jinych trznich okolnostl, kdy patametry uroceni prostfedki na uctu stavebniho sporem
jsou pro klienta nisobné vyhodnéjsi, ne je soucasny trzni standard. U&elem stavebniho spofeni
je naspofeni financnich prostfedkii na kryti potfeby bydlenf éastnika. Ve skutecnosti je stavebni
spofeni casto vyuzivano i k netcelovému spofeni, coz je v pofidku, nejednd-li se ze strany
ucastnikii o zneuzit. V tomto piipadé méla Gcastnice moznost spofit téméf . let a naspoiila
témef .VlCC nez si sama pfedsevzala. Zalobkyne kategoricky vylucuje, Ze by jejim umyslem
pfi uzavirani smlouvy o stavebnim spofeni za pouziti predmétnych Vseobecnych obchodnich
podminek bylo zavazat se k povinnosti umozfiovat icastniktim spofeni spofit ¢asové neomezené
dlouho ave finanéné neomezeném objemu. Nevyssi soud konstatuje nemoznost Zalobkyné
smlouvu vypovédét, nebot’ vypovédni davody jsou sjedniany pouze jako sankéni. Své omezeni
v podob¢ nemoznosti smlouvu vypovédét bez uvedenych divodi zalobkyné pfijala logicky jen
praveé proto, ze védeéla, ze se jednd o smlouvu na dobu urditou, ktera skonéi dosazenim cilové
castky, ledaze by sama umoznila jejf navyseni. Podle nazoru zalobkyné je nepochybné, Ze smlouva
o stavebnim spofen{ je smlouvou na dobu urcitou. Podle Zalobkyné Nejvyssi soud nesprivné
aplikoval obecné pfechodné ustanoveni v § 3028 o. z., kdyZz opomenul specidln{ ust. § 3077 o. z.,
ukladajici aplikaci nového obéanského zikoniku. Zalobkyné poukazala na pocetnou soudni
rozhodovaci praxi ve prospéch zalobkyné a zminila konkrémni rozhodnutd Obvodniho soudu
pro Prahu 2 a Méstského soudu v Praze vyznivajici ve prospéch Zalobkyné. Navrhla, aby
napadeny rozsudek byl jako spravny potvrzen.

V doplnéném vyjadfeni pak Zzalobkyné z citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu dovozuje,
ze 1 Nejvyssi soud potvrzuje zanik smluv o stavebnim spofeni dle ¢l. 9 odst. 7 VSeobecnych
obchodnich podminek dle ust. § 603 NOZ (resp. § 578 SOZ — kdy v tomto ohledu neni mezi
obéma civilnimi kodexy rozdil) v piipadech, kdy by pokracujici spoteni, potazmo tevani vztahu
ze stavebného spofenti, popiralo ucel piislusné smlouvy o stavebnim spofeni. V ptipadé Gcastnice
zanikla smlouva v roce 2015. Dalsi pokracovani jejtho smluvntho vztahu se Zalobkyni by
jednoznacéné popiralo Gcel stavebniho spofen{ Ucastnice, a to jak v jeho ¢asovém, tak objemovém
(finanénim) rozméru. Uastnice zjevné Uvér ze stavebntho spofent cerpat nehodla a za danych
okolnosti ostatné jiz ani nemie. Uelu jejtho stavebniho spoieni tedy bylo dosazeno.
Ve skutecnosti ucastnice stavebni spofent Vcetne statni dotace vyuzivala jen jako vyhodné
netcelové spofeni. Zalobkyne zdlraznila, ze Nejvyssi soud instruoval soud miz$f instance, aby na
zvySovani cilové castky mechanismem clanku 9 odst. 7 Vseobecnych obchodnich podmmek
nahlizel také prizmatem (nejsouladu takového postupu s ucelem predmétného spofeni, resp.
popitini tohoto ucelu. Zalobkyné poukazala na to, ze obdobnému ]epmu naroku jiz bylo
vyhovéno Obvodnim soudem pro Prahu 2 pfimo v ,,obnoveném® fizeni ve véci, ve které rozhodl
Nejvyssi soud zminénym rozsudkem. Jde o fzeni vedené pod sp. zn. 18 C 44/2016, kdy soud
L stupné po zruseni svého predchoziho zamitavého rozsudku véc znovu prezkoumal a vyfesil ji
stejnym zpusobem, tedy zamitnutim Zaloby, kterou se tamni Zalobce, klient stavebni spofitelny,
domahal pokracovani jiz skoncené smlouvy, a to pravé a zakladé aplikace korektivu ,,nepopirani
ucelu smlouvy™. Obvodn{ soud pro Prahu 2 v uvedené véci konstatoval, ze za nejdilezitéjsi
a smérodatnou povazuje pasaz rozsudku Nejvyssiho soudu, ve které je obsaZzena instrukce
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zkoumat predmétné smlouvy prizmatem korektivu ,,nepopirani dcelu smlouvy”. Na zikladé
tohoto vychodiska pak soud dospél k zavéru, ze pfedmétna smlouva jiz svého Gcelu dosahla.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné (§ 212, § 212a, § 214 odst. 1 o. s. ¥)
a dospéel k zavéru, ze odvolani je divodné.

V dané véci odvolaci soud rozhodoval za situace, kdy v jinjch skutkové totoznych piipadech
rozhodl Nejvyssi soud v rozsudcich sp. zn. 33 Cdo 2986/2018 a 33 Cdo 2367/2018, v nichz se
zabyval posouzenim otazky zaniku smlouvy o stavebnim spofeni z duvodu piekroceni cilové
castky spofeni. Nejvyssi soud v téchto rozsudcich dovodil, Ze na dodasnost smluvniho vztahu
zalozeného smlouvou o stavebnim spofeni nelze usuzovat z vymezeni cile spofeni. Poukazuje
na to, ze zpusoby, jimiz zaniknou subjektivni prava a povinnosti tvoftici obsah pravniho vztahu
ze smlouvy o stavebnim spofeni, vyplyvaji ze smluvnich ujednani a ze VSeobecnych obchodnich
podminek.

I kdyZ tato rozhodnuti neobsahuji pro danou véc zavazny pravni nizor ve smyslu ustanoveni
§243g odst. 1 o. s. f., nelze zavéry v nich obsazené ignorovat. Rozhodnuti Nejvysitho soudu
plni pfi rozhodevani soudd nizsich instanc sjednocujici dlohu, a proto se i odvolaci soud v dané
véci pravnim nazorem Nejvyssiho soudu obsazenym v uvedenych rozhodnutich #idil.

Nejvyssi konstatuje, ze na docasnost smluvniho vztahu zaloZeného smlouvou o stavebnim
spofeni nelze usuzovat z vymezeni cile spofeni; to ostatné vyplyva z ustanoveni § 5 odst. 6
zakona ¢. 96/1993 Sb., ktery — neni-li v individudlnim piipadé sjednino jinak — konec doby
spofeni, tj. zanik pravaiho vztahu smlouvou zalozeného spojuje nikoliv s naspofenim sjednané
cilové castky, ale s vyplacenim uspofené ¢astky, statni podpory a troki z nich.

Zptsoby, jimiz zaniknou subjektivni prava a povinnost tvofici obsah pravntho vztahu
ze smlouvy o stavebnim spofeni, vyplyvaji ze smluvnich ujednani a ze VSeobecnjch obchodnich
podminek. Pro odpovéd na otazku, zda zanik nastava okamzikem, kdy tcastnik spofenim dosahl
cilovou ¢astku, tj. uplynutim doby ve smyslu § 578 ob¢. zik., je rozhodujici vyklad oddilu TV &. 9
odst. 7 ve spojeni s dal§imi ustanovenimi Vseobecnych obchodnich podminek (§ 35 odst. 2 ob¢.
zak.).

Podle oddilu T ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 2 odst. 1, 2 Vseobecnych obchodnich podminek je cilova ¢astka,
kterou bude mit icastnik po urcité dobé k dispozici, podstatnou slozkou pravniho tkonu; tvoii ji
vklady dcastnika, pfipsana statni podpora a pfipsané uroky z vkladu a ze stitni podpory (tzv.
zustatek na uctu), a avér ze stavebniho spofeni ve vysi rozdilu mezi cilovou ¢istkou a ziistatkem
na Gctu. Zacatek a konec doby spofeni stanovily vseobecné obchodni podminky ve shodé s tim,
co vyplyva z § 5 odst. 14 zikona ¢ 96/1993 Sb. [,,...zacind dnem uzavieni smlouvy a kondi
vyplacenim vkladi ucastnika, statni podpory a trokil z nich nebo poskytnutim uvéru (fj. dnem
uzavien{ Gvérové smlouvy) nebo zanikem pravnické osoby jako Glastnika®]. Oddil TV &l 9
Vseobecnych obchodnich podminek ,,Zvyseni a sniZeni cilové ¢astky, zména varianty™ rozlisuje
ve vztahu ke zvySeni cilové castky, kterou ma vzdy za zménu smlouvy o stavebnim spofeni, dva
pfipady: a) zvySeni dohodou smluvnich stran pfi splnéni pfedpokladi pro pfidéleni cilové ¢astky
(srov. oddil V cl. 12 Vseobecnych obchodnich podminek) a b) zvyseni tzv. pfespofenim, coz je
stav (obecné deklarovany jako nepfipustny), kdy zdstatek na Gctu prevySuje sjednanou cilovou
castku, a to nejen v duasledku pfipsani Grokd nebo statni podpory, ale i prijedm plateb od
ucastnika na ucet stavebniho spofeni. Aniz by se vyzadoval (dodate¢ny) souhlas stavebni
sportitelny, plati, Ze novou cilovou ¢astkou se stava zustatek penéznich prostfedki na actu s tdm,
ze 1% z rozdilu mezi pivodni cilovou castkou a zistatkem nalezi stavebni spofitelné (srov. oddil
I ¢l 5 odst. 2, oddil IV ¢l 9 odst. T VSeobecnych obchodnich podminek). Stavebn{ spofitelna ma
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pravo vypovédét smlouvu jen tehdy, vyjadii-li Gcastnik nesouhlas se ziétovanim 1% z rozdilu
mezi pavodni cllovou ¢astkou a zistatkem.

V zavéru Nejvyssl soud uvedl, ze ujednani o ,automatickém® navySovani cilové dastky
pokracujicim spofenim a piijimanim jeho plateb stavebni spoftitelnou na Gcet stavebniho spofent,
jez nepopira Gcel smlouvy o stavebnim spofeni, vylucuje Gvahu o omezeni trvini pravniho vztahu
zalozeného smlouvou o stavebnim spofeni ve smyslu § 578 ob¢. zik.

Odvolaci soud na rozdil od zZalobkyné nepovazuje tento zavér za pokyn, aby se soudy
pii zvysovani cilové Castky mechanismem vyjadfenym v ¢l. 9 odst. 7 VSeobecnych obchodnich
podminek zabyvaly souladem takového postupu s icelem smlouvy o stavebnim spofeni. Nizor
Nejvyssiho soudu, ze nelze usuzovat na docasnost smluvniho vziahu zalozeného smlouvou
o stavebnim spofeni vymezenim cile spofeni, byl v citovaném rozsudku vyjadien zcela jasné.
Odvolaci namitku zalobkyné, Ze soud se ma ve smyslu pokyni Nejvysstho soudu zabyvat tim,
zda byl splnén tcel smlouvy o stavebnim spofeni, nepoklada odvolaci soud za diivodnou.

7 pohledu zavéra téchto rozsudka Nejvyssiho soudu je nepochybné, Ze finanénf arbitr, ktery véc
posoudil shodné jako Nejvyssi soud v citovanych rozhodnutich, rozhodl sprivné o navrhu
podaném ve spravnim Hzeni AN v—, kdy? stavebni spofitelné (alobkyni) ulozil,
ze je povinna obnovit vedeni uctu stavebniho sporeni pro A. Vi a tento ucet uvést
do stavu, v jakém by byl, kdyby na zakladé oznameni 7z 15. 5. 2015 neukoncil vztah zalozeny
smlouvou o stavebnim spofeni.

Rozsudek soudu I. stupné, kterym bylo toto rozhodnuti finanéntho arbitra nahrazeno tak,
ze se zamita navrh podany ve spravnim fizeni, je proto tfeba hodnotit jako nespravny.

Protoze soud I. stupné rozhodl nesprivné, ackoliv spravné zjistl skutkovy stav, odvolaci soud
napadeny rozsudek dle § 220 odst. 1, pism. a) o. s. f. zménil tak, Ze se zaloba zamita.

Udastnice A- V- jez méla Gspéch ve vécl, ma dle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. £.)
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem I. stupné 1 v fizeni odvolacim.

Vyse nakladt fizeni pred soudem I. stupné cini 12 342 K¢ (odmeéna advokata za 3 tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ - viz § 7 bod 5. 2 9. odst. 4, pism. d/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb., 3x rezijni pausal
po 300 K¢ -viz § 13 odst. 1 a 3 cit. vyhl. a nahrada za DHP ve vy 2 142 K¢).

Vyse nakladd odvolaciho fizeni ¢ini 10 228 K¢ (odména advokata za 2 dkony pravni sluzby
po 3 100 K¢, 2x rezijni pausal po 300 K¢, ndhrada za DPH ve vysi 1 428 K¢, soudni poplatek
za odvolani 2 000 K¢).

Poucenti:

Protu tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v § 237 o. s. F. podat dovolani k Nejvyssimu
soudu CR do 2 mésict od dorudeni jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim soudu 1. stupné.
Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolacf soud (§ 239 o. s. £.).

Praha 7. listopadu 2019

JUDt. Tomas Vejnar v. r.

pfedseda senatu
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