C.j.: 6 T 75/2016-384

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v hlavnim li€en{ konaném dne 25. dubna 2016,
v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Daniely Reifové a ptisedicich Ing. Ivanky
Kellnerové a Mgr. Petra Steinbauera takto:

Obzalovany

DY » S,
ar. (R v [ rvale bytem
je vinen , Ze

1. dne EEEEE kolem 05.35 hod. t{dil osobni automobil Honda Civic, 1z:
majitelky K—L_ B o ul. _ ve sméru od ul.
Spojovaci kul. Pod Taborem rychlosti cca 113 km/hod, a¢ se jednd o usek
s dovolenou rychlosti max. 50 km/hod, porusil ustanoveni § 18 pism. a) vyhlasky ¢.
30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a
uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich a v rozporu s vodorovnym
znacenim Vla predjizd¢l pfed nim jedouci motorové vozidlo a v prostoru kiizovatky
S ul se v rychlosti min. 80 km/hod stietl s chodcem i M S
ar. (B ktcry prechizel ul. (R po vyznateném piechodu pro
chodce piicemz chodec utrpél zranéni, jimZ na misté podlehl, a svym jednanim tak
porusil povinnosti dané mu jako fidi¢i dle ust. § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. b), odst. 2
pism. f) a § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zmenach a doplnéni nekterych zakonu,

t e d y: jinému z nedbalosti zptisobil smrt proto, Ze hrubé porusil zdkony o bezpeénosti
dopravy,
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2. po spachani skutku popsaného pod bodem 1. nezastavil na misté nehody a neposkytl

poskozenému J (e M SEREREEY 1 r. R poticbnou pomoc, ackoliv mu v tom

nic nebranilo a prestoze o tom, Ze doslo ke zranéni musel védét, naopak dale
pokracoval v jizdé a z mista dopravni nehody ujel,

t e d y: jako fidi¢ dopravniho prostiedku, ktery po dopravni nehodé€, na niz mél Glast,

neposkytl osobé, kterd pii nehod¢ utrpéla 0jmu na zdravi, potiebnou pomoc, ag tak
mohl ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného,

¢imzspachal

pod bodem 1. obzaloby:
pre€in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku,

pod bodem 2. obZzaloby:
pre¢in neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostiedku podle § 151 tr. zdkoniku

a odsuzuje se

podle § 143 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 30 (tFiceti) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku za pouziti § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro
vykon trestu zarazuje do véznice s dohledem.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému dile uklada trest ziakazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu 6 (Sesti) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZzalovany povinen uhradit:

- poskozené F i NN n-r. (B . bytcm
i, Skodu ve vysi 14.866,- K& za pohiebné a finanéni ¢astku ve vysi 100.000,- K¢ za
nemajetkovou Ujmu,

- poskozens | SN N Y n-. (EENENRY byton S

finan¢ni ¢astku ve Vi' $1 250.000,- K¢ za nemajetkovou Gjmu,

- poskozenému e M nar. (S bytcm

finan¢ni ¢astku ve vysi 150.000,- K¢ za nemajetkovou Gjmu,
= poskozenému DN VN o SN by S
— finan¢ni ¢astku ve vysi 150.000,- K¢ za nemajetkovou ujmu.

Podle § 229 odst. 2 tr. Fadu se poskozeni JiiE N . e VN -

odkazujyi se zbytkem naroku na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
ob¢anskopravnich.
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Odavodnéni

Po provedeném dokazovani u hlavniho li¢eni soud zjistil skutkovy dé&j uvedeny ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Obzalovany se v pfipravném fizeni, i u hlavniho li¢eni k obéma &inim doznal a na
svou obhajobu neuvedl nic podstatného.

Vy3$§i rychlost jizdy vysvétlil obZalovany tim, Ze pospichal domt pomoci babicce
s invalidnim strycem. Pro¢ nezastavil na mist¢ nehody a na policii $el az druhy den,
obzalovany nedokazal logicky vysvétlit.

Vypovédi dalSich svédkd nehody byly se souhlasem stran precteny.
Chi. pritclkyn¢ obzalovaného, kterd snim jela ve voze na sedadle spolujezdce,
uvedla, Ze si dopravni nehody nevsimla, v jednu chvili ucitila bolest v pravém oku, na nic
dalsiho si nepamatuje. Teprve doma zjistili z internetu, Ze se stala dopravni nehoda, celou véc
se bala sama nahlasit, obzalovany pak zavolal své matce, aby ho zavezla na policii. Svédek
L@ /@1 no autobusové zastévee a vidél stiet chodce s vozidlem. Stejng tak J
J- ktery zaregistroval, Ze fidi¢ po nehod¢ pfibrzdil, pak se rozjel a pokracoval v jizdé.
Matka obzalovaného JE8 Bl potvrdila, Ze ji syn volal a spole¢né s nim pak druhy den
odjeli véc nahlasit na policii. Kolega obzalovaného M ERgR S nopsal obzalovaného jako
spolehlivého, bezproblémového a slusného pracovnika.

Ve véci byli déale vyslechnuti poskozeni, a to J-N— druzka zemfielého
a jeho dva synové DN e - | zejména k otazkam vzajemnych vztahi
s poskozenym z divodu naroku na nemajetkovou Gjmu.

K navrhu obhajoby byla pak vyslechnuta Kie® |ESRERREEy babicka

obzalovaného, ktera potvrdila, ze ji vnuk pomaha s pééi o jejiho invalidniho syna.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho iékaistvi, vyplynulo,
ze poskozeny J- M— pii nehod¢ utrpél rozsdhla poranéni, p¥i¢inou smrti byl
pourazovy a pokrvacivy Sok. Smrt nastala v pfi¢inné souvislosti s dopravni nehodou.
Potrazové zmény byly zplsobeny tupym nasilim, které o velké sile a v&t§i plose pusobila
na pravou polovinu hrudniku a nitrohrudni a nitrobfi$ni organy. V krvi poskozeného nebyl
zjistén zadny alkohol.

Ve véci byl vyslechnut znalec z oboru dopravy, ktery se odvolal na zavéry svého
znaleckého posudku. Konstatoval, Ze na vozidle Honda Civic nebyla zjist€na 74dnd zavada,
kterd by se mohla podilet na vzniku nebo pribéhu nehodového déje. Rychlost vozidla pied
stfetem byla stanovena na 113 km/hod. v dob¢ stfetu, narazova rychlost se pohybovala ve vysi
nejméné 80 km/hod. Chodec dle kamerového zaznamu bezprostfedné pied stietem zrychlil.
Pokud by vozidlo jelo rychlosti do 64 km/hod., ke stietu by nedoslo, nebot’ by chodec stihl
ukonc¢it ptechdzeni. Stalilo, aby fidi¢ zareagoval o 1,7 sekundy dfive, snizil rychlost a chodec
by stihl pfejit. Znalec hodnotil jizdu obzalovaného na kamerovych zdznamech a dospél
k zaveru, ze vozidlo pfed stfetem nebrzdilo. Z technického hlediska znalec stanovil za pFi¢inu
nehody styl jizdy fidice, nepfizpisobeni rychlosti jizdy. Chodec po stietu byl vyhozen do
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vzduchu, pieletél pfes zabradli, dopadl na chodnik a 4 — 5 metrd se télo smykalo, nez se
zastavilo. Trupem chodce bylo zfejmé prorazeno pfedni sklo vozidla na strané spolujezdce.
Vyhledové moZnosti nebranily obZalovanému, aby pozoroval chodce od zacatku jeho vstupu
do vozovky. Chodec mé¢l velmi znesnadnénu moznost odhadnout rychlost vozidla
obzalovaného, nebot’ pozoroval pouze jeho piedni rozsvicena svétla.

Soud kone¢né hodnotil listinné dikazy, zejména protokol o nehodé s plankem a
fotodokumentaci, osobni vykazy obzalovaného a po zhodnoceni viech shora uvedenych
ddkazt soud dospél k t€émto zavérum:

Provedenymi dikazy bylo jednoznacn¢ prokézano, Ze obzalovany jel pfed stfetem
rychlosti nad 100 km/hod., oproti dopravnim piedpisiim piedjizdél v misté, kde byla pevna,
nepreruSovana Cara, na pfechazejiciho chodce nereagoval, nedbal nalezité opatrnosti, chodce
prehlédl a narazil do n&j rychlosti nejméné 80 km/hod. V pfi¢inné souvislosti s touto
nedbalosti doslo ke zranéni poskozeného J-M- a jeho nasledné smrti. S ohledem
na to, Ze obzalovany takto zdsadnim zpiisobem porusil dopravni pfedpisy, muselo byt jeho
Jednani kvalifikovano jiz jako hrubé poruseni bezpe¢nosti dopravy.

Obzalovanym tak svym jednanim naplnil vSechny znaky predinu usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3 tr. zakoniku a byl uznan timto pfe¢inem vinnym.

Okolnosti nehody, zejména rozbité Celni sklo, vyluCuji moZnost, aby obzalovany
nevnimal, Ze doslo ke stfetu s chodcem, obzalovany se nepiesvédeil o tom, zda doslo ke
zranéni chodce, na mist¢ nehody nezastavil, a¢ mu v tom nic nebranilo, a z mista nchody ujel.
Svym jednénim tak naplnil rovnéz vSechny znaky pfecinu neposkytnuti pomoci fidice
dopravniho prostfedky podle § 151 tr. zdkoniku a byl rovnéz uznan timto pfecinem vinnym.

Pi1 uvaze o druhu trestu a jeho vyméfe soud hodnotil povahu a zavaznost pachaného
jednani, osobni poméry pachatele a moznosti jeho napravy. ObzZalovany dosud nebyl soudné
trestan, aktualni bodové hodnoceni u obzalovaného je 0 bodi. Piedlozil pracovni posudek
spolecnosti (NINSNEERE kdc pracuje od fijna 2007 u SRR 2 jc hodnocen jako
bezproblémovy, mezi kolegy oblibeny pracovnik, ktery zadané tkoly plni v¢as a ochotné.
V soucasné dobé se rovnéz hlasi na studium, aby si doplnil maturitni zkousku. Ani tyto
viechny polehcujici okolnosti nepfevazily zavaznost jedndni obzZalovaného, ktery zejména
zasadnim zpisobem selhal v okamziku, kdy na mist€¢ nehody nezastavil a neposkytl
zranénému pomoc. Na policii Sel az ve chvili, kdy zjistil zinternetu, Ze je nehoda
zaznamenana kamerovymi zdznamy. Obzalovany sice napsal omluvné dopisy, jednalo se
pouze o formalni zalezitost, nebot’ u hlavniho li¢eni si na tuto skuteénost ani nepamatoval.
Selhani obzalovaného, né€kolikanasobné hrubé poruSeni dopravnich predpist, spole¢né
s neodCinitelnym nasledkem vedly soud k zavéru, Ze v tomto piipadé nelze uloZit jiny, nez
nepodminény trest odnéti svobody, ktery byl vSak ulozen jest€ pii dolni hranici zdkonné
trestni sazby § 143 odst. 3 tr. zdkoniku na dobu 30 mé&sicu.

Obzalovanému byl uloZen trest odnéti svobody i za trestny ¢in tmyslny ve vyméie
nepievysSujici tii 1éta a mél byt proto zafazen pro vykon trestu do véznice s dozorem.
S ohledem na charakter trestné €innosti i osobu obZalovaného soud dospél k zavéru, Ze ucelu
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trestu mize byt dosaZeno i ve véznici s mirn€j$im rezimem, a proto byl pro vykon trestu
zafazen do véznice s dohledem.

Obzalovany se projevil jako hazardni fidi¢, ktery porusil zakladni ustanoveni zakona ¢.
361/2000 Sb. a jeho provadéci vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., bylo proto nezbytné pro zvyseni
ucelu trestu a generdlni prevenci ulozit trest zakazu Cinnosti spoCivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vSeho druhu, a to na pfiméfenou dobu 6 let.

Soud kone¢né fesil otazku nadhrady Skody a nemajetkové Gjmy, pficemz se fidil
zejména soudasnou metodikou Nejvysstho soudu CR, na poslednim nalezu Ustavniho soudu,
kdy je nutno hodnotit intenzitu vztahu s poskozenym, vék zemielého, existenéni zavislost na
zemielém, miru zavinéni postoj Sktidce i jeho majetkové pomeéry. VSechny tyto otazky vSak
musely byt feSeny pouze v ramci vyslechu poskozenych u hlavniho li¢eni, nebot” podrobnéjsi
dokazovani by bylo nad ramec moznosti a potieb trestniho fizeni.

7Za této situace pak byl obzalovany uzndn povinnym uhradit poSkozené E
HEERE scstie J-M- Skodu ve vysi 14.866.- K& za pohiebné, kterou dolozila
piisluSnymi doklady a ¢astku 100.000,- K¢ za nemajetkovou jmu, coz je ¢astka odpovidajici
vzajemnému blizkému sourozeneckému vztahu.

Poskozend | N— druzka zemielého se pfipojila k trestnimu Fizeni
s nemajetkovou Gjmou ve vysi 500.000,- K¢, soud po provedeném vyslechu povaZoval za
piiméfenou ¢astku 250.000.,- K&, nebot’ poskozend nebyla na zemtelém existenéné zavisla a
tato ¢astka odpovida i majetkovym pomérim obzalovaného, ktery v soucasné dob¢ vydélava
cca 15.000,- K<.

Oba synové, F Mg » DSV @Rl sc pripojili s nemajetkovou Gjmou
ve vy$i 1.000.000,- K&, vzhledem k tomu, Ze od rozvodu rodi¢il pied vice nez 20 lety neméli
s otcem zadné trvalejsi, ani pevnégj$i vztahy, soud povazoval za pfiméfenou nahradu ¢astku
150.000,- K¢.

Se zbytkem narokii na ndhradu $kody byli poskozeni ] i \NGnay | G0
VS - D&V E 0 dkaz4ni na Tizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii od ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prosttednictvim soudu zdejsiho.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotykd, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu $kody pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnénad napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku muZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestliZze toto poruSeni mohlo zpisobit,
ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
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Podané odvolani musi byt ve lhaté osmi dntt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi
1hité k tomu stanovené predsedou sendtu také odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu
predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvoléni uvést, zda je podava, byt 1 z ¢asti ve prospech
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani Ize opfit o nové skute¢nosti a dikazy.
Odvolani nemohou s uspéchem podat ty osoby, které se odvolani vyslovné vzdaly.

Poskozeny, ktery uplatnil nérok na nahradu Skody, mlZe rozsudek napadnout
odvolanim pro nespravnost vyroku o nahrade skody.

V Praze dne 25. dubna 2016

JUDr. Daniela Reifova, v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Radka Puskinova



