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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudem JUDr. Ondfejem Rizickou ve véci

zalobee: MUDz. S narozen'_
bytem
t. ¢ vazebni véznice

zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem Krkoskova 748/28, 613 00 Bmo
proti 5
zalované: CR - Ministerstvo spravedinosti,
sidlem Vysehradska 16, 128 00 Praha 2

o néhradu nemajetkové ujmy
takto:

L Zaloba, aby zalovany zaplatil zalobci éastku ve vysi 14.300,00 K¢, spolu s troky z prodleni ve vsi
8,05 % rocné ode dne 8. 5. 2018 do zaplacen{ a dale aby Zalovany zaslal Zalobci omluvu ve znéni:
WV drestni véci wedené Policii Ceské  republiky, Ndrodni centralon proti  organisovanému  Slolinu,
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F se zamita.

Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu nakladd fizeni ve vysi 300 K¢, 2 to do 3 dnd
od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou, doru¢enou zdej$imu soudu dne 3. 5. 2018, domaha po Zalované nahrady
nemajetkové ujmy s odivodnénim, ze dne 6. 11. 2017 uplatnil sv{yj narok u Zalované, dale popsal
prabéh svého trestniho stihani a to tak, Ze od roku 2014 je proti zalobci vedeno trestni stthani pro
podezieni ze zvlast’ zavazného zlocinu kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby,
spachaného ve spolupachatelstvl podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zak., ktery mél spachat
ve prospech organizované zlocinecké skupiny. Zaloba byla podana ke Kta)skemu soudu v Brné,
je vedena pod sp. zn. (R Dne 20. 4. 2016 byly zaznamy policejntho organu Policie CR
zahdjeny Ukony trestnfho Hzeni pro podezfeni ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu ucast na
organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 tr. zak. a precinu nadrzovani podle § 366
odst. 1 tr. zak. a organizatorstvi ke kfivé vypovedi a nepravdivému znaleckému posudku podie §
346 odst. 2 pism. a) tt. zak. Dne 3. 8. 2016 bylo vydano Méstskym soudem v Bmé, a to pod sp.
Zn. ﬁpovolen{ ke sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, 3 pism. d) tr. f., a to myj.
zalobce a jim uzivaného telefonnitho disla. Dne 2. 12. 2016 Narodni centrilou proti
organizovanému zlocinu SKPV expozitura Brmo pod sp. zn. ylo
zahadjeno trestni stthani pro podezfeni ze spachani 2zvlast’ zavazného zlocinu ucasti na
organizované zlocinecké skupingé i nahlédnuti do trestnfho spisu v trestni vécl v pribéhu
ledna 2017 zjistila obhajoba Zalobce, Ze ve spise jsou zalozeny DVD nosice s odposlechy,
komunikace zalobce a jeho obhijci v danové trestni véci. P nahlédnuti do spisu Méstského

_ zjistila obhajoba dale, ze Zéznamy odposlechu telefonické

soudu v Brné, sp. zn.
jeho obhijct byly dozoru]1c1m statnim zastupcem Vrchniho

komunikace MUDr. 7 R 2
statnfho  zastupitelstvi v Olomoua JUDr. Michalem Gallatem, piiloZzeny téZz k navrhu na
ponechani MUDr. 700 ve vazbé, ze dne 24. 3. 2017, sp. zn- a to véetné
doslovnych piepist jednodivych telefonickjch hovord a identifikace volajicich osob, vcetné
hovort mezi MUDr. [ﬁ &R Advokitem, ze dne 4. 11. 2016. Déle
popsala dalsi pribéh fizeni, doslo 1 k tomu, Zze ze strany Nejvysstho statniho zastupitelstvi
nasledné byla uznana pochybeni, a to tak, ze postupem Policie CR, Narodni centrily proti
organizovanému zlocinu, expozitura Brno, konkrétné zpracovatele spisu v trestni véci pplk.
Bronislava Palaska a postupem Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka v Brné,
konkrémé staitnfho zastupce JUDrt. Michala Gallata, pii nakladani s odposlechy komunikace
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MUDr. ZFS obhijci, byl porusen zakon v ust. § 88 odst. 1 tr. f. Odkizala na znéni § 88 odst.
1t £, kdy prov: adén{ odposlechu a zaznam telekomunikaéniho provozu mezi obhajcem a

obvmenym nepiipustné, zjistil policejni organ pii odposlechu a ziznamu telekomunikac¢niho
provozu, ze obvinény komunikuje se svym obhajcem, je povmen zaznam bezodkladné znicit a
nformace, které se v této souvislosti dozveédel, nijak nepouznt Protokol o zniceni zaznamu
zalodeni do spisu. Podle § 158d odst. 1 tr. £., pokud policejni organ pii sledovani osob a véd zjist,
ze obvmeny komunikuje se svym obha]cem je povinen zaznam s obsahem této komunikace
znicit a poznatky, které se v této souvislosti dozvédél, nijak nepouzit. K vyzve soudu potom
doplnil, Ze pozaduje pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou nespravoym
ufednim postupem, spocivajicim v nezakonném postupu organt c¢innych v trestnim Hzeni podle
§ 82/98 Sb. o odpoveédnost za skodu, a to tak, ze konkrétni nespravny edni postup organt v
trestnim f{zen{ je popsan v ¢asti 2 Zaloby, nazvan jednani policejniho organu, zatazeni odposlechu
komunikace navrhovatele s jeho obhajci do trestniho spisu, dale jednani dozorujictho statniho
zastupce, nedostatecna kontrola postupu policejntho organu a predlozeni odposlechu
komunikace s obhaja vazebnimu soudu a dale protipravnost postupu policejniho organu a
statntho zastupce. Co se tyka samotné intenzity trestnfho zasahu, Zalobce byl taktéZ vyzvan k
odivodnéni, pro¢ pravé 14.300,00 K¢ je castkou, kterd je schopna plné reparovat vzniklou
nemajetkovou Gjmu, zalobce v zalobé uvadél, ze Zada za obdobi od 26. 1. do 8. 6. 2017, kdy
odposlechy jeho komunikace s obhajci byl neopravnéné zarazen v trestnim spise, po jeho vyjmutl
¢astku za 1 den takovéhoto ponechani ve spise. K dalsi vyzvé soudu vsak pouze odkazal na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a pravoi upravu, kdyz vsak konkrétn{ informace o
konkrétnich zasazich do nemajetkové sféry zalobce vsak zalobce fakticky nedoplnil.

2. Zalovana udinila nespornym uplatnéni naroku ke dni 6. 11. 2017 s tim, Ze vznesla ndmitku
promlceni tohoto naroku. Zalobce v Zalobé upozornioval na postup organu spocivajici v
zatazeni DVD nosi¢d do trestniho spisu, které obsahovaly zaznam o uskuteénéném
telekomunikadnim provozu mezi Zalobcem a JUDr. Ky |UD:r. S » Mor.

pficemz tyto osoby byly v dobé, kdy byly tyto zaznamy poiizeny, soucasné
obhijci Zalobce v jeho dalsf trestni véci u Krajského soudu v Brné sp. zn hZalobce
namita 1 nespravny Ufedni postup Vrchniho zastupitelstvi v Praze, kde pfedmétné zaznamy o
odposlechu komunikace byly statnim zastupcem piilozeny téz k navrhu na ponechani zalobce ve
vazbé, ze dne 24. 3. 2017, a to véetn¢ doslovnych piepist. V pribéhu provéfovani byly dle § 88
odst. 1, 2 tr. f. mistmé pislusnymi soudy vydany pikazy k odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu vice Gcastnickych stanic. Mezi témito stanicemi byly také telefony
uzfvané zalobcem. Dne 26. 1. 2017 byla zastupkyné zalobee, Mgt. k nahlizet do
piedmétného trestntho spisu, kde ji byly predlozeny uvedené DVD nosi¢e k nahlédnuti, v
disledku této skutecnosti dne 30. 1. 2017 byla JUDx. I zaslana Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi zaslana Zadost o prezkoumani tohoto postupu, tehoz dne byl rovnéz pravni
zastupkym’ zaslan Nejvy§§imu statnimu zastupitelstvi podnét k V§'7konu dohledu dle § 12¢ a nasl.
zak. ¢. 283/93 Sb. o statnim zastupltelsm Je zde uvedeno, Ze policejni organ )ednoznacne porusil
svop povinnost v okamziku, kdy zjistil, Ze se jedna o komunikaci obvinéného se svym obhéijcem,
zaznam o odposlechu bezodkladné nezni¢il. Z uvedeného je zfejmé, Ze o namitaném postupu
policejniho organu ze kterého dOVOZu]e vznik naroku za poskytnute zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou ujmu, se dozvédel jiz dne 26. 1. 2017, kdy byla jeho pravni zastupkyné nahlizet do
spisu. Tuto skute¢nost potvrzuje 1 sepsani vyse uvedeného podnétu k vykonu dohledu nad
Vrchnim statnim zastupitelstvﬁn a odkazala na ust. § 32 odst. 3 zak. ¢. 82/98 Sb. s tim, ze natok
na nahradu nema;etkove gjmy se promlcl za 6 mesicd ode dne, kdy se soud dozvi o vzniklé
nemajetkové Gjmé. Zalobce se o ni dozvédél dne 26. 1. 2017 a ]e nutné konstatovat, ze doslo k
promléeni naroku zalobce, a to jiz pfed podanim zaloby. I v piipadé, kdy by rozhodnou dobou
mél byt okamzik nahliZeni do vazebniho spisu sp. zf. kdy se pravni zastupce
zalobce dozvédél o existenci piepisu ve vazebnim spisu zalobce, k tomuto doslo ke dni 4. ¢. a 11.
4. 2017. Dale nad ramec uvedeného uvedla, Ze v postupu Vrchniho statnfho zastupitelstvi nelze
spatfovat nespravny Ufedni postu, nebot’” dozorovy zastupce dne 10. 5. 2017 pod c. j.
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— vydal policejnimu organu pokyn, aby odposlechy, které nelze oznacit jako ddkaz v
této trestni védi, ze spisu vyfadil, a jelikoz se jednalo o odposlechy mezi obhéjci a obvinénym v
jiné trestni véci, aby je v souladu s § 88 odst. 1 tr. £ znicil, coz nasledné policejni organ ucinil.
Skutecnost, ze k pochybeni Vrchniho statntho zastupitelstvi nedoslo, potvrzuje 1 pfipis statntho
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 4. 5. 2017, kde je vyslovné
uvedeno, ze statni zastupce Nejvysstho statntho zastupitelstvi v pripadé odposlechu a zaznamu
telekomunika¢ntho provozu, nezjistl v postupu statntho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouct pochybeni.

3. Mezi tcastniky byl nesporny pribéh namitaného postupu organd ¢innych v trestnim fHzeni. Soud
jej ma potom za prokazany i z jednotlivych listinnych dikazi tak, jak byly ze strany acastniki
zakladany, jednak z pfepisu odposlecht ma soud za prokazané, ze zde doslo k ziznamu
odposlouchavani mezi Zalobcem a jeho pravoimi zastupci v dané trestni véci, dale ma soud za
prokdzané ze zaznamu o nahlédnut do trestniho spisu ze dne 26. 1. 2017, Ze Mgr.
K_ byla nahlédnout do spisu v s tim, ze ji byly
poskytnuté kopie DVD. Dale ma soud za prokazané, ze ke dni 31. 1. 2017 JUDr.
I& a JUDr. H > 0davaji zadost o piezkum policejniho orginu podle § 157 odst
1, 3, v niz si stezujl na uvedeny postup policie pit schranovani zaznamu telekomunika¢niho
hovoru. Soud ma za prokazané, ze taktéz byly podany vyrozuméni ze strany Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi Unie obhajc CR ze dne 4. 5. 2017 s tim, Ze bylo konstatovano, ze bylo zjisténo
pochybeni policejniho organu, nikoliv vsak statniho zastupce VSZ v Olomouci, nebot’ ze
spisového materialu nevyplyvd, ze by veskery zaznamenany telekomunikacni provoz byl do
vysettovactho spisu zalozen prave na zaklad¢ pokynu statniho zastupce VSZ v Olomoucdi ¢i jeho
seznameni se s obsahem piedmétnych DVD nosicl, z predlozeného spisového materidlu vSak
nevyplyva, Ze by o skutecnosti, zjistenymi odposlechem a ziznamem telekomunikacntho
rovozu seznamil Mgr. Ales Novotny, pfedseda senatu Krajského soudu v Bmé v trestni véc &5
H nebo Ze by doslo ke zneuziti informaci ziskanych odposlechem a zaznamem
telekomunika¢nfho provozu. Dale potom, stejné tak ze dne 15. 9. 2017, kde se Nejvyssi statni
zastupitelstvi zabyva pravé celkovou situaci, a to pravé k podnétu Unie obhajct, kteif se pravé
zabyvajl taktéz vazebnim stthanim vedeného Krajského soudu v Brné pod sp. zn. a
to zdali nékteré rozhovory byly pouzitelné jako dikaz a zda ostatni zaznamy byly vyymuty ze
spisu a uschovany oddélené, popf. zniceny, pfezkoumavalo Nejvyssi statni zastupitelstvi navrh.
Po prezkoumani navrhu statnfho zastupce VSZ v Olomouci, pobocka v Bmé, na ponechani
jednoho z obvinénych ve vazbé ze dne 24. 3. 2017, sp. zn. _, protokol Méstského
soudu v Brné z vazebniho zasedani ze dne 11. 4. 2017 a vazebniho usneseni Meéstského soudu v
Brné ze dne 11. 4. 2017, sp. zn.—odﬁvodnéni stiZznosti statntho zastupce VSZ v
Olomouci, pobocka v Btné, ze dne 26. 4. 2017, é' vazebniho usneseni
Krajského soudu v Bmné ze dne 25. 5. 2017, sp. zn. vlo zjisténo, ze se v Zadném
z téchto dokumenti nenachazi Zadny odkaz ¢i argument statniho zdstupce nebo soudu,
tykajici se komunikace mezi timto obvinénym v dobé¢ pofizeni ziznamu o odposlechu
telekomunikacniho provozu s podezielym a jeho obhdjci v jiné trestni véci, vedené u
Krajského soudu v Brmé pod sp. zn. j v niz ma postaveni obvinéného nebo
obzalovaného. Lze tudiz uzaviit, Ze piedmétny navrh stitntho zastupce VSZ v Olomoudi,
pobocka v Bné, na ponechani obvinéného ve vazbé, ani vazebni rozhodnuti Méstského soudu v
Bmé, Krajského soudu v Brné, nebyly z hlediska ditkazni argumentace opfeny o skutecnosti,
vyplyvajici z komunikace mezi obvinénym v dobé pofizeni zaznamu odposlechu
telekomunika¢niho provozu podeziely jeho obhajci v jiné trestni véci, vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. ﬂa nemtize byt dana zadna pochybnost o zakonnosti
vazebnich rozhodnutl Méstského soudu v Brné a Krajského soudu v Brné. Méstsky soud v Brné
dokonce po ptezkoumani vsech podkladt, obsazenych v trestnim spise, ve svém disledku
rozhodl, byt nepravomocné, dne 11. 4. 2017 ve prospéch obvinéného, nebot’ navrhu statnitho
zastupce VSZ v Olomoucdi, pobocka v Brné, na ponechani obvinéného ve vazb¢ ze dne 24. 3.
2017, sp. zn. (R, ncvyhovel. Nebyla tak dodrzena sice litera zikona § 88 tr. £., aviak na
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druhé strané nic nenasvédcuje tomu, Ze timto postupem doslo ke spachani trestného &inu. Dale
potom z piipisu Nejvyssiho statntho zastupitelstvi d ze dne 4. 5. 2017 se uvadi,

ze statnim zastupcem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo dne 30. 1. 2017 doruceno podém'
obvinéného MUDr. Sﬂ s tim, Ze tato zadost o prezkoumam je prave ze
dne 30. 1. 2017 tak, jak je taktéz zalozena do sp1su s im, Ze se v ném prave uvadi, Ze v ramci
prostudovani spisu, poskytnutého policejnim organem, obvinény zjistll, Ze soucasti spisu jsou

odposlechy mezi nim a jeho obhdjci, ktefi jej zastupui v ramci trestnfho fizeni, vedeného u
Krajského soudu v Bmé pod sp. zn. i

4. Podle ust. § 32 odst. 3 zak. 82/1998 Sb. se narok na nahradu nemajetkové Gjmy podle tohoto
zakona promldi za 6 mésict ode dne, kdy se poskozeny dozvédeél o vzniklé nemajetkové Ggyme.
Soud se zabyval vznesenou namitkou promlceni s tim, Ze ma za nesporny skutkovy stav tak, jak
byl mezi tcastniky taktéz nespomy a po provedeném dokazovani jej seznal také z provedenych
dikaz(, a to zejména skutecnost, ze dne 26. 1. 2017 pravai zastupkyné Zalobce v trestni véci byla
nahlizet do trestnfho spisu a zde se dozvédela o skutecnosti, ze jsou zde zalozeny DVD nosice,
obsahui'ici zaznamy o uskutecnéném telekomunikacnim provozu mezi zalobcem a JUDr.

JUDr. | (. « |UDr. ZFa Ze tyto ti osoby byly v dobé, kdy byly
zaznamy pofzeny, soucasnc obhajci zalobce v jeho dalsi trestn{ véci, vedené u Krajského soudu v
Bmé pod sp. zn. — Dale tyto zaznamy o odposlesich byly ponechany stitnim
zastupcem k navrhu na ponechani Zalobce ve vazbé ze dne 24. 3. 2017, a to véetné doslovnych
prepist jednotlivych telefonickych hovort.

5. Co se tyka vznesené namitky promiceni, soud zde namitku promléeni shledal divodnou, a to
zejména s odkazem na citaci ust. § 88 odst. 1 tr. ., kdy je provédéni odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu mezi obhéajcem a obvmenvm nepfpustné, zjistil pohce ni organ pfi
odposlechu a zaznamu telekomunikacntho provozu, ze obvlneny komunikuje se svym obhajcem,
je povinen zaznam o odposlechu bezodkladne znicit a informace, které se v této souvislosti
dozvédel, m)ak nepouzit. Podle § 158d odst. 1 tr. £, pokud policejni organ pit sledovani osob a
ved zjistl, ze obvlneny komunikuje se svyrn obha]cem je povinen zaznam s obsahem této
komunikace znicit a poznatky, které se v této souvislosti dozvédél, nijak nepouzit.

6. Soud dospel k zavéru, ze v samotném zakond, trestnim fadu, tj. § 88 odst 1 tr. £ a § 158d odst. 1
tr. . je zde naprosto jasné a }ednoznacne zakotven zakaz odposlechu a ziznamu
telekomunika¢niho provozu mezi obha]cem a obvmenym a dale je zde naprosto zakotven dalsi
postup policie nebo organt ¢innych v trestnim fHzeni, jak v piipadé, Ze se toto stane, déle ve véci
postupovat. Mezi ucastniky bylo nesporné, a soud 4 za prokazané ze zaznamu o nahliZzeni do
spisu, ze dne 26. 1. 2017 Mgr. | <Rl y!a nahlizet do pfedmémého spisu, kde jf byly
predlozeny predmétna DVD nosice k nahlédnuti, z nich si také pofidila kopie. Pravni zastupkyné
zalobce o tom, ze hovory uskutecnéné mezi Zalobcem a jeho obhajci nebo pravnimi zastupei byly
zaloZzeny do spisu, byly nahrany a nebyly zniceny, tj. nebylo postupovano ani dle § 88 odst. 1 ani §
158d odst. 1 tr. I, védéla jiz ke dni 26. 1. 2017, nejpozdéji ke dni 30. 1. 2017, kdy Vrchnimu
statnimu zastupitelstvi byla zasflina Zadost o prezkoumani postupu tohoto policejntho organu,
stejne tak byl zaslan podnét Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi k V§'7konu dohledu podle § 12c a
nasl. zak. ¢. 283/1993 Sb. Zde v uvedenych podamch potorn pravrn zastupkyne zalobce j ]asnyrn
zpusobem tormulyje, Ze doslo k poruseni povmnostl organt ¢innych v trestnim fizeni, kdyz

zjistil, Ze se jedna o komunikaci obvinéného se svym obhijcem a tento zaznam o odposlechu
bezodkladné neznicil. Vzhledem k tomu, Zze k vyzvé soudu Zalobkyné pravé vztihla vznik
nemajetkové Gjymy k nespravnému ufednimu postupuy, spocivajicimu pravé v postupu organt
¢innych v trestnim Hzeni, zejména Policie CR, pravé v tom, Ze shora uvedeny zaznam potidila a
neznicila, soud uvadi, Ze se dozvédéla, ze tento nespravny Ufedni postup ze strany organ(
cinnych v trestnim fizeni byl dan a existoval jiz ke dni 26. 1. 2017, nejpozdéji ke dni 30. 1. 2017,
kdy tyto informace pravné vyhodnotila a podavala navrhy k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi a
dale 1 k Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi. Od tohoto okamziku zacala bézet povédomost
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Zzalobci, prostfednictvim jeho pravniho zistupce o tom, Ze je zde nespravny Gfedni postup, a od
tohoto okamziku také pocala bézet Sestimésicni lhuta dle zak. § 32 odst. 3 zak. 82/98 Sb. k
moznému uplatnéni naroku u zalované nebo podani Zaloby. V tomto sméru, paklize je vztahovan
na pozadavek na nahradu nemajetkové Gymy pravé s timto nespravoym uGfednim postupem, .
pofizenim zaznamu a jeho nezniceni, potom je tento narok tak, jak je pozadovan ze strany

zalobce, promlcen.

6. Podle ust. § 1 zikona 82/1998 Sb. (zikona), stit odpovidi za podminek zikonem
stanovenych za skodu zpisobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona
stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za Skodu, ktera byla zpasobena
rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni
podle soudnfho fadu spravnfho nebo v fzeni trestnim, a za Skodu, ktera byla zptsobena
nespravnym ufednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 zakona stat odpovida za skodu
zpusobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravoym uGfednim postupem je také
poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnut v zakonem stanovené Ihite.
Nestanovi-li zakon pro provedeni konu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhatu, povazuje se
za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnutl v
pfiméfené hate. Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezikonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zptsobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zakona téz piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Podle odst. 2
cit. ust. se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii
stanoveni vyse priméefeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové ayme doslo

7. Soud nad to jeste poukazuje na skutecnost, ze jak Vrchni statni zastupitelstvi, tak 1 Nejvyssi statnd
zastupitelstvi se zabyvalo celou kauzou, celym uvedenym problémem a zaverem je, Ze shora
uvedené zaznamy, byt’ byly ponechany ve spise a nasledné byly taktéz predlozeny k dalsimu
trestnimu stthani zalobce k #Hzeni o )eho vazebnim zasedani potom, 1 pfi vyhodnoceni vSech
téchto informaci a rozhodovani, tyto zaznamy ani odposlechy nebyly v Zadném pfipadée ani
pouzity ani hodnoceny v ramcl fHzeni o ponechani Zalobce ve vazbé. Nasledné byly potom ze
spisu vyjmuty a zniceny. Soud dospél k zavéru, a to na zakladé shora uvedeného pfezkoumémi i
ze strany Nejvysstho statniho zastup1te}stvl ze ani shora uvedenym nespravnyrn ufednim
postupem zalobci v tomto sméru, t. piedloZzenim uvedenych zaznami o odposles1ch
telekomunikacnitho provozu, nemohla vzniknout zadna nemajetkova djma, nebot” k témto
zaznamam nebylo ze strany organt dinnych v trestnim fizeni v Zadném jiném dalSim trestnim
fizeni, vedeném vl zalobci, jakkoliv pouZito, nebylo k nim ani jakymkoliv zptusobem
piihlizeno. Nad to je nutné poukazat na skutec¢nost, ze zalobce byl z vazby nasledné propustén a
ze zadostl statntho zastupce o ponechani ve vazbé nebylo vyhovéno. V tomto sméru soud dospél
taktéz k zavéru, ze 1 v tomto sméru by byl pozadavek Zalobee nedivodny, nebot’ byt’ zde existuje
nespravny uredni postup, ktery byl taktéz ze strany statnfho zastupitelstvi, a to jak Vichniho
statniho zastupitelstvi v Brné, tak i Nejvyssi statni zastupitelstvi definovan, potom tyto nespravne
ufedni postupy zadnym zpusobem nezpusobﬂy nemajetkovou umu zalobcl. Toto je také
podporeno 1 samo‘myrnl zalobnimi tvrzenimi, resp. Pravé nedostatkem konkrétnich Zalobnich
tvrzeni, kdy ani k vyzvé soudu dle ust. § 118a odst. 1, 3 o. s. . Zalobce ani pravni zastupkyné
zalobce nebyli schopnt jasnym a konkrétnim zptsobem urcit, k jakym konkrétnim zasahtim timto
ufednim postupem do které konkrétni stéry zalobce fakticky doslo. K vyzve soudu pouze popsali
celkovou situaci, popsali pravé pravoi Gpravy i judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
pouze v tom smén, Ze se jedna o nespravny ufedn{ postup, ze se jedna o zakazany zasah organt
statu v ramd trestnich stihani; a to nejen v Ceské republice, ale 1 v dalsich statech Evropské unie,
avsak toto je prave pouze dany jasny popis nespravnosti uvedeného tfedniho postupu, ktery viak
mezi Ucastniky, ani v rimci uvedeného trestnfho fizeni, nebo trestnf fizeni Zalobce, nebyl sporny,
avsak co se tykd konkrétnich zasaht, tj. do stéry rodinné, profesni, Zivotni, zdravotni, Zzadny
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takovy konkrétni zdsah ze strany organd ¢innych v trestnim fizeni k takto namitanym tfednim
postupem doplnén fakticky nebyl. Soud tak méd za to, Ze pravé skutecnost, ze k Zidnému
takovémuto zasahu do osobnostni sféry Zzalobce nedoslo, fakticky podporuje 1 skute¢nost, ze k
uvedenym zaznamtm nebylo piihlizeno a Zalobce se fakticky, byt” v nespravné, aviak naprosto
obsolentni nebo zbytecné zachovani téchto odposlechtt v trestnich spisech, tykajicich se Zalobce,
nedotklo.

O nahradé nakladt fizenf soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 a § 151 odst. 3 o. s. £ Zalované byla
ve spotu plné uspésna, soud ji pfiznal nahradu nakladd fizeni za podan{ vyjadfent 4 300 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni opisu jeho pisemného

vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdej$tho.  Nebude-li
dobrovolné splnéna povinnost ulozena timto rozhodnutim, maze se oprivnén obratit na
obecny soud povinného s navrhem na soudni vikon rozhodnuti

Praha 7. Cervna 2019

JUDr«. Ondrfej Razicka v. t.

soudce
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