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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném 7z predsedkyné senitu
JUDr. Jany Knotkové, soudce Mgr. Zderika Vani a soudkyné JUDr. Katefiny Kodetové ve véci

zalobkyn:

obé zastoueny advokatem ]Dr Janem Pavlokem
sidlem K Brusce 124/6, 160 00 Praha 6
proti

zalované: Ceskd republika - Ministerstvo spravedinost, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 00 Praha 2

o niahradu nemajetkové Ojmy
o odvolani Zalobkyn a odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 7. ¢ervna 2019, &. j. 15 C 270/2012-414,

takto:

Rozsudek soudu prvoiho stupné se ve vztahu k a) Zalobkyni ve vyhovujicim vyroku o véc samé
pod bodem 1. méni jen tak, Ze se zamita Zaloba o zaplaceni ¢astky 60.000 K¢ s arokem z prodleni
z této castky od 26. 5. 2011 do zaplaceni, jinak se ve vyhovujicim vyroku pod bodem I. a dale

v zamitavém vyroku pod bodem II. potvrzuje.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vztahu k b) zalobkyni v zamitavém vyroku o véci same
pod bodem II. méni jen tak, Ze Zzalovana je povinna zaplatit b) zalobkyni 56.000 K¢ s trokem

z prodleni 7.75 % z této castky od 26. 5. 2011 do zaplaceni, a to do 15 dnt od pravni moci
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rozsudku, jinak se v zamitavém vyroku pod bodem 1I. a dile ve vyhovujicim vyroku pod bodem

I. potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit obéma zalobkynim na nikladech fzeni pied soudy obou stupnt

73.375 K¢ do 15 dnti od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Jana Pavloka.

Odhivodnéni:

I Predmét fizeni a jeho dosavadni priabéh

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné vyrokem 1. ulozil Zzalované =zaplatit kazdé
z zalobkyn do 15 dnt od pravni moci rozsudku 38.000 K¢ s piislusenstvim, 140.000 K¢
s pfislusenstvim a 72.000 K¢ s piislusenstvim. Vyrokem II. soud prvnfho stupné zamitd Zalobu
ohledné pozadavku kazdé z zalobkyni na zaplaceni 2.685.333,33 s piislusenstvim, 3.193.333,33 K¢
s pfislusenstvim a 3.261.331,33 K¢ s pfisluSenstvim. Vyrokem III. pak ulozil Zalované zaplatit
zalobkynim do 15 dnt od pravni moci rozsudku nahradu nikladd fizenf 59.241 K¢.

Rozhodl tak v fizeni, v némZz se kazdi zzalobkyn pévodné domihala zaplaceni d&astky
10.000.000 K¢ s prislusenstvim jako pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tdfednim postupem (dale téz ,nahrada nemajetkové Gjmy*
a ,,OdpSk®), zptsobené jim nezdkonnymi rozhodnutimi v fizeni vedeném u Obvodniho soudu
pro Prahu 9 (,Obvodni soud*) pod sp. zn. (T - Y /alobkyne
puvodné svij narok uplatnily dvéma Zalobami, z nichz kazda se tykala jednoho z uvedenych
nezakonnych rozhodnud, a fizeni byla vedena pod sp. zn. 15 C 270/2012 a 15 C 137/2015;
usnesenim ze 17. 1. 2014 byla obé¢ fizeni spojena ke spole¢nému fizeni vedenému pod soucdasnou

spisovou znackou 15 C 270/2012.

Zalobkyné 2) V- K-je matkou zalobkyné b) _I(_déle téz ,,nezleula®).
V prvaim uvedeném fizent bylo 29. 4. 2009, tfi dny po narozeni nezletilé, pfedbéznym opatfenim
¢ . (dale téz ,,prvni predbezne opatrem 9 rozhodnuto o odevzdam nezletilé
do pece ko}eneckeho dstavu, a to B - = G

, , : . fedbezne opatrem -' o odiivodneno tim, e nebyly
z]uteny podmmky v mchz chce zalobkyne a) o nezletilou pecovat, jeji bydleni a socialni situace
jsou zcela nevyhovujici a jeji osobnost neskyta zariku fadného vyvoje ditéte. Predbézné opatfeni
bylo nafizeno na dobu jednoho mésice, nasledné viak bylo opakované prodluzovano, pfestoze
k tomu nebyla splnéna zakonni podminka spocivajici v zahajeni fzeni ve véci samé. Na ziklade
prvntho pfedbézného opatfeni tak nezletld zGstala v détském centru az do 8. 3. 2010.
O podanych odvolanich v tomto fizeni opakované rozhodoval Méstsky soud v Praze (,,Méstsky
soud®), to oviem vzdy aZ s casovym odstupem v dobé, kdy jiz vypriela Gdinnost napadeného
usneseni, a z tohoto davodu vzdy pouze odmitl odvolani, a¢ zarovenl konstatoval nezikonnost
napadenych usneseni. Nalezem z 20. 7. 2010, sp. zn. —, Ustavni soud zrusil prvnf
piedbézné opatfeni 1 navazujici usneseni o prodlouZeni pfedbézného opatfeni, jakoz 1 usneseni
Mestského soudu, jimiz byla odmitina odvolani. Konstatoval, ze jiz samotné rozhodnuti
o umisténi nezletilé do deétského centra bylo protiustavni, nebot’ nelze odtvodnit odebrani ditéte
rodidl pouze tim, ze v détském centru by dité dle nazoru soudu mélo lepsi matetialni podminky,
stejné tak jako nelze na matku pfenaset dikazni bfemeno a vychazet z domnénky, Zze nezletila je
ohrozena na zivoté, pokud matka neprokaze opak ohledné podminek, v niz chce svou dceru
vychovivat. Prodluzovanim piedbézného opatfeni bez zakonného podkladu se pak Obvodni

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana émejkalové.
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soud dopustil zjevné svévole. Ustavni soud shledal té2 zavazné pochybeni Méstského soudu,
ktery Zalobkynim neposkytl dostate¢nou ochranu. V mezidobi bylo zahijeno fizen{ ve véci samé
a usnesenim z 9. 3. 2010, &. ). — Obvodni soud vydal dal$i predbézné opatieni
(dale téz ,,druhé pfedbézné opatreni®), na jehoz zakladé byla nezletila ponechdna v péci détského
centra. Usnesenim Meéstského soudu z 10. 5. 2010 bylo druhé predbéiné opatfeni potvrzeno.
Nisledné byla obé tato rozhodnut zrusena nilezem Ustavniho soudu z 6. 9. 2011, sp. zn. -

. Nezletla byla Zalobkyni a) na zaklade tohoto nilezu pfedana 27. 9. 2011, tedy po
necelych dvou a pil letech od protipravniho umisténi do détského centra. (Takto byl skutkovy
stav tvrzen ze strany Zalobkyn, jakoz 1 zjiStén v napadeném rozsudku; zalovana uvedena skutkova
zjisténi ve svém odvolani nerozpotruje).

V dosavadnim pribéhu fizeni jiz bylo Zalobé castecné pravomocné vyhovéno celkem ohledné
castky 610.000 K¢ pro kazdou z zalobkyn, a to ¢astmi vyrokd rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 z 25. 4. 2013, ¢ j. 15 C 137/2011-180 (240.000 K¢ pro kazdou z Zalobkyfi za Gjmu
zpusobenou prvnim pfedbéZnym opatfenim a jeho naslednym opakovanym prodluzovanim),
a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze 4. 9. 2014, ¢. j. 15 C 270/2012-140, ve znéni
rozsudku Méstského soudu v Praze z 28. 4. 2015, ¢. j. 30 Co 102/2015-186 (370.000 K¢ pro
kazdou z zalobkyn za Gjmu zpusobenou druhym pfedbéznym opatfenim). Uvedenymi rozsudky
bylo konkrétné Zalobkynim pfiznano penézité zadostiucineéni za ujmu spocivajici v odloucent
matky a dcery v dusledku nezdkonnych predbéznych opatfeni. Ve zbytku byla zaloba pavodné
rozsudkem ¢. j. 15 C 270/2012-140 ve spojeni s rozsudkem ¢. j. 30 Co 102/2015-186 zamitnuta,
dovolani Zalobkyn proti pifslusné potvrzujici casti rozsudku odvolactho soudu odmitd Nejvyssi
soud usnesenim z 29. 2. 2016, ¢. j. 30 Cdo 4607/2015-223.

Nilezem ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. _ Ustavni soud zrusil predchazejici rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 2, Méstského soudu v Praze a Nejvysstho soudu v rozsahu, v némsz
byla Zaloba zamitnuta (respektive potvrzeno zamitnuti Zaloby a odmitnuto dovolani). Ustavni
soud shledal, ze obecné soudy porusily pravo zalobkyl na nihradu skody zplsobené
nezakonnym rozhodnutim statntho organu dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo
nezletilé, aby nejlepsi zajem ditéte byl pfednim hlediskem rozhodovani podle ¢l. 3 odst. 1 Gmluvy
o pravech ditéte. Pfedné pfi posuzovani jmy spocivajici v odlouceni dcery a matky opomnély
zohlednit ¢ast okolnost zvysujicich tuto Gjmu: zvlast na strané nezleulé se jedna o odlouceni od
dalsich piibuznych, nutnost podrobit se rezimu détského centra, a negativai dasledky
pretrvavajici 1 po predani matce, jako napfiklad fixace na matku & psychomotorickd opozdénost;
na strané obou zalobkyn se pak dile jedna o svévoli pfi rozhodovini o umisténi nezleulé
do détského centra bez zakonného podkladu. Vedle toho pak soudy nezohlednily samostatnou
a zv1ast’ odlisitelnou Gjmu zplisobenou zalobkynim postupem Méstského soudu, ktery opakované
odmital odvolani prot rozhodnutim o predbézném opatfeni a jeho prodlouZeni, ¢imZ jim odeptel
pristup k soudu. Ta dle Ustavniho soudu vzniki obdobnym zpiisobem jako v piipadé
nepfimétené délky fizeni, a to odpiranim meritorniho rozhodnuti véci po urcitou dobu, a pi
rozhodovani o niahradé za ni je tak mozné analogicky vychazet z principl a pravidel, které jsou
uplatiiovany v piipadé nepfiméfené délky fizeni. Stejné tak soudy nezohlednily dalsi samostatnou
a zvlast” odlisitelnou 4jmu zpisobenou zalobkynim nerespektovanim kasacné zavazného nileza
Ustavniho soudu sp. zn. a konkrétné tim, ze soudy na tento nalez nijak
nereagovaly a pfedbézné opatfeni 1 po jeho vyhlaseni ponechaly v platnosti. T tuto Gjmu lze dle
Ustavniho soudu pfipodobnit k nemajetkové Gjmé zptisobené nepfiméfenou délkou fHzeni a pi
rozhodovani o nihradé za ni je mozné analogicky vychazet z principt a pravidel, které jsou
uplatfiovany v piipadé nepiimérené délky fizeni.

Po uvedeném zrudujicim nélezu bylo v fizeni vyjasnéno, ze jeho piedmétem jsou tii samostatné
naroky tak, jak plynou ze zivazného pravniho nizoru Ustavniho soudu, a tedy 1/ narok

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana émejkalové.



4 30 Co 383/2019

na nahradu Gjmy zptsobené odloucenim nezletlé od matky a pobytem v détském centru, 2/
narok na nihradu Gjmy zptisobené nerespektovanim kasaéné zavazného nélezu Ustavniho soudu
a 3/ narok na nihradu Gjmy zplsobené porusenim prava na pHstup soudu. Pivodné zalobkyné
na kazdy z téchto narokd pozadovaly 3.333.333,33 K¢ s piisluSenstvim, na prvni z nich pak jiz
bylo kazdé z Zalobkyn 610.000 K¢ s pfislusenstvim pfiznino (z toho 240.000 K¢ za Gjmu
v disledku prvniho predbéZzného opatfeni a 370.000 K¢ za 4jmu v dasledku  druhého
predbézného opatfeni); pfedmétem fizeni proto zustal pozadavek kazdé z zalobkyn na zaplacen:
1/ nahrady 4jmy zpusobené odloucenim nezletilé od matky a pobytem v détském centru ve
vyst 2.723.333,33 K¢ spolu se zakonnym tdrokem z prodleni z castky 1.426.666,66 K¢ od
26.5.2011 do zaplaceni a z castky 1.296.666,66 K¢ od 31.7. 2012 do zaplaceni a déle se
zakonnym trokem z prodleni z ¢astky 370.000 K¢ od 31. 7. 2012 do 6. 9. 2012;
2/ nahrady 4jmy zptsobené porusenim prava na piistup soudu ve vysi 3.333.333,33 K& spolu
se zakonnym urokem z prodleni z castky 1.666.666,66 K¢ od 26.5.2011 do zaplaceni
a z castky 1.666.666,66 K¢ od 31. 7. 2012 do zaplacent;
3/ nahrady Gjmy zpisobené nerespektovanim kasaéné zavazného nalezu Ustavaiho soudu ve
vysi 3.333.333,33 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni z castky 1.666.666,66 K& od
26. 5. 2011 do zaplaceni a z ¢astky 1.666.666,66 K¢ od 31. 7. 2012 do zaplaceni.

I1. Napadeny rozsudek

Po doplnéni dokazovani soud prvnfho stupné vydal napadeny rozsudek, v némz zjisal skutkovy
stav tak, jak byl shora stru¢né shrnut (bod 3), pficemz soucasné detailné shrnul prabéh fizent,
v nichz byla vydana posuzovana predbéina opatfeni. Po pravnim posouzeni véci pak soud
prvniho stupné zalobé casteéné vyhovel.

Predné soud prvniho stupné neshledal davodnou nimitku promlcéeni vznesenou v pribéhu fizeni
zalovanou a konstatoval, ze nedoslo k promlceni naroku v desetileté objektvni ani Sestimésicni
subjektivni 1hité dle § 32 odst. 3 OdpSk. Nasledné se soud prvniho stupné s odkazem na § 1, 5,
7, 8 a 13 OdpSk vécné zabyval niroky Zalobkyfi na nihradu nemajetkové Gjmy. Zohlednil, Ze
pfedbéznymi opatfenimi bylo poruseno pravo na soukromy a rodinny zivot zalobkyn, ale téz
jejich priva na soukromi, nedotknutelnost, svobodu pohybu a zachovini ctd a duastojnost.
K jejich nezakonnému odlouceni dodlo ihned po narozeni nezletilé, tedy v obdobi naprosto
zasadnim pro vztah mezi matkou a ditétem 1 vyvoj ditéte, zalobkyné a) neméla moznost
nezletlou kojit, byt s ni v trvalém kontaktu, ucit ji prvni navyky, poskytovat emocni podporu
a pocit bezpedi, rozvijet jeji dovednosti a schopnosti &1 utvaret jeji diveru sama v sebe; zhotSeno
bylo téZ utvafeni socidlnich a komunikacénich dovednosti v ramei standardniho modelu rodiny
a spolecnost, nezletilé pak bylo téz znemoznéno pitjimat zmény v individualnim Zivotnim rytmu;
veskery kontakt Zalobkyn podléhal kontrole ze strany détského centra. Nucené odloudent
alobkyn jim tak nepochybné piinaselo dulevni utrpeni. Zalobkyné a) pfitom jednoznaéné
projevovala o nezletilou intenzivni zajem a snazila se ji vSemi prostiedky ziskat zpét do své péce.
Nezletila pak byla odloucena 1 od dalsich piibuznych a vytrzena z rodinného prostiedi, v némz by
jinak vyrastala, a v tomto sméru doslo k intenzivnéjsimu zasahu do prav nezletilé; jeji Zivot se
navic po dobu dvou a pil let odehraval v détském centru kontrolovaném stitem, jehoZ rezimu se
musela podrobit; nezletild je dodnes fixovana na svou matku a je psychomotoricky opozdéna,
nebyla schopna normalné jist, trpéla pomocovanim. Pritom prvotni piedbézné opatfeni
o umisténi nezletilé do péce kojeneckého tstavu melo alespon zakonny zaklad, jeho nasledné
opakované prodluzovani jiz viak 1 tento zaklad postradalo, a $lo tedy o projev svévole ze strany
Obvodniho soudu, coz intenzitu Gjmy zalobkyn zvysovalo. Dalsi 4jma pak Zalobkynim vznikla
z davodu opakovaného odepfeni prava na pifstup k soudu Mestskym soudem, jakoz t z duvodu
nerespektovani kasaéné zavazného nalezu Ustavniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana émejkalové.
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Soud prvniho stupné proto shledal, Ze za odlouceni Zalobkyn po dobu deseti a pil mésice
v dasledku prvniho predbézného opatfeni nalezi kazdé z nich nahrada ve vy$i 23.000 K& mésicné
vzhledem k absenci zakonného podkladu pro prodluzovini piedbézného opatfeni v této dobé
a k tomu, ze se jednalo o prvni mésice Zivota nezletilé. Za odlouceni zalobkyn po dobu osmnact
a ptl mésice v disledku druhého predbéiného opatfeni dale Zzalobkynim nalezi nihrada ve vysi
22.000 K¢& mésicné. Ujma kazdé z zalobkyn se pfitom projevovala odlisnym zptsobem, jednalo se
viak o Gymu v zasadé srovnatelnou a obéma zalobkynim tak ndlezi ndhrada ve stejné vysi.
Zalobkynim tedy za jejich vzajemné odlouceni v disledku obou nezakonnych rozhodnuti vznikl
celkem narok na nahradu ve vysi 648.000 K¢&; z toho ¢astka 610.000 K¢ jim jiz byla pfiznina,

s v

a kazdé z Zalobkyt proto dale nalezi castka 38.000 K¢.

Dal§f Gjma zalobkynim vznikla v désledku nerespektovani kasacéné zavazného nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. _, a to ode dne jeho vyhlaseni 21. 7. 2010, tj. celkem po dobu 14
mésich. Ohledné nahrady této ujmy vychazel soud prvniho stupné analogicky z pravidel pro
pfimérené zadostiucinéni za Ujmu zpusobenou nepfiméfenou délkou fizeni a shledal, Ze kazdé
7 zalobkyn nalezi 10.000 K¢ za kazdy meésic trvani daného nesprivného tfedniho postupu,
celkem tedy ¢astka 140.000 K¢

Obdobnou avahou se pak soud prvniho stupné fidil téZ, pokud jde o ujmu zalobkyf vzniklou
v dasledku odpirani prava na pfistup k soudu Méstskym soudem, ktery opakované konstatoval
nezakonnost prodluzovani predbézného opatfeni ze strany Obvodnfho soudu, navzdory tomu
viak odmital odvolani Zalobkyné a/ proti pfislusnym usnesenim. Tento stav trval po dobu
dvacett osmi mésict od 29. 4. 2009 (prvni predbézné opatieni) do 27. 9. 2011 (zanik predbézného
opatreni), z toho po dobu prvnich osmi mésict byl vyznam fzeni pro zalobkyné vyssi, a je tedy
na misté jim pfiznat nahradu ve vysi 4.000 K¢ mésicné, a v obdobi nasledujicich dvaceti mésict
byl tento vyznam (a tedy 1 intenzita Gjmy) nizsi, a zalobkynim proto nilezi nihrada ve vysi
2.000 K¢ mésicné. Na nahradé Gjmy za odepfeni prava na pfistup k soudu Méstskym soudem
proto kazdé z zalobkyn nalezi castka 72.000 K¢.

. Z téchto diivodt soud prvniho stupné vyhovél Zalobé celkem ohledné dastky 250.000 K¢

s piislusenstvim pro kazdou z Zalobkyn, a to 38.000 K¢ na nahradu Gjmy zptasobené odloucenim
nezletlé od matky a pobytem v détském centru, 140.000 K¢ na nahradu Gjmy zpusobené
nerespektovanim kasaéné zivazného nélezu Ustavniho soudu a 72.000 Ké na nahradu Gjmy
zpusobené porudenim prava na piistup soudu. Ve zbytku pak Zalobu zamitl. O nakladech #{zeni
soud prvniho stupné rozhodl s odkazem na § 142 odst. 3 o. s. f. tak, Ze pravo na jejich nahradu
pfiznal Zzalobkynim.

111.Odvolani a vyjadfeni k nim

Proti tomuto rozsudku podaly vcasné odvolani obé Zzalobkyné 1 Zalovani, zalobkyné prou
zamitavému vyroku IL, Zalovana naopak prod vyhovujicimu vyroku 1. Zalobkyné v odvolani
pfedné odkazaly na kasadni nalez Ustavniho soudu vydany v této véa s tim, ze dle zalobkyti je
ziejmé, ze dle Ustavniho soudu dosud pfiznana castka zadostiucinéni zasadneé neodpovida
charakteru Ujmy Zalobkytl. Tato Gjma je zdsadni a ma charakter celozivotniho poskozeni, nadto
pfedstavuje zasah do mezinirodnim privem chranénych prav déti. Ustavni soud shledal dosud
pfiznanou castku odskodnéni nedostate¢nou, a to podstatné, nikoliv jen marginalné. Marginalni
navyseni zakladni ¢astky o 38.000 K¢ tak povaze vzniklé Gjmy dle Zalobkyn nadile neodpovida.
I pokud by bylo matce protipravné odfato na jediny den, bylo by zjeji strany adekvatni
pozadovat po vinfkovi odskodnéni v fadu tisict & spise desetitisictt korun, takové odnéd na jeden
den pritom nezahrnuje psychické Gjmy, které se dostavujl v dasledku dlouhodobosti. Protipravni
odloudeni zalobkyfl pfitom trvalo pfiblizné devét set dni. Zasah, ktery utrpély zalobkyné je

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana émej kalova.
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pfitom nesouméiitelny s ptipady jinych zdsaht jako napf. vazba, Gnos, zasah do autorskych prav
¢ vyména déti v porodnici. Soud prvniho stupné mél zohlednit, Ze ijma Zalobkyti m4 charakter
celozivotniho traumatu a jeji disledky se budou projevovat po cely jejich zZivot. Dile soud
prvniho stupné viibec nezohlednil dalsf aspekt ajmy Zalobkyn, a sice Sirokou medializaci celého
pfipadu. I dalsi jmy identifikované Ustavnim soudem, tj. ujmu z nerespektovani kasacne
zavazného nalezu Ustavniho soudu a z odepreni spravedlnosti, je tieba vnimat v souvislost
s mimofadnou intenzitou Gjmy ,,zakladni”. Soudy dosud nefesily obdobné ptipady, jako je ten
projednavany, lze vsak vychazet z obecnych referencnich rimci: poskytnuté zadostiuéinéni by
vzhledem k povaze Gjmy zasahujici do celého dalsiho zivota zalobkyfi mélo v #adu mésict a let
vyznamné zménit zivotni situaci zalobkyn a umoznit jim vykrodit do dalstho zivota s jistotou
urcitého majetkového zabezpeceni — piikladem by mohlo byt stabilni vyfeseni jejich bytové
situace, coz by v soucasné cenové Grovni predstavovalo hodnotu cca 5 az 10 mil. K¢& Daldi
referenéni méfitko muze pfedstavovat neformalni metodika Nejvyssiho soudu CR pro pipady
odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni, kterd vychazi z hodnoty odskodnéni odpovidajici
uplnému komplexnimu poskozeni lidské bytost ve vysi 20 mil. K¢& v piipadé zalobkyn by
odskodnéni meélo dosahovat desitek procent ztéto &astky. Soud prvniho stupné se viak
s otazkou, v ¢em shledava referencni ramec pro stanoveni vyse nihrady, viibec nevypofidal.

Zalovani se k odvolani Zalobkyfi nevyjadfila.

Zalovanid pak v podaném odvolini uvedla, e zalobkynim se jiz zjeji strany dostalo zcela
dostatecného odskodnéni zpﬁsobﬂého reparovat vzniklou Gjmu. Z vypovédi otce zalobkyné a/
(dédecka nezletilé) provedené v fizen{ k dikazu je ostatné patrné, Ze dosud vyplacené prostredky
zalobkyné viibec nepouzily k reparaci jejich Gjmy. Zalovana dale sporyje jakoukoliv pricinnou
souvislost mezi nezdkonnymi pfedbéznymi opatfenimi a soucasnym stavem zalobkyfl. Jeli
v soucasnosti narufen vyvoj a socializace nezletilé, je to dusledek rozhodnud Zalobkyné a) udit
déd sama doma. Zalobky n¢ pak v rizeni neprokazaly takovou intenzitu nemajetkové Gjmy, kterd
by ospravedliovala pfiznani dalsich c¢astek. Déale ma Zalovana za to, ze navyseni od$kodnéni za
odlouceni Zalobkyn nema ziddnou oporu v kasa¢nim nalezu Ustavniho soudu vydaném v této
véci. Zalovani pak nesouhlasi s tim, Ze by odpovédnostnim titulem ve smyslu OdpSk a ustilené
judikatury mohlo byt nerespektovani zavazného nilezu Ustavntho soudu a odepieni prava na
piistup  ksoudu. Oba tyto nespraivné postupy se totiz promitly do obsahu
nezakonného rozhodnuti, a nelze tedy samostatné odskodnit z nich vzniklou jmu — v takovém
pfipadé by se odskodnovala jedna a tatdaz Gjma dvakrat. Ve vztahu k témto Gjmim ma navic
zalovana za to, Ze soud prvniho stupné nespravné stanovil dobu, kdy se Zalovani dostala do
prodleni, nebot k tomu mohlo dojit a2 po vydani prvntho nalezu Ustavniho soudu a soudasné
poté, co soudy opakované rozhodly v neprospéch zalobkyii. Z téchto divodu zalovani navrhla,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze se zaloba zamita.

Zalobkyné se k odvolani zalované vyjadfily tak, Ze pokud ma zalovana za to, ze jiz zalobkynim
bylo pfiznino dostatecné odikodnéni, pak polemizuje s nilezem Ustavniho soudu, ktery je vsak
v projednavané véci zavazny. Takovou polemiku se zavaznym nazorem Ustavniho  soudu
pfedstavuje 1 nazor zalované, ze mezi nezdkonnymi predbéznymi opatfenimi a souCasnym stavem
nezletilé zalobkyné neni dina pHéinna souvislost — Ustavni soud v nalezu vyslovné akcentoval, ze
ujma nevratné znchodnotila Zivot zalobkyn, a tento aspekt Gjmy proto musi byt ve vysi
odskodnéni zohlednén. Zalobkyné rovnéz nesouhlasi se stanoviskem Zalované ani pokud se jedna
o namitanou neexistenci tH aspektd Gjmy Zalobkyfi, Ustavni soud zévazné urdil, Ze viemi témito
aspekty je tieba se v fizeni zabyvat. Zalobkyné koneéné odmitaji i tvrzeni Zalované o tom, %e
nevyuzily dosud poskytnuté odskodnéni spravné, Zzalobkyné poskytnuté plnéni vyuzily
zodpovédne, pro vysi pfiznané castky vsak tato otazka pfedevsim neni relevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana émej kalova.
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IV. Posouzeni véci odvolacim soudem

Odvolaci soud prezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o.s. f. napadeny rozsudek
i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a shledal, Ze odvolani Zalobky1 i odvolani Zalované je
divodné pouze zdéast.

Uvodem musi odvolaci soud ve struénosti konstatovat, Ze soud prvniho stupné oduvodnil
napadeny rozsudek zpisobem, ktery se nachazi na samé hranici pfezkoumartelnosti. Jak
pipomnél Ustavni soud v nélezu z 29. 3. 2018, sp. zn. L US 4093/17, smyslem oduavodnéni
soudnfho rozhodnutl je ,,pfedevsim seznameni Géastnik fizeni s Gvahami, na nichz soud zalozil
své rozhodnuti, pficemz oddvodnéni soudniho rozhodnuti musi ticastnikiim Fzeni umoZnit
seznat ty Uvahy soudu, jez byly relevantni pro vysledek fizeni, a tim pfezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti z hlediska zakonnosti 1 vécné sprivnost.” Stru¢né feceno, z hlediska
pfezkoumatelnosti rozhodnut je klicové, aby soud v jeho oduvodnéni vylozil, jaké dvahy ho
vedly k jeho rozhodnuti, a tedy, proc¢ rozhodl tak, jak rozhodl. Z napadeného rozsudku je i pfes
jeho pomérné znacny rozsah tyto tvahy mozné soudu prvniho stupné rekonstruovat (a odlisit od
stanovisek ucastniki, resp. od shrnuti pravnich nazorti vyslovenych v této véci v difvéjsim fizeni)
jen se znacnym Usilim. Mimofidné nevhodnym postupem soudu prvniho stupne, dilem ostatné
rozpornym s § 157 odst. 2/ o.s. f., je v této souvislost pfedeviim téméf doslovné opisovani
rozsahlych pasazi riznych ¢ast soudniho spisu, a to navic bez dostatecného odliSent, zda se jedna
o vlastni Gvahu soudu, ¢ nikoliv — to se tyka napf. kasa¢niho usneseni odvolaciho soudu (bod 5
napadeného rozsudku), zpraivy OSPOD ze spisu vedeného v posuzovaném fizeni (bod 8
napadeného rozsudku), kasaéntho nilez Ustavniho soudu (bod 18 napadeného rozsudku)
a zejména pak vyjadfeni Zalobkyn z 2. 1. 2019 (body 19, 23, 24 napadeného rozsudku). Tento
postup je pak v projednivané véci nest’astny 1 s ohledem na povahu piipadu, krera vyzaduje, aby
soud pfesvedcivé odivodnil svou Gvahu o vysi piiznaného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu
vzniklou zalobkynim a jednoznacné piitom uvedl, jaké okolnosti bral v raimci této vahy v potaz.
I pfes uvedené nedostatky vsak odvolaci soud shledal, Ze ddvody napadencho rozsudku jsou
z jeho odiivodnéni v zasadé seznatelné, a jeho véceny prezkum je proto mozny.

Soud prvniho stupné v fHzeni proved! véechny dikazy potiebné pro rozhodnuti ve véci a po
zhodnoceni téchto dikazu v souladu s § 132 o. s. . spravné zjistil skutkovy stav. Takto zjiStény
skutkovy stav pak soud prvniho stupné v zasadé spravné zhodnotl téz po pravni strance, byt’
pravni posouzeni véci je mozné diléim zphsobem korigovat, pokud jde o vysi odskodnéni
priznaného zalobkynim a jeji odivodnéni.

IV 1 Obecné £ ndrokdimm Falobkysi na nibradu nemasetforé sy dle Oc{bf 4

.Dle §5 Odpék \Sdt odpovidi za podminek stanovenyoh thnto zdkonem za Skodw, kterd byla ;pasobena a)

rohodnutim, je bylo vydino v oblanském soudnim 7izent, ve spravnim ¥izent, v 1izeni podie VJ‘oudm'/fo ihdn
spravniho nebo v Fizent trestnim, b) nespraviym dvednint postupem.” Dle § 8 odst. 1 OdpSk ,,ndrok na
nibradu  Skody zprsobené  nezdkonmjm  rozhodnutim  [ze, nemi-li ddle stanoveno jinak, wuplatnit ponze
lehdy, pokud  pravomocné rozhodnuti byle pro nezdkonnost Jrusens nebo  zménéno  piistusmim  orgdnen.
Rozhodnutim tohoto orgdnu je soud rozhodujici o nibradé skody vizan.” Dle § 13 odst. 1 OdpSk véty prvni
5»$tdt odpovidd sa skodu spiisobenon nespravmym sivednin postupens.”

. Podle § 31a odst. 1 Odpék ,,bes obledu na 1o, sda byla nesdkonnym rozhodnuting nebo nespravnym svednim

postuperm  prisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto ikona 165 primétené jadostiuiinéni za viniklon
nemajetkovon dipn Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ,,zadostindinéni se¢ poskytne v penézich, jestlize
nemayjetkovon sijmu nebylo mosno nabradit jinak a samotné kounstatovini poruseni prdva by se nejevilo jako

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana émejkalové.
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dostaciyici. Pri stanoveni vjse primérencho 3adostindinéni se priblédne & sdvasnosti vznifelé fijmy a & okolnostem,
za nich% k nemajetkové timé doslo.

na jejichz zékladé byla nezletild Zalobkyné b/ umisténa do ko}eneckeho Gstavu, daie
v dtsledku nerespektovani kasaéné zavazného nalezu Ustavniho soudu a v disledku odepfeni
prava na pfistup k soudu. Uvedena redbezna opatien{ byla zrusena nilezy Ustavniho soudu sp.
z1. L Lire i . ncbot’ pro odebrini nezlealé Zalobkyné b/ matce,
nebyly od pocatku viibec dany zakonné davody; prvnim z uvedenych naleza byla
nadto zruéena série usneseni Obvodniho soudu, jimiz bylo prvni pfedbézné opatieni periodicky
prodluzovano zcela bez zakonného zakladu, a usneseni Méstského soudu, jimiz byla odmitina
odvolini proti témto usnesenim Obvodniho soudu. Byla tedy splnéna zdkonni podminka
odpovédnosti statu za vzniklou tymu dle § 8 odst. 1 OdpSk spocivajici ve zruseni nezikonného
rozhodnuti. V disledku nezakonnych predbéznych opatfeni (jakoz 1 nezakonného prodluzovani
prvntho z nich) byla nezletild po dobu téméf dvou a pil let (od 29. 4. 2009 do 27. 9. 2011) v péci
kojeneckého ustavu namisto péce své matky, a nemiize tak byt sporu o tom, ze Zalobkynim
vznikla velmi zavazna nemajetkova Gjma, za niz jim ve smyslu § 13 odst. 2 Odpék nalez{
zadostiucinéni v penézich.

zalobkyni a

. Jak ve svém kasaénim nalezu v této véci, sp. zn.‘, vyjadiil Ustavni soud (body 69,

73, 78 a 79 uvedeného nalezu), zalobkynim vedle samotné Gjmy zpisobené umisténim nezledlé
do détského centra a jejim dlouhodobym odloucenim od matky vznikla téZz jednak Gjma
zplsobend nerespektovanim kasacné zavazného nalezu Ustavniho soudu a jednak djma
zplsobena porusenim prava na pstup k soudu. Obé posledné zminéné Gjmy jsou dle Ustavniho
soudu od Ujmy zplsobené umisténim nezletilé do détského centra a jejim dlouhodobym
odloucenim od matky odlisitelné a musi byt vycisleny samostatné, a to dle obdobnych pravidel
aptincipit jako nahrada za nepifiméfenou délku fizeni. Zalovani v podaném odvolani
s uvedenym nazorem Ustavniho soudu polemizuje a s odkazem na ustilenou judikaturu
Nejvyssiho soudu argumentuje tak, Ze nerespektovani kasacné zavazného nélezu ani odepfeni
priva na piistup k soudu nemohou predstavovat samostatné odpovédnostni tituly dle OdpSk
Odvolaci soud je viak v souladu s &. 89 odst. 2 Ustavy CR pravnim nazorem Ustavniho soudu
vazan, a z tohoto pravntho nizoru je tak tieba vychizet bez ohledu na nesouhlas zalované.

. Uvedeny pravnd nazor Ustavniho soudu pfitom dle nazoru odvolactho soudu neni nutné ant

mozné vykladat rak, Ze Ustavni soud nad rimec zikona konstruuje zcela nové privni ttuly
odpovédnosti statu za Skodu. Pravni teorie i praxe, véetné judikatury Ustavnfho soudu, je
jednotnd v nazoru, Ze odpovédnostnimi tituly dle OdpSk jsou vihradné nezikonné rozhodnud
a nespravny Gfedni postup; nezakonnym rozhodnutim ve smyslu Odpék je dle § 8 odst. 1 tohoto
zakona jediné takové rozhodnuti, které bylo pro nezikonnost zménéno ¢ zruSeno, nespravoy
uredni postup pak pfedstavuje poruseni pravidel pfedepsanych pmxmml normami pro postup
toho kterého organu stitu pii jeho dinnosti, a to jinou dinnosti neZz rozhodovaci, popf. pfi
takovych tkonech, které se neodrazi s bezprostfedné v obsahu vydaného rozhodnuti (viz napf.
rozsudek Nejvysitho soudu z13.7.2011, sp. zn. 25 Cdo 1210/2009, & usneseni Ustavniho
soudu z 15. 2. 2017, sp. zn. TV. US 3343/15, & Vojtek, P. § 5. In Vojtek, P., Bicik, V. Odporédnost
sa Skodu pii vykonu verginé moci. Komentds. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 63-75). Dle nazoru
odvolactho soudu by z hlediska pravni jistoty, ale 1 z hlediska celé koncepce odpovédnosua statu
za $kodu, bylo nepiipustné dovozovat samostatnou odpovédnost statu za nerespektovani kasacné
zavazného nilezu Ustavniho soudu & za odepfeni priva na pistup k soudu tam, kde by zdkonné
podminky odpoveédnost stitu nebyly splnény (kupfikladu tehdy, pokud by k takovym

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana émejkalové.
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pochybenim doédlo v rimeci rozhodnuti, které vsak ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk nebylo zidnym
zakonnym zpusobem ztuseno & zménéno).

. O takovou situaa se viak v nyni projedndvané véci nejedna: k nerespektovani kasacné zavazného

nalezu Ustavniho soudu doslo v dobé po vydini druhého predbézného opatfeni a spocivalo
v nedinnosti soudd, které na nalez nijak nezareagovaly a ponechaly pfedbézné opatieni
v platnosti, ac jiz Ustavni soud autoritativné konstatoval absenci divodi pro umisténi nezletilé
do kojeneckého tstavu. Toto pochybeni se tedy zadnym zplsobem neodrazilo v obsahu
nékterého soudy vydaného rozhodnuti, vzhledem k mimofadné zavaznosu jeho dusledkd jej vsak
lze povazovat za samostatny nespravny ufedni postup (viz nize). Odepfeni prava na piistup
k soudu se pak Méstsky soud dopustil fadou usneseni, jimiz byla odmitina odvolani protu
usnesenim o prodlouzeni trvani pfedbézného opatieni (konkrétné se jednalo o usneseni ¢. j. B8

@ tato usneseni
. @ Narok na nihradu
wmy vzniklé odepfenim prava na piistup k soudu je tak dian na zakladé nezakonnych usneseni
Méstského soudu. Vzhledem ktomu, 2e piistup ksoudu byl Zalobkynim odepfen pfimo
soudnimi rozhodnutimi, nelze pfitom s ohledem na shora citovanou ustalenou rozhodovaci praxi

Mestského soudu byla zrusena nilezem Ustavniho soudu

uvazovat o tom, ze by se mohlo jednat o narok z nespravného afedniho postupu.

. Soud prvniho stupné tedy zcela spravné shledal, Ze Zalobkynim vznikly tfi popsané niroky na

nahradu nemajetkové Gjmy, byt’ u naroku z odepfeni prava na piistup k soudu nespravné
vychazel z toho, Ze se jedna o narok na zakladé nespravného Gfedniho postupu. Dile se odvolaci
soud postupné zabyval vysi jednotlivych narokd zalobkyn.

IV.2 Upma gpusobend umisténim nezletilé do détského centra a jejim dioubodebim odlouienin od matky

. Nelze pochybovat o tom, ze hlavni a zasadni nemajetkovd Gjma zalobkynim vznikla v diasledku

dvou nezakonnych pfedbéznych opatfeni, na jejichz zakladé byla nezletild umisténa do détskeho
centra a odloudena od matky. Soud prvniho stupné jiz v napadeném rozsudku spravné zminil
vétdinu okolnosti, které ovlivauly intenzitu Gjmy Zzalobkyn a které je z tohoto divodu tfeba brit
v potaz téz pi Gvaze o vysi piiméreného zadostiudinéni za tuto ujmu. Nezikonni predbézna
opatfeni bezpochyby zptsobila dramaticky zasah do Zivot obou zalobkyn, kjejichz
protpravnimu odlouceni doslo bezprostfedné po narozeni nezletilé, jejiz veskery zivot se pak
odehraval v prostfedi détského centra, kontakt s matkou podléhal kontrole détského centra
a zpfetrhany byly 1 jeji vztahy s dal$imi pfibuznymi. Nezletla se svou matkou nemohla stravit
prvni dva a pal roku Zivota, tedy obdobi, v ném? je vztah s matkou nenahraditelny, a které je
klicové pro rozvoj osobnost ditéte. Z tohoto diivodu nelze mit nejmensich pochyb o tom, ze
urcité disledky neziakonného odlouceni Zalobkyni a umisténi nezleulé do kojeneckého dstavu
ponesou zalobkyné, a to zejména nezletild Zalobkyné b), po cely zbytek Zivota. Lze pfitom
povazovat za nototietu, ze dlouhodoby pobyt ditéte v Gstavni péci zejména v raném veéku vede
k urcitému naruseni jeho psychického 1 fyzického vyvoje, a lze proto bez dalsiho vychazet z toho,
ze k takovému naruseni doslo 1 v pripadé nezletilé zalobkyné b), aniz by bylo tfeba (jak ve svém
odvolan{ pozaduje Zalovani) otazku piicinné souvislosti mezi pobytem nezletilé v kojeneckém
ustavu a narusenim jejtho vyvoje a socializace detailné zkoumat. Intenzitu Gjmy zalobkyn navic
zvysuje skutecnost, ze tuto Gjmu jim zpusobil statni aparat, a to dokonce zlasti — pokud jde o
prodluzovani pfedbézného opatfeni bez zahajeni meritorniho fizenf — postupem, ktery byl nejen
vécné nespravny, ale téz postradal zakonny zaklad. Okolnosti, kterou soud prvniho stupné
vyslovné nevzal v potaz, ktera vsak dGjmu zalobkyn dale do jisté miry zvySovala, byla dale
i medializace jejich pfipadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana émejkalové.



10 30 Co 383/2019

28. Pro tvahu o vysi piiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu zalobkyni nestanovi zakon

blizsi kritéria, z § 31a odst. 2 OdpSk vyplyva pouze obecné povinnost soudu prihlédnout
k zavaznosti vzniklé Gymy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. V judikatufe
vyssich soudt pak dosud nebyl feSen obdobny pifipad, jako je ten nyni projednivany, na jehoz
zakladé by bylo mozné stanovit srovnatelnou vysi zadostiucinéni. Alespon jako obecny referendni
ramec pro stanoveni fadové vySe zadostiudinéni vsak muze poslouzit rozhodovaci praxe souda
v jinych oblastech, v nichz je piiznivina nahrada nemajetkové Gjmy: na zakladé Odpék je
tradicné pfiznavana nahrada Gymy zplisobené nepfiméfenou délkou fizeni, a to v zakladni vysi
15.000 az 20.000 K¢ za prvn{ dva roky a kazdy nasledujici rok pratazného fizeni (srov. stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu z 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010),
tj. 1.250—-1.667 K¢ mésicné; je vSak zfejmé, ze intenzita Gjmy zpusobené délkou fizen{ je obecné
nesrovnatelné niz$f, nez Ujma, jakou trpély zalobkyné. Vyrazné vys§i zadostucinéni soudy
obvykle piiznavaji za nezakonnou vazbu, ktera naopak predstavuje zasadnim zpusobem
drastictéjsi zasah statu do Zivota poskozeného a zikladni rozmez{ odskodnéni se zde pohybuje
mezi 500 a 1.500 K¢ za den, ¢emuz by odpovidala cistka 15.000—45.000 K& mésicné (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010); ackoliv ani umisténi
do détského centra v raném véku zpusobujici odlouceni matky a dcery neni plné srovnatelné
s vazbou (co do miry omezeni osobni svobody a dalsich prav na jedné strané, a co do dusledki
pro budoudi Zivot na strané druhé), miZze se jednat o piiblizné voditko v tom smyslu, Ze
odskodnéni za pobyt v détském centru a s nim spojené odlouceni by nemélo byt oproti
odskodnéni za vazbu zdsadné nizsi, ale soucasné ani vyssi. Dalsi obecné voditko pak muze
pfedstavovat vyse pfiméreného zadostiucinéni pfiznavaného soudy za usmrceni osoby blizké, kde
zakladni castka cini dvacetinasobek primémé hrubé mésicni nominalnf mzdy na prepoctené
pocty zameéstnanct v narodnim hospodarstvi za rok predchazejici smrti poskozeného (viz k tomu
podrobné rozsudek Nejvyssiho soudu z 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018) — ramcove se tedy
zadostiucinéni za usmrceni osoby blizké (tedy obecné 1 rodice <1 naopak ditéte) odviji od zakladni
castky mezi 600.000 a 700.000 K¢, kterd muze byt dile modifikovina v zavislosti na dalsich
okolnostech toho kterého pfipadu. Odvolaci soud st je védom, ze odskodnéni za nuceny pobyt
v kojeneckém tdstavu a s nim spojené (Casové omezené) odloucent deery a matky nenf mozné bez
dalsiho jednoduchym matematickym vypoctem odvijet od zadostiu¢inéni za ztratu osoby blizké,
vzhledem k tomu Ze intenzitu Gjmy v jeho pfipadé zvysuje svévole statu, jakoz 1 nasledky pro
dalsi Zivot poskozenych, a Ze tato Gjma t€z piimo zavisi na dobé trvani nuceného odlouceni a od
této doby by se méla odvijet 1 vyse pfiméfeného zadostiudinéni. Presto by se vsak odvolacimu
soudu jevilo nespravedlivym, aby vnyni projednavaném piipadé pfiméfené zadostucinéni
zasadnéjsim zpasobem pfevysovalo castky pfiznavané za usmrceni blizké osoby. Je proto treba
odmitnout tvahy zalobkyn pfedestirané v podaném odvolani, jimiz Zzalobkyné podepiraji svij
pozadavek na nékolikandsobneé vyssi nahradu za jim vzniklou nemajetkovou Gjmu.

. Pfi Gvaze o vys1 pfiméfeného zadostiucinéni, na které maji zalobkyné narok, pak dals{ vychodisko

vedle srovnani s jinymi oblastmi judikatury tykajici se pfiméfeného zadostiucinéni pfedstavuji
dosavadni rozhodnut v souéasném fizeni a zejména pak zévazny nilez Ustavniho soudu sp. z1.

7 néj jednoznacné plyne, Zze pokud byla zalobkynim za umisténi nezletilé do
détského centra a s tim souvisejic odlouceni nezletilé a matky dosud pifiznana ¢astka 610.000 K¢,
nejedna se o zcela dostatecnou ¢astku vzhledem k tomu, ze soudy pii jejim stanoveni nepiihlédly
k nékterym okolnostem zvy$ujicim intenzitu Gjmy zalobkyn, a to zejména nezletilé zalobkyné b).
Zjevné nespravny je proto 1 nazor zalované, ze zalobkynim j1z byla vznikla 4jma zcela nahrazena
dosud pfiznanou ¢astkou.

. Veden témito avahami odvolaci soud shledal, Ze vypocet vyse nihrady za Gjmu zpisobenou

nezikonnym umisténim nezletilé do détského centra a odloucenim od matky, ktery zvolil soud
prvntho stupné, a ktery jej vedl kzavéru, ze kazdé z zalobkyn nalezi castka 23.000, resp.
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22.000 K¢ mésicné, a celkem tedy 648.000 K¢ za celé obdobi, se pohybuje ve shora nastinéném
referenénim ramei a postadi jej korigovat pouze drobnym zpisobem, a to pfedeviim tak, aby
odpovidal zavaznému pravaimu ndzoru Ustavntho soudu. Ten jednoznacné zdaraznil, ze
okolnosti, které zvysuji intenzitu Gjmy, jsou dany predevsim na strané nezletilé a vyslovné pfitom
konstatoval, ze Gjma nezletilé byla jesté vérdi nez tijma matky. Povinnost tyto okolnosti zvazit pak
dle nazoru Ustavniho soudu vyplyvi té7 2 povinnosti soudt brit jako pfedni hledisko
rozhodovani ne]lepsl zajem ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Z okolnosti,
které svéddi o Gjme obou zalobky1l, a doposud pfiznané zadostucinéni je nereflektuje, pak
Ustavni soud vypichl pouze skutecnost, ze o prodluzovani prvnfho predbézného opatfeni bylo
rozhodovano nikoliv jen vécné nespravné, ale téz svévolné, bez zakonného procesniho podkladu
— tedy okolnost, ktera dle nazoru odvolactho soudu mize odivodnit spiSe jiz jen méné vyrazné
navyseni zadostiucinéni oproti dosud pfiznané castce, a to pouze v obdobi pfed vydinim
druhého pfedbézného opatieni, které jiz procesni zakonny ziklad mélo. V pfipadé zalobkyné a)
proto dle nazoru odvolactho soudu pfedstavu'e piiméfené zadostiucinéni za jmu zptsobenou ji
nezakonnym umisténim jeji dcery do péce détského centra a s tim spojenym odloucenim ¢istka
24.000 K¢ mésicné v obdobi deseti a pul mésice po prvnim predbézném opatteni, v ném? mélo
odlouceni s ohledem na nizdi vék nezletlé tiZivéjsi dopady a navic dochdzelo k popsanému
svévolnému prodluzovani predbézného opatieni, a dale pak castka 20.000 K¢ meési¢né v obdobi
osmnacti a pal mésice po druhém predbézném opatfeni. Za obdobi po prvnim pfedbézném
opatfeni tedy tento narok Zalobkyné a) cini 252.000 K¢ (10,5 x 24.000), za obdobi po druhém
pfedbézném opatfeni pak 370.000 K¢ (18,5 x 20.000), v souhrnu za celé obdobi tedy 622.000 K¢
Naproti tomu v piipadé nezletilé Zalobkyné b) jsou dany dalsi okolnosti zvysujici intenzitu jeji
Wmy a odiavodnujici dalsi navyseni odskodnéni, a to odlouceni od dalsich piibuznych vedle
matky, nutnost podrobit se rezimu détského centra v prvnich dvou a pul letech zivora
a pfedevsim pak negativni nasledky pobytu v détském centru na vyvoj zalobkyné. Soud prvniho
stupné viak k témto okolnostem v rozporu se svou povinnosti brit jako pfedni hledisko
rozhodovani nejlep$i zijem ditéte ve smyslu &l 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, dostate¢nd
nepfihlédl a nepf:iznal tak nezletlé ialobkyni vyssi zadostiucinéni, ac ] i iyma byla oprot
zalobkym a) zavaznéjsi. 7 téchto divoda povazuje odvolaci soud za pfiméfené zadostiucinéni za

wjmu vzniklou nezletilé Zalobkyni b) ¢astku 28.000 K¢ mésiéné v obdobi po prvnim predbézném
opatfeni a castku 24.000 K¢ mésicné v obdobi po druhém predbézném opatfeni. Za prvni deset
a pil mésica trvajici obdobi proto pfimétené zadosttucineéni nezletilé zalobkyné b) za umisténi do
détského centra a dlouhodobé odlouceni od matky ¢inf 294.000 K¢ (10,5 x 28.000), za druhé
obdobi pak tento narok nezletilé éini 444.000 K¢ (18,5 x 24.000); v souhrnu za obé obdobi tak
nezletilé zalobkyni b) vznikl narok na castku 738.000 K¢.

IV.3 Ujma spiisobend nerespektopdning kasatné zdvaznébo ndlezn Ustavnibo sondy

Nilezem Ustavniho soudu 7 20. 7. 2010 bylo zruSeno prvni predbézné opatfeni a konstatovino,
ze k odebrani nezleti]é Zzalobkyni a) vibec nebyly dany davody. Jesté pfed vyhlaSenim tohoto
nalezu vsak Obvodni soud 9. 3. 2010 vydal druhé predbézné opatfeni a Meéstsky soud je 10. 5.
2010 potvrdil, nezleuld tak jiz v dobé vydani nalezu Ustavniho soudu byla v péc kojeneckého
ustavu na zakladé tohoto druhého pfedbézného opatieni. Na nilez konstatujici absenct divoda
pro odebrani nezletilé matce a svéfeni do péce détského centra soudy zadnym zpisobem
nezareagovaly, a nezletld tak vkojeneckém ustavu pobyvala celych dalsich 14 mésict po
vyhlaseni nalezu, az do 27.9.2011. Vzhledem k mimofidné zavaznosti zasahu do Zivota
zalobkyn, k nimz v dasledku tohoto postupu doslo, lze v pomérech projednavané véct vyjimecné
za samostatnou a samostatné vydislitelnou nemajetkovou Ujmu povazovat 1 jmu plynouci
z nerespektovani kasaéné zavazného nalezu jako takového, které rak predstavuje nespravny
ufedni postup — tento postup totiz sam o sobé musel v zalobkynich vyvolat pocit bezpravi
a frustrace z toho, ze ani v okamziku, kdy uspély v fizen{ o Gstavn{ stiznosti, nedoslo k navriceni
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nezletilé k matce. Tato psychickd d4jma pak trvala po dobu 14 meésich od 20.7.2010 do
27.9.2011 a v souladu se zavaznym pravnim nazorem Ustavniho soudu vyjadfenym v této véci

v naleza sp. zn. Fje pii rozhodovani o nihradé za ni mosné analogicky vychazet
z principt a pravidel, které jsou uplatnovany v piipadé nepiimeérené délky fizeni.

. Vyie pfiméfeného zadostiucinéni za nepfiméfenou délku fizeni se #di § 31a odst. 3 OdpSk, podle

n¢hoz v pripadech, kdy nemajetkovd rijma vinikla nespravnym sifednim postupemn podle § 13 odst. 1 véty
druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty drubé a tret, prihlédne se pri stanoveni vyse piimévencho sadostiniinéni rovnés
ke konkrétnin okolnostem pripadu, zejména k a) celkoré déle iizens, b) sloitosti ¥izent, ¢) jedndni poskogeného,
klerym prispél k pritahim v Vizeni, a k lon, da vyusil dostupnych prostiedka 3prsobibich odstranit priitaby
v figent, d) postupu organi vereiné moci bébem fizeni a e) vyzmamu predmétn vizeni pro poskozentho.
Podrobnéjsi mechanismus vypoctu piiméfeného zadostiuéinéni pak vysveétlil Nejvyssi soud ve
vyse citovaném stanovisku sp. zn. Cpjn 206/2010 a tento mechanismus spodiva ve stanoveni
zakladni castky ve v§7§i 15.000-20.000 K¢ za prvni dva roky prittazného fizeni a za kazdy
nasledujici rok tohoto fizeni a nasledné procentm modifikaci této zakladni ¢istky na zakladé.
zvazeni dalsich keiténi dle § 31a odst. 3 pism. b) az ¢) OdpSk Pro projednivany pfipad lze tedy
zjednodusene vychazet z toho, ze zakladn{ ¢astka zadostiucinéni podléhajici dalsim modifikacim
dini 1.250-1.667 K& mési¢né.

. V projednavaném pripadé soud prvniho stupné priznal kazdé z zalobkyn jako odikodnéni za 14
proj prip p pne p yi |

mésica trvajicd nerespektovani kasacné zavazného nalezu Ustavniho soudu &stku 140.000 K&, 4.
10.000 K¢ za kazdy meésic trvani tohoto nespravného tfedniho postupu. Odvolaci soud predné
souhlasi s tim, ze kazdé z Zalobkyn byla na tomto niroku prfiznana stejna castka. Je zjevné, ze
fakticky frustraci z nerespektovani nélezu Ustavniho soudu mohla prozivat pouze dospéla
zalobkyné b), na projednavany pfipad lze vsak obdobné vztahnout pravni nizor Nejvyssiho
soudu vysloveny v rozsudku z 18. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3466/2015, podle néjz je i u Gcastnika
neprimérené dlouhého fizeni, ktefi si vzhledem ke své rozumové a volni vyspélosti prabéh fizend
neuvédomuji, nutné vychdzet z toho, Ze jim vznikd nemajetkova Gjma, a to takova Ujma, ktera by
vznikla kazdé jiné osobé v obdobném postaveni. Dale pak odvolad soud souhlasi i vysi
zadostiucinéni, kterou soud prvniho stupné zalobkynim za nespravny ufedni postup pfiznal — ta
je oproti obvyklym piipadim nepfimérené délky fzeni nékolikanasobna, coz véak zcela odpovida
okolnostem nyni projednavané véci. Zakladni castku piimeéreného zadostiucinéni lze predné
stanovit ve vy$i 1.667 K¢ mési¢né, tedy na horni hranicl rozmezi dle stanoviska Nejvysstho soudu
sp. zn. Cpjn 206/2010, nebot’ vzhledem k okolnostem lze dobu trvani nespravného Ufedniho
postupu povazovat za extrémni — zakladni castka za celé obdobi tedy ¢inf 23.333 K¢ (1.667 x 14).
Tuto ¢astku je pak na misté vyjimecné navysit o 500 % vzhledem k vysokému vyznamu, ktery
celé fizeni pro obé poskozené meélo a intenzité zasahu do jejich prav, k nimz v dasledku
nespravncho afedniho postupu doslo (200 %), jakoz 1 zavaznosu pochybeni pfedstavovaného
svévolnym nerespektovanim nalezu Ustavniho soudu (300 %). Kazdé z zalobkyn proto za
nespravny Gfedni postup spocivajici v nerespektovani nilezu Ustavntho soudu po dobu 14
mesich nalezi po navyseni zakladni castky 23.333 K¢ o 500 % piiméfené zadostiucinéni celkem
v castce 140.000 K¢

IV 4 Upma spasobend pornsenim prava na prisiup k sondn

4. Jak jiz bylo shora vylozeno, dalsi nemajetkova Gjma vznikla Zalobkynim v dasledku nezakonnych

rozhodnuti Méstského soudu ¢ j. 39 Co 255/2009-66, ¢. . 39 Co 381,382/2009-125 a ¢.j. 39 Co
467,468/2009-160, jimiz byla odmitina jejich odvolani, a to nejprve proti prvanimu predbéznému
opatfem’ a nasledné proa usnesenim o prodlouzeni tohoto predbézného opatfeni, ac¢ byla v6dz
soucasné konstatovana nezakonnost napadenych usnesenl Uvedena usneseni Méstského soudu
byla pozdéji zrudena nalezem Ustavniho soudu sp. zn. . Timto postupem doglo
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ze strany Méstského soudu k odeprent prava zalobkyn na pifstup k soudu, které mélo za nasledek
Gjmu odskodnitelnou na zakladé § 7, § 8 a § 31a odst. 2 OdpSk. Ujma Zalobky#i z odpirani prava

na piistup k soudu se piitom projevovala v prabéhu delstho ¢asového tseku, a o v obdobi od
10. 6. 2009, kdy bylo vydiano prvni odmitavé usneseni Méstského soudu (C. §. £ =
66), az do 9. 3. 2010, kdy bylo vydano druhé pfedbézné opatfeni, ktere ]12 bylo wvécné
pfezkoumateln' (a skutecné téz bylo nasledné prezkoumavano usnesenim Meéstského soudu ¢. j.
), tedy po dobu 9 mésica. Z tohoto duvodu je, v *chaze;e ze zavazného
pravrnho nazoru Ustavrnho soudu vyjadfeného v nilezu sp. zn. g & nuné vypodist
pfiméfrené zadostiucinéni za uvedenou ujmu obdobné jako v pr1padech nepiimérené délky fzeni.
Soucasné vsak nelze souhlasit se soudem prvntho stupné, ktery mél nespravné za to, Zze odepfeni
prava na piistup k soudu trvalo po celou dobu 28 mésict, po které byly Zalobkyné nezikonné
odlouceny, a tim dostatecné neodlidil, Ze v daném piipadé Gjma Zzalobkyn nespociva v odlouceni
jako takovém, ale vyhradné v odpirini moznosti domahat se vécného prezkumu rozhodnut
Obvodniho soudu v dobé opakovaného prodluzovini predbézného opatfeni omezeného vzdy na
urcitou dobu.

. P#i aplikaci shora shrnutého mechanismu vypoctu zadostiucinéni je v piipade odepfeni priva

zalobkyn na piistup k soudu na misté vychazet ze zakladnf éastky 1.400 K¢ za mésic, vzhledem ke
kratsi (nikoliv tedy jiz extrémni) dobé trvani tohoto stavu oproti dobé, po kterou trvalo
nerespektovani zavazného nalezu Ustavniho soudu. Zakladni ¢astka tedy za celych 9 mésica dini
12.600 K¢ pro kazdou z zalobkyn (1.400 x 9). Tuto castku je dile, obdobné jako v pfipadé
predchoziho naroku, tieba vyjimecné navysit o 200 % vzhledem k vysokému vyznamu fizeni pro
obé poskozené a vysoké intenzité zasahu do jejich prav. Dal&l navyseni jiz naproti tomu nemuze
byt odavodnéno samotnym postupem Mestskeho soudu, ktery, jakkoliv byl nespravny, nelze
povazovat za svévolny, nebot’ v dané dobé trvala nejednota ]udlkatury odvolacich souda
v piistupu k odvolani proti jiz zaniklfm piedbéznym opatfenim (srov. k tomu podrobné
sjednocujici stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu z 8. 3. 2017,
sp. zt. Cpjn 202/2016). Po navyseni zakladni ¢astky 12.600 K¢ o 200 % tak lze uzaviit, Ze kazdé
vz zalobkyn vzniklo na zaklade nezakonnych rozhodnuti Méstského soudu ¢. . 8 :

: jejichz nasledkem trvalo po
dobu 9 mésiclh odeprent prava zalobkyn na pfistup k soudu, pravo na pfiméfené zadostiucinéni
ve vyl 38.000 K¢.

V. Zavér a naklady fizeni

Odvolaci soud zavérem shrnuje, ze zalobkyni a) vznikl nirok na nahradu ymy zptsobené prvnim
ptedbéznym opatfenim ve vysi 252.000 K¢, narok na nihradu djmy zptsobené druhym
pfedbéZznym opatfenim ve vyst 370.000 K¢, narok na nahradu Gjmy zptsobené nesprvanym
ufednim postupem spocivajicim v netespektovani kasacné zavazného nalezu Ustavniho soudu ve
vysi 140.000 K¢ a narok na nahradu Gjmy zptisobené odepfenim priva na piistup k soudu
nezakonnymi rozhodnutim Méstského soudu ve vysi 38.000 Ké. Celkem tedy zalobkyni a) vznikl
narok na pfiméfené zadostudinéni v castce 800.000 K¢, Nezletilé Zalobkyni b) pak vznikl narok
na nihradu Gjmy zptsobené prvnim piedbéZznym opatfenim ve vysi 294.000 K¢, narok na
nahradu Gjmy zpusobené druhym piedbéznym opatfenim ve vysi 444.000 K¢, narok na nahradu
Ujmy zpusobené nespraivnym ufednim postupem spodivajicim v nerespektovani kasacné
zavazného nalezu Ustavniho soudu ve vysi 140.000 K¢ a narok na nahradu Gjmy zpisobené
odepfenim prava na piistup k soudu nezikonnymi rozhodnutimi Meéstského soudu ve vysi
38.000 K¢. Celkem tedy zalobkyni b) vznikl narok na pfiméiené zadostiucinéni v castce
916.000 K¢. Doposud bylo kazdé z zalobkyn pravomocné piiznano 610.000 K¢, soud prvniho
stupné mél tedy zalobkymi a) vyhovét dale ohledné castky 190.000 K¢ s piislusenstvim
a zalobkyni b) ohledné castky 306.000 K¢ s pislusenstvim a ve zbytku pak Zalobu zamitnout.
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Vzhledem k tomu, Ze napadenym rozsudkem soud prvniho stupné Zalobé kazdé z zalobkyn
vyhovel ohledné castky 250.000 K¢ s piisluSenstvim, odvolaci soud postupem podle 220 odst. 1
pism. a) o. s. f. zménil ve vztahu k Zalobkyni a) ve vyhovujicim vyroku ohledné ¢astky 60.000 K¢
s prislusenstvim tak, Ze se zaloba ohledné této cistky zamitd, a ve vztahu k nezletilé Zalobkyni
naproti tomu v zamitavém vyroku ohledné castky 56.000 K¢ s piislusenstvim tak, ze zalovana je
povinna zaplatit zalobkyni b) 56.000 K¢ s trokem z prodleni 7,75 % z této ¢astky od 26. 5. 2011
do zaplaceni. Ve zbytku pak odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Pri vyhldseni rozsudku odvolactho soudu doslo ve vyroku IL ke zjevné nespravnostd spocivajic
ve vynechani zkratky , K&“ za castkou 56.000 K¢ a v uvedeni nespravného data, od néjz byl
pfiznan bézici turok z prodleni (25.6.2011 namisto spravného 26. 5.2011). Tuto zjevnou
nespravnost odvolaci soud ve smyslu § 164 o.s. f. odstranil v pisemném vyhotoven{ rozsudku,
které necht je proto soucasné povazovano za opravné usneseni ve smyslu uvedeného ustanoveni.

S ohledem na zménu napadeného rozsudku odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a 2 o.s. . dile
rozhodl o nakladech fizeni pred soudy obou stupfit.

V fizeni pfed soudem prvniho stupné i v odvolacim Hzeni byly Zalobkyné ¢astecné uspésné,
pficemz vyse jim pfiznaného plnéni zavisela na Gvaze soudu, a zalobkyné maji proto podle § 142
odst. 3. o.s. f. pravo na nidhradu ndkladd fizeni v plné vysi. Naklady zalobkyn cini celkem
73.375 K¢ a sestavaji z odmeény advokata podle § 7, § 9 odst. 4 pism. a) a § 12 odst. 4 vyhl. &
177/1996 Sb., advokitni tarif, ve vysi 57.040 K¢ za 11 ukond pravni sluzby podle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu po 4.960 K¢ (3.100 K¢ za tkon pi1 zastupovani kazdé z zalobkyn, odména za
kazdy tkon je pak snizena o 20 % v souladu s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu; dkony Gcast na
jednani 24. 11. 2017, vyjadfeni z 10. 2. 2018, Gcast na jednani 11. 10. 2018, vyjadfeni z 3. 1. 2019,
vyjadieni z 1. 4. 2019, ucast na jednani 4. 4. 2019, 16.5. 2019 a 7. 6. 2019, odvolani, vyjidieni
k odvolani zalované a ticast na jednani odvolaciho soudu 10. 12. 2019) a za 1 dkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu (odvolani prot usneseni op odmitnuti zaloby), z pausalni
nahrady hotovych vydaji ve vysi 3.600 K& za 12 dkond po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu a nahrada za 21% DPH z castky 60.640 K¢ ve vysi 12.735 K¢. Patnactidennt
lhtitu k plnéni odvolaci soud stanovil v souladu s § 160 o. s. £.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v § 237 o. s. £. podat dovolan{ ve lhite dvou
mésicad od jeho doruceni. Dovolani se podiava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostiednictvim soudu prvatho stupné. PHpustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o.
s ).

Praha 10. prosince 2019

JUDr. Jana Knotkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.



