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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Tomasem Bélohlavkem ve véd

zalobce:

proti

Spolecenstvi vlastniki

sidlem ul. SEEE s
zastoupeny advokatem Mgr. Eduardem Belsanem
sidlem Berounska 107, 270 61 Laay

zalovanému:  Mgr. MG TE

bytem S .
zastoupeny advokatem Mgr. Viclavem Strouhalem
sidlem Ttida Pratelstvi 1960, 397 01 Pisek

o zaplaceni 59 569 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I Zamita se zaloba, kterou se zalobce domah4 zaplaceni:

a.

castky 9 238 K¢, se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 1 719 K¢ od 1.10.2013 do
zaplaceni, se zakonnym urokem z prodleni z castky 4 894 K¢ od 1.11.2013 do
31.7.2014, se zakonnym turokem z prodleni z ¢éastky 4 081 K¢ od 1.8.2014 do
zaplaceni, se zakonnym urokem =z prodleni z castky 1719 K¢ od 1.12.2013 do
zaplaceni a se zakonnym urokem z prodleni z ¢istky 1719 K¢ od 1.1.2014 do
zaplaceni;

castky 1 149 K¢, se zakonnym trokem z prodleni z ¢astky 1 130 K¢ od 1.3.2014 do
zaplaceni;

castky 14 022 K¢, se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 1 149 K¢ od 1.2.2015 do
zaplaceni, se zakonnym trokem z prodleni z ¢astky 1149 K& od 1.3.2015 do
zaplaceni, se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 1149 K¢ od 1.4.2015 do
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zaplaceni, se zakonnym urokem z prodleni z castky 1149 K¢ od 1.5.2015 do
zaplaceni, se zakonnym udrokem z prodleni z ¢astky 1149 K¢ od 1.6.2015 do
zaplaceni, se zakonnym urokem z prodleni z castky 1149 K¢ od 1.7.2015 do
zaplaceni, se zakonnym udrokem z prodleni z ¢astky 1188 K¢ od 1.8.2015 do
zaplaceni, se zakonnym udrokem z prodleni z castky 1188 K¢ od 1.9.2015 do
zaplaceni, se zakonnym urokem z prodleni z castky 1188 K¢ od 1.10.2015 do
zaplaceni, se zakonnym urokem z prodleni z castky 1188 K¢ od 1.11.2015 do
zaplaceni, se zakonnym trokem z prodleni z castky 1188 K¢ od 1.12.2015 do
zaplaceni a se zakonnym tGrokem z prodleni z castky 1188 K¢ od 1.1.2016 do
zaplaceni;

d. castky 23 762 K¢, spolu s poplatkem z prodleni ve vyst 1 promile z dluzné castky
23 762 K¢ za kazdy den prodleni, nejméné vsak 10 K¢ za kazdy 1 zapocaty mésic
prodleni, pocinaje od 1.8.2015 do zaplaceni;

e. Ccastky 11 398 K¢, se zakonnym utrokem z prodleni z castky 11 398 K¢ od 1.8.2016
do zaplaceni.

II Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu naklada fizeni ve vysi 41 262,04 K¢
k rukam pravniho zastupce do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

Odauvodnéni

1. Zalobce se zalobou podanou dne 26.9.2016 domaha po Zalovaném dhrady dluznych
castek, s tim ze uvadi, zalobce je spolecenstvim vlastnika jednotek, vzniklym na zakladé zakona
&slo 72/1994 Sb. a Zalovany je vlastnikem bytové jednotky ¢islo MRS nachazejici se v
a prinalezejictho podilu na spolecnych castech domu a
pozemku. Zalobce pak v zalobé uvadi, ze Zalovany mél povinnost hradit v obdobi od zatf 2013
mesicné castku 4 894 K¢, z cehoz dil pispévek na spravu domu a pozemku 1 149 K¢ a zalohy na
sluzby 3 745 K¢, pficemz v obdobi zafi az prosince 2013 nehradil predepsané platby, takze mu
vznikl dluh ve vysi 9 238 K¢. Dale Zzalobce uvadi, Ze zalovany mél povinnost platit v obdobi od
unora 2014 mésicné castku 4 894 K¢, a to stejného slozeni, s tim Ze v Gnoru tuto nezaplatil a
dluzi tak c¢astku 1149 K¢, dale Zalobce tvrdi, Ze zalovany v obdobi ledna az prosmce 2015
nehradil vibec pfispévek na spravu domu a pozemku ve vysi 1 149 K¢ mésicné, takze mu za toto
obdobi vznikl dluh ve vys$i 6 894 K¢, a pokud jde o leden az cerven 2015 a dale, nehradil vibec
ptispévek na spravu domu a pozemku ve vysi 1 188 K¢ mésicné za mésic Cervenec az prosinec
2015, takze mu za toto obdobi vznikl dluh ve vysi 7 128 K¢. Celkem tak zalovany dluzi za obdobi
ledna az prosince 2015 pfispévek na spravu domu a pozemku ve vysi 14 022 Kc. Zalobce dale
uvadi, ze provedl v souladu s ¢lankem 18 odstavec 2 stanov vyactovani zaloh za thradu za
sluzby, podle kterého je doplatek vyplyvajici z vytictovani splatny do 7 kalendafnich mésict po
uplynuti ztuctovactho obdobi, kterym je kalendafni rok, tj. do 31. 7. daného mésice. Na zakladé
vyGctovani za rok 2014 véetné opravného vyictovani za tento rok pak ma zalovany dluzit Zalobci
20 762 K¢ a za rok 2015 pak ¢astku 11 398 K¢.

2. Na jednani konaném dne 8.7.2019 pak byl zalobce soudem vyzvan ve smyshu §{118a
odstavec 1 a 3 o.s.f. k tomu, aby doplnil relevantni skutkova tvrzeni, z ¢eho konkrétné sestavaji
zalované castky ve vysi 9 238 K¢ za obdobi zafi az prosinec 2013, dale 1 149 K¢ za obdobi tnora
2014, dale 6894 K¢ za obdobi ledna az cervence 2015, dale 7 128 K¢ za obdobi stpna az
prosince 2015, dale ¢astka 23 762 K¢ jakozto vyactovani za rok 2014 a castka 11 389 IK¢ jakozto
vytaétovani za rok 2015. S tim, ze byl soudem vyzvan zejména k tomu, aby pfesné specifikoval
jakého obdobi se tykaji a z ¢eho konkrétné tyto souhrnné dluzné platby sestavaji a maji-li vice
slozek, potom aby zalobce uvedl, na jakou c¢ast zalovany hradil a jak takovouto thradu Zalobce
pouzil. Zalobce byl rovnéz vyzvan k tomu, aby doplnil, kym a kdy byla schvalena pfislusna vyse

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.



3 sp. zn. 10C 211/2016

narokovanych plateb, zejména pokud jde o rozhodnuti shromazdéni o vysi ziloh a plateb
spojenych se spravou domu a pozemku, a dale kdy shromazdeéni piyjalo rozhodnuti o schvaleni
vyactovani za roky 2014 a 2015 a jakym zptsobem bylo toto zohlednéno v ramci vydacétovani.
Zalobce na toto podani soudu nereagoval a pozadovana skutkova tvrzeni a dikazni navrhy soudu
nedoplnil.

2

3. Zalovanjf se ve vecl vyjadiil, zejména pak podanim ze dne 11.12.2019, ve kterém uvadi, ze
od zafti roku 2013 do konce roku 2015 hradi meésicne c¢astku 3 175 K¢, a to na zakladé piedpisu
pravidelnych mési¢nich plateb z 15.9.2008, kdyz tato castka sestava z polozky 1 030 K¢ jakozto
prispévku na spravu domu a pozemku, a ¢astky 2 145 K¢ jakozto zalohy na poskytované sluzby,
s tim ze zalovany uvadi, ze na tomto se nic nezmeénilo a Ze mu nikdy nebylo doruceno rozhodnuti
pfislusnych organd o tom, ze by doslo ke zvyseni téchto plateb. Zalovany pak provadi rozbor
tvrzenych dluznych plateb s tim, Ze uvadi, ze se snazil z podani zalobce zjistit presna skutkova
tvrzeni, nicméné o téchto se mize pouze dohadovat a k témto se aspon ve fazi, tak jak se mu je
podaiilo identifikovat, vyjadfuje. Zalovanjr dale uvadi, Ze ma pieplatek za zalobcem na sluzbach
za rok 2013 ve vysi 24 904 K¢, ktery byl castecné pouzit jiz v pfedchozim fizeni, nicméné ziistal
nadale aktualnim ve vysi 16 433 K¢ a tento pouziva ke své procesni obrané. Pokud jde o
vyactovani, pak zalovany uvadi, Ze namita jejich rozpor s ustanovenimi § 7 zakona cislo 67/2013
Sb., kdyz uvadi, ze postup zalobce v ramci téchto vyGctovani neni zjistitelny a srozumitelny a
zalovany se tak nemiize jasné k témto vyuctovanim vyjadiit. Ma za to, Ze tato jsou ucinéna
v rozporu s timto pravnim predpisem, a proto pak nemiizou piivodit splatnost doplatku ¢i
nedoplatku, pficemz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu (EEEEESEEESEER 7 cjmina tedy
namita, ze obé vyactovani neuvadi rozpis zaloh tak, aby bylo patrng, jak je Zalobce rozuctoval a
jakym zptsobem k jejich vysi dospél. Zalovany pak s odkazem na §13 zakona ¢&islo 67/2013 Sb.
uvadi, ze mu do dnesntho dne nebylo vyactovano fadné vyactovani za rok 2014, dimz
zalovanému vznikl narok na smluvni pokutu, kterou rovnéz pro piipad, Ze by soud mel Zalobou
tvrzené naroky za odavodnéné, zapocitava na svoje pohledavky zplisobem, ktery v tomto podani
specifikuje. Ohledné vyuctovani za rok 2015 zalovany namita totéz, tedy ze bylo vypracovano
v rozporu se zakonem cislo 67/2013 Sb. a Zze mu rovnéz do dnesniho dne nebylo fadné doruceno
a ze mu vznikd narok na smluval pokutu ve smyslu §13 tohoto zakona. Zavérem pak zalovany
odkazuje na to, ze ohledné dluznych plateb za pfedchozi obdobi rozhodoval jiz Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 8.10.2010 ¢j. tim, ze ma za to, Ze zaveéry v tomto
rozhodnut pfijaté jsou plné aplikovatelné 1 na tento pfipad.

4. Z vypisu z katastru nemovitosti pro KU — LV Eespomy‘ch tvrzeni
Gcastnikl soud zjistil, ze zalobce je vlastnikem bytové jednotky ¢islo achazejici se v k..
ze jakozto vlastnik této jednotky je clenem zalobce tj. spolecenstvi vlastnik

J

5. Soud ma dile za prokazané, ze mezi Ucastniky byl veden spor ohledné nedoplatku za
obdobi zaff 2011 az stpen 2013 a ohledné vyuctovani za roky 2011 a 2012, ktery byl veden
Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod spisovou znackou [ MESEEEgl 2 ohledné néjz bylo
rozhodnuto Méstskym soudem v Praze rozsudkem ze dne 8.10.2019, ¢.).
z jehoz zavéri soud v ramci tohoto fizeni vychazel.

>

6. Z potvrzeni o provedeni transakce u mBank z Gctu zalobce ma soud za prokazane, Ze
zalovany hradil zalobci mésicné c¢astku ve vyst 3 175 K¢, v obdobi zaif 2013 az prosince 2015
s tim ze Ghrada nebyla provedena v mésici fijnu 2013 a Gnoru 2014, kdyz konkrétni platby byly
realizovany v téchto dnech 20.9.2013, 20.11.2013, 20.12.2013, 20.1.2014, 20.3.2014, 18.4.2014,
20.5.2014, 20.6.2014, 18.7.2014, 20.8.2014, 20.9.2014, 20.10.2014, 19.12.2014, 30.12.2014,
20.1.2015, 20.2.2015, 20.3.2015, 20.4.2015, 20.5.2015, 19.6.2015, 20.7.2015, 20.8.2015, 18.9.2015,
20.10.2015, 20.11.2015, 18.12.2015.

7. Ze stanov Spolecenstvi vlastnikli jednotek, které byly schvaleny shromazdénim vlastniki
dne 20. 4. 2011, ma soud za prokazané: Dle casti tfeti, organy spolecenstvi, ¢lanek VI ogany
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spolecenstvi jsou shromazdeéni, vybor spolecenstvi, kontrolni komise nebo revizor, rozhodne-li o
tom shromazdéni, domovni vybor, nebo domovnik jako pomocny organ, rozhodne-li o tom
shromazdéni. Dle clanku VII stanov je shromazdéni nejvyssim organem spolecenstvi a do jeho
vyluéné pisobnosti dle odst. 3 tohoto clanku naleZi rozhodovani (pism. f/) ohledné vyse
pfispévku clend spolecenstvi na spravu domu a pozemku, popf. o vysi a zptsobu placeni dalsich
pfispévki na cinnosti uvedené zejména v clanku IV; a dile rozhodovani (pism. g/) o vysi zaloh
na thradu za sluzby, pokud neni rozhodovani v této véci usnesenim shromazdéni svéfeno vyboru
nebo povéfenému vlastnikovi; a dale rozhodovani (pism. h) o zpisobu roziactovani cen sluzeb na
jednotlivé cleny spolecenstvi, neni-li stanoveno zvlastnim pravnim pfedpisem nebo rozhodnutim
cenového organu; dale dle (pism. i/) vymaihani k plnéni povinnostd uloZzenych dlentim
spolecenstvim k tomu piislusnym orginem spolecenstvi. Daile soud zjistil z clanku VIIT odstavec
9, ze vybor jako vykonny organ spolecenstvi zejména sdéluje jednotlivym clentim spolecenstvi
podle usneseni shromazdéni vysi prispévki na naklady spojené se sprivou domu a pozemku a
vysi zaloh na Ghradu za sluzby (pism. g); a dale zajist’'uje vyGctovani zaloh na dhradu za sluzby a
vypofidani nedoplatku nebo pfeplatku (pism. h). Z ¢lanku IX odstavec 4 pismene ¢) soud zjistil,
ze v piipadé, ze by byl statutarnim organem povéfeny vlastnik, pak by tento rozhodoval o vysi
zaloh na thradu za jednotiivé sluzby a o zptsobu rozuctovani za sluzby a z clanku XV odstavec 2
(chybné oznacen jako 1.) soud zjistil, Ze clen spolecenstvi ma povinnost vlastnika jednotky
uvedenou v pfislusném pravnim predpisu, zejména hradit stanovené piispévky na sprivu domu a
pozemku (pism. b) a hradit stanovené zalohy na thradu za sluzby a hradit nedoplatky vyplyvajici
z vyactovan (pism. c).

8. Z ptehledu dluznych pfedpisi se zapoctenim uhrad ke dni 19.9.2016 soud neudinil
skutkova zjisténi vyznamna pro tento spor, nebot’ toto obsahuji pouze pisemnou formu tvrzeni
zalobce o vysi dluhu ve vysi 9 238 K¢ za obdobi zafi 2013 az prosinec 2013 a o tvizené vysi
penalizace za toto obdobi ve vysi 2 134 K¢ , kdyz z tohoto listinného dikazu neni jednoznaéné
patrné, z ceho konkrétné dluzna castka sestava, zejména v jaké casti se jedna o piispévek na
spravu domu a pozemku a v jaké ¢asti se jedna o neuhrazené zalohy na sluzby.

9. Zvypisu dluznych uhrad za dnor 2014 soud zjistl, ze zalobce timto Zzalovanému
predepsal dluzné Ghrady ve vysi 1 149 K¢ jakozto piispévek vlastnika za 2/14 a z vypisu z ledna
az prosince 2015 soud zjistil, Ze Zalobce eviduje za Zalovanym za obdobi ledna az cervna
nedoplatek ve vysi 1 149 K¢ mésicné a za obdobi ¢ervence az prosince 2015 nedoplatek ve vysi
1 188 mésicné. Ani z téchto listin soud jednoznacné nezjistil, zda se jedna o dluh a pfispévku na
spravu domu a pozemku ¢i o dluh na platby zaloh na sluzby.

10. Z ptedpisu pravidelnych mésicnich plateb clena ze dne 3.6.2013 soud zjistil, Ze zalobce
zaslal zalovanému pfedpis pravidelnych mésicnich plateb s platnost od 1.7.2013 dne 2.7.2013,
coz je dolozeno 1 navazujicimi doklady o odeslani. Z piedpisu pravidelnych mési¢nich plateb
vlastnika a cen sluzeb za uzivani prostoru s platnosti od 1.7.2015 soud zjistil, Ze Zalobce
zalovanému odeslal tento dokument dne 25.6.2015 coz je patrné i z navazujicich dokladd o
odeslani. Z obou téchto dokumenta ani z dikaza jinych soud nezjistil, ze by zalobce Zalovaného
mformoval o tom, kdy a jakym organem bylo o takto zasilaném zvySeni plateb rozhodnuto.

11. Z dokumentu nazvaného fadné vyactovani zalohovych plateb za obdobi od 01-2014 do
12-2014 soud zjistil, ze Zzalobce zaslal Zalovanému toto vyuactovani dne 13.4.2015 a z prvniho
opravného vyuctovani zalohovych plateb ze obdobi od 01-2014 do 12-2014 soud zjistil, Ze
zalobce zaslal Zalovanému toto opravné vyactovani dne 22.5.2015. Z obou téchto dokumenta je
patmé, ze zalobce pfi vyhotovovani vyuctovani vychazel z pfedepsanych ziloh a vypoctenych
nakladt, tedy Ze nezohlednoval skutecne placené zalohy. Toto je patrné z casti oznacené jako
rozdil predepsanych zaloh a vypoctenych naklada.

12. Z. dokumentu nazvaného fadné vyiactovani zalohovych plateb za obdobi od 01-2015 do
12-2015 soud zjstil, Ze zalobce zaslal zalovanému tento dokument 8.4.2016. I z tohoto
dokumentu soud zjistil, Ze Zalobce pii vypracovani tohoto vyiactovani vysel z predepsanych zaloh
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a vypoctenych nakladd, nikoli ze skute¢né vyactovanych zaloh, a to stejné jako pii vyuctovani
v roce 2014.

13. Z ptedzalobni vyzvy zalobce Zalovanému z 26.8.2018 soud zjistil, e Zalobce vyzval
zalovaného pred podanim Zzaloby k dhradé ¢astky 73 409 K&

14. Soud na zakladé provedeného dokazovini uéinil nésledujici zavér o skutkovém stavu:
Zalobce byl v zalovanem obdob1 vlastmkem predmetne bytové jednotky ¢islo _
nachazejici se v§ i e = 7alobce pak byl z titulu vlastnictvi této
jednotky clenem zalobce )akozto spolecenstw vlastnikt ]ednotek v ptedmétném domeé. Zalobce
hradil v obdobi zafi roku 2013 az prosince roku 2015, coz je pro tuto Zalobu relevantni asové
obdobi, mésicné castku ve vysi 3 175 K¢, a to s vyjimkou fijna roku 2013 a tnora roku 2014.
Zalobce vychazel v ramci téchto svych plateb z predplsu pravidelnych mésic¢nich plateb ze dne
15.9.2008, v rimci fizeni vsak nebylo prokizino, ze by zalobce Zalovanému nékdy zaslal
(seznamil jej) jakékoliv rozhodnuti shromazdéni spolecenstvi vlastniki jednotek, kterym by bylo
rozhodnuto o vysi pfispévki clent spolecenstvi na spravu domu a pozemku, nebo vysi zaloh na
thradu za sluzby. Tento zavér se netyka jen zalobcem v Zalobé tvrzenych vy'éi pfispévkﬁ a zaloh,
ale 1 predchoz1ho obdobi, znéhoz vychazejl platby Zalovaného. V ramci fizeni dile bylo
prokazino, ze zalobce zaslal Zalovanému pfedpis pravidelnych mési¢nich plateb s ucinnosti od
1.7.2013, a to dne 22.6.2015, a dale pfedpis pravidelnych mésicnich plateb s Géinnosti od
1.7.2015, a to dne 25.6.2015. V fizeni naopak nebylo prokazino, Ze by Zzalobce dorudil
zalovanému ¢i tohoto jinak informoval o tom, Zze shromazdéni vlastnika jednotek rozhodlo o
zméné vysi pispévki na spravu domu a pozemku, & o vysi ziloh na sluzby, tak jak vyplyva
z tohoto oznameni o zméné plateb. V fizeni bylo dale prokizino, ze zalobce dorudil Zalovanému
vyactovani zalohovych plateb za rok 2014 a prvé opravné vydactovani za rok 2014, a to dne
13.4.2015 a 22.5.2015, a dale douctovani zalohovych plateb za rok 2015, a to dne 8.4.2016; z
obou téchto vyuctovani se podava, ze Zalobce pii jejich sestavovani vychazel z predepsané vyse
zaloh nikoli ze skutecné hrazenych zaloh Zalovanym. Soud tak udinil zavér o skutkovém stavu
korespondujici se skutkovymi zjisténimi popsanymi vyse. Z dikazd v fizeni provedenych byla
ucinéna skutkova zjistén{ pro posouzeni k ditvodnosti k Zalobou uplatnéného naroku, jaky soud
nize podava plné dostacujici. Proto soud nehodnotil zbjvajici dikazy, které byly provedeny,
zejména reklamace vyactovani, a dale dokumenty dokladajici interni evidenci Zalobce ohledné
dluhii Zalovaného, kdyz se jedna pouze o listinnou podobu zalobnich tvrzeni.

15. Soud posoudjl predmétnou véc po pravai strance podle téchto ustanoveni:

Podle § 9a zak. ¢. 72/1994 Sb. (ZoVB) je spolecenstvi opravnéno &init pravni ukony, pifedevsim
uzavirat smlouvy ve vécech predmétu své ¢innosti podle tohoto zikona, zejména k a) zajisténi
dodavky sluzeb spojenych s uzivanim jednotek, b) pojisténi domu, c) najmu v pripadech n:ijmu
spolecnych casti domu a dale k najmu jednotek ve spoluvlastnictvi vsech vlastnikd jednotek.
Podle odst. (2) je spolecenstvi opravnéno rozhodovat o roztétovani cen sluzeb na jednotlivé
vlastniky jednotek, neni-li rozuctovani cen shuzeb stanoveno zvlastnim pravnim predpisem nebo
rozhodnutim cenového organu. Podle odst. (3) je spoleCenstvi opravnéno vlastnim jménem
vymahat ploéni povinnosti ulozenych vlastnikim jednotek k tomu piislusnym organem
spolecenstvi podle tohoto zdkona.

Podle § 15 ZoVB jsou vlastnici jednotek jsou povinni pfispivat na naklady spojené se spravou
domu a pozemku. Pokud dohoda neurcuje jinak, nesou niklady pomérné podle velikosti
spoluvlastnického podilu (§ 8 odst. 2 tohoto zakona). Podle odst. (2) k ucelu uvedenému v
odstavci 1 skladaji vlastnici jednotek pfedem urcené finanéni prostfedky jako zalohu. Vysi zaloh
st urci vlastnici jednotek usnesenim shromazdéni dopfedu tak, aby byly ktyty pfedpokladané
naklady, které bude nutné vynalozit v nasledujicich mésicich i v dalsich letech. Vysi ¢astky a den
jeji splatnosti sdéluje vlastnikam jednotek vybor nebo povéfeny vlastaik. Neni-li vybor nebo
poveteny vlastnik zvolen, rozhoduje se o vysi castek podle odstavee 1 nadpoloviéni vétsinou
vsech vlastnikd jednotek v domé. Ustanoveni § 11 odst. 6 tohoto zdkona plati obdobné.

Shodu s prvopisem potvizuje Sabina Holkova, IDiS.
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Podle § 1176 zak. ¢. 82/1998 Sb. (0.z.) vznikem vlastnického prava k jednotce vznika vlastniku
jednotky povinnost fidit se pravidly pro spravu domu a pro uZivani spoleunych casti, pokud byl s
témito prav1dly seznamen nebo pokud je mél a mohl znat, jakoz i zajistit jejich dodriovini
osobami, jimz umoznil piistup do domu nebo bytu.

Podle § 1180 odst. 1 o.z. nebylo-li jinak urceno, piispiva vlastnik jednotky na spravu domu a
pozemku ve vysi odpovidajici jeho podilu na spole¢nych ¢astech. Slouzi-li néktera ze spoleénych
c¢asti jen nékterému vlastniku jednotky k vyluénému uZivani, stanovi se vyse pifspévku i se
ztetelem k povaze, rozmérim a umisténi této ¢asti a rozsahu povinnosti vlastnika jednotky
spravovat tuto c¢ast na vlastni naklad.

Podle § 1181 odst. 1 o.z. vlastnik jednotky plati zilohy na plnéni spojena nebo souvisejici s
uzivanim bytu (sluzby) a ma privo, aby mu osoba odpovédna za spravu domu zalohy vcas
vyuctovala, zpravidla nejpozdéji do ctyf mésich od skonceni zictovaciho obdobi. Podle odst. 2
neni-li urcena doba splatnosti nedoplatku nebo pfeplatku ziloh, jsou splatné k témuz dni do t#
mésict po uplynuti lhity uvedené v odstavci 1.

16. Zalobce se podanou zalobou domaha plnéni za obdobi pocinaje zafim roku 2013 a konce
prosincem roku 2015. S odkazem na vyse uvedena zikonna ustanoveni pak soud uzavira, ze
prava a povinnosti zalovaného jakozto clena Zalobce a Zalobce jakoZto spolecenstvi vlastnikii
jednotek, pokud jde o stanoveni vyse piispévku clend na sprivu domu a pozemku a stanoveni
vyse zaloh za sluzby, se fidila v daném obdobi ustanovenim stanov ze dne 20.4.2011, konkrétné
clankem VII odstavec 3 pismene f,) g) a h), kdy tuto vysi piispévku na spravu domu a pozemku a
vysi zaloh urcuje svym rozhodnutim shromazdéni spolecenstvi a v souladu se clinkem XV
odstavec 2 pismene b) a c) je Zalovany povinen hradit takto shromazdénim stanovené piispévky
na spravu domu a pozemku a stanovené zalohy na tdhradu sluzeb a nedoplatky vyplyvajici
z vyactovani spolecenstvi tj. Zalobci. V nivaznosti na vyse citovanou zakonnou Gpravu a
ustanoveni a ujednani obsazena ve stanovach Zalobce je tfeba zabyvat se jednotlivymi Zalobnimi
naroky. Soud dospél k zavéru, Ze zalobni tvrzeni jsou dostatecné srozumitelna a urcita, tak aby
mohla byt projednana, nicméné dospél k zavéru, Ze je tfeba doplnit skutkova tvrzeni a diikazni
navrhy k nim ve smyslu §118a odstavec 1 a 3 o.s.f., a proto v tomto smyslu Zalobce na jednani
konaném 8.7.2019 poudil s tim, Ze v pfipadé nedoplnéni skutkovych tvrzeni a navazujicich
dikaznich navrha se Zalobce vystavuje riziku neuneseni bfemene tvrzeni & biemene ddkazniho.
Jak uvedeno vyse zZalobce na toto pouceni nereagoval a skutkovi tvrzeni ani dikazni navthy
nedoplnil.

17. Pokud jde, o prvy okruh pozadavki, pak se zalobce domaha nedoplatku za obdobi zaf aZ
prosince roku 2013, kdy z zalobnich tvrzeni vyplyva, ze zalovany mé Zalobci dluit za zai castku
1719 K¢, za fijen castku 4 894 K¢, za fijen castku 4 081 K¢, za listopad ¢astku 1719 K& a za
prosinec ¢astku 1 719 K¢ Ohledné blizsi specifikace tohoto naroku pak Zalobce pouze uvedl, ze
povinnost zalovaného od zafi 2013 cinila castku 4 894 K¢ ve clenéni 1 149 K¢ jakozto piispévek
na spravu domu a pozemku a 3 745 K¢ jakozto zalohy na sluzby. Dile se pak zalobce domaha
castky 1 149 K¢ za dnor roku 2014, kdyz tvrdi, Ze tuto castku zalovany dluzi na pispévku na
spravu domu a pozemku, a dile se domaha castky 14 022 K¢, kdyz Zalobce tvtdi, e Zalovany
dluzi za leden az Cerven roku 2015 castku 6 x 1 149 K¢ na piispévku na sprivu domu a pozemku
tj. celkem 6 894 K¢ a castku 6 x 1188 K¢ za Cervenec az prosinec 2015, . 7 128 K¢ jakozto
¢astku na spravu domu a pozemku. Ve svétle vyse uvedeného pak soud uzavira, Ze Zalobu
v téchto zalobnich pozadavcich zamitl, a to z divodu neuneseni biemene tvrzeni na strané
zalobce. Diivodem je skutecnost, ze veskera zalobni tvrzeni se soustfedi na to, Ze v za# roku
2013 a Cervenci roku 2015 doslo ke zméné plateb, a to jak pfispévku na spravu domu tak
zalohovych plateb v souvislosti s uzivanim bytu Zalovaného. Soud vsak nemai za dostatecné
tvrzene ani skutecnosti tykajici se odivodnénosti piivodni vyse plateb, které zalovany pravidelné
hradi, tj plateb ve vysi 3 175 K¢, které maji byt hrazeny na zakladé pfedpisu pravidelnych
mésiénich plateb ze dne 15.9.2008. Zalovany k tomuto pouze uvedl, e tuto &astku dobrovolné
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hradi, nicméné v rimci jednani sporoval, zda vibec takto urcené platby byly nékdy fadné
shroméazdénim schvaleny, nebot’ ani rozhodnuti o schvileni vyse téchto plateb mu nebylo nikdy
doruceno. Soud v tomto ohledu zalobce vyzyval ve smyslu §118a odstavec 1 a 3 o.s.f. k doplnéni
zalobnich tvizeni, v tomto rozsahu z ceho konkrétné sestiva dluzna castka 9 238 K¢, 1 149K¢ a
14022 K¢ tvrzené jakozto dluh na zalohach, avsak Zalobce tato tvizeni nedoplnil. Vzhledem
k absenci doplnéni téchto Zalobnich tvrzeni pak soud nemohl na zikladé navrzenych dikazi
posoudit ani odivodnénost plateb ve vysi 3 175 K¢, které zalovany dobrovolné hradi od
15.9.2008. Nad ramec toho soud uvadi, Ze zalobce jiz vibec nedoplil skutkova tvrzeni k tomu, na
zaklad¢ jakych rozhodnuti shromazdéni doslo k navyseni plateb od zafi roku 2013 resp. cervence
roku 2015, a kdy takovato rozhodnuti méla byt dorucena zalovanému, kdyz tuto skutecnost je
tieba zasadné odlisovat od toho, kdy zalobce dorucil Zalovanému novy pfedpis plateb, nebot’
rozhodujici skutecnosti je informovani Zzalovaného o tom, Ze bylo rozhodnuto spoledenstvim o
zmeéné vysi téchto plateb a doruceni rozhodnuti v tomto smyslu, nikoli oznimeni nové vyse
plateb. V navaznosti na to soud nepovazoval za relevantni ani skutecnost, ze zalovany neuhradil
v mésici fijnu 2013 a v Gnoru 2014 2 x ¢astku 3 175 K¢, nebot’ nema soud prokazané, Ze alespon
tato pivodni vyse plateb byla Zalobcem fadné urcena, tedy nemohl soud dospét k zavéru, ze
alespon k této casti byly zalobni pozadavky urcité tvizeny a odivodnény. Dale nad ramec
uvedencho soud uvadi, ze ze Zalobnich tvrzeni je pouze ¢astecné patrné, z ceho se ma zalobou
uplatnény dluh sestavat, kdyz Zalobce smésuje zalohy na platby, které jsou zuctovatelné, . platby
na sluzby, a platby na piispévky na spravu domu a pozemku, které zictovatelné nejsou. T sama
tato skutecnost by byla divodem pro zamitnuti Zaloby v této ¢asti, nebot’ pro pravni posouzeni
naroku je zcela zasadni rozliseni téchto dvou kategorii dluznych cistek, kdyZ jedna podléha
pravidelnému vyuctovani, a v navaznosti je 1 mozné ji zalovat dle ustdlené judikatury pouze do
doby, nez méla byt fadné vyuctovana, a druha (4. piispévek na sprivu domu a pozemku)
vyactovani nepodléha. S tim vsim by pak souviselo vyhodnoceni otizky tvrzeni zapocteni na
nedoplatky ¢i preplatky z vyuctovani sluzeb, ¢imz se vSak soud pii absenci skutkovych tvrzeni jiz
nezabyval. Soud proto uzavira, Ze pro neuneseni bfemene tvrzeni zalobu v ¢asti naroku, kdy se
zalobce domaha castky 9 238 K¢ za obdobi 09-12/2013, dale ¢astky 1 149 K& za obdobi 02/2014
a dale 14 022 K¢ za obdobi 01-12/2015 zamitl.

18. Pokud jde o druhou cast resp. slozku zalobnich pozadavki, pak se zalobce Zalobou
domaha castky 23 762 K¢ jakozto nedoplatku za vyuctovani za rok 2014 a castky 11389 K¢
jakozto nedoplatku za vyactovani z roku 2015. Soud v tomto ohledu uzavira, Ze vyictovani a
splatnost doplatku 2 nedoplatku se fidi §7 zakona 67/2013 Sb., kdyz soud v tomto ohledu vysel
ze zaveéri Méstského soudu v Praze uvedené vrozsudku ¢j. 15 Co 22/2019-434 ze dne
8.10.2019, ve kterych tento soud rozhodoval o obdobnych narocich Zzalobce, pouze za
predchazejici casové obdobi. Zalobcem zaloZena vyuctovani, jak za rok 2014, vcetné prvého
opravn¢ho vyactovani, tak za rok 2015, vychazi zcela vyslovné z predepsané vyse zaloh a tuto
vytGctovavaji ve vztahu k vypoctenym nakladim. Obé tato vyactovani tak nespliiuji pfedpoklady
§7 zakona 67/2013 Sb., kdyz nevychazeji ze skutecné vyse zaloh, tak jak byly Zalovanym skuteéné
hrazeny, ale z jejich pfedepsané vyse (navic nebylo ani dotvrzeno, Ze tato pfedepsani vyse byla
fadné schvalena a oznamena zalovanému). Soud proto uzavira, Zze z provedenych diitkazt ohledné
téchto vyuctovani vyplynulo, Ze Zalobce nesplnil povinnost predlozit zalovanému vyuctovani,
které by spliiovalo §7 zikona 67/2013 Sb. ve stanovené lhiité, a z divodt vadnosti téchto
vyuctovani tak tyto nejsou sto piivodit splatnost nedoplatkd, které z nich maji vyplyvat. (s
odkazem na vyse citované rozhodnuti MSPH soud odkazuje rovnéz na zivéry obsazené
v rozsudku NS sp. zn. 21 Cdo 803/2002, nebo sp. zn 26 Cdo 4742/2010). Vzhledem k tomu, Ze
zalobce nevyictoval fidné zilohové platby Zalovanému za roky 2014 a 2015 a pfedlozena
vyactovani tak nejsou sto piivodit splatnost tvirzenych nedoplatké pak soud zalobu v ¢asti
zalobniho poZadavku na thradu 23 762 K¢ jakozto nedoplatku za vyictovani z roku 2014 a
castky 11 389 K¢ jakozto nedoplatku za vyactovani za rok 2015 zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.
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19. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1 o.s.i., podle
kterého ucastniku, ktery mél ve véci play Gspéch, pfizna soud nahradu naklada potfebnych k
Ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ticastniku, ktery ve véci uspéch nemél. V
souzeném ptipadé byl zalovany zcela aspéiny, proto ma proti zalobci pravo na nahradu naklada
fizeni, v plné vysi.

20. Zalovanému vznikly naklady pravaiho zastoupeni, které sestavaji z:

odmeény za 9 dcelné vynalozenych tkond pravni sluzby po 3 500 K¢ bez DPH
(pfevzetl a priprava zastoupem'; vyjadieni ze dne 29.11.2016, 25.2.2019, 1.7.2019, a
12.12.2019; 4 x tcast na UJ /11.12.2018, 28.5.2019, 1.7.2019 a 16.12.2019/; soud
nepiiznal odménu za porady s klientem, kdyz tyto nebyly dolozeny; dale za 7adost o
preruseni fizeni, kdyZ nejde o podani ve véci samé a déle za jednoduché odpovédi
soudu, ze nedoslo k mimosoudni dohodé Gcastnika sporu) dle § 6 odst. 1, § 7, § 8
odst. 1 a § 11 AT; celkem 31 500 K¢& bez DPH;

pausalni nahrada hotovych vydaji pravniho zistupce za 9 dkond privni sluzby
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 4 300,- K¢, tj. celkem 2 700 K¢ bez DPH;

1x nahrada cestovného za soudni jednini konana v roce 2018 za cestu vozidlem ze
sidla pravniho zastupce do sidla soudu a zpét vidy za 214 km (cesta tam a zpét dle
www.mapy.cz), pfi spotiebé 4,2 litrt NM/100 km + nihrada za promeskany cas za
kazdou cestu k soudu a zpét (4. vidy 6 x %2 hod; dle www.mapy.cz) po 100 K&
dle § 14 advokatniho tarifu — v celkové vy$i na jednu cestu 1 723,84 K& bez DPH;

3x nahrada cestovného za soudni jednini konana v roce 2019 za cestu vozidlem ze
sidla pravniho zastupce do sidla soudu a zpét vzdy za 214 km (cesta tam a zpét dle
WWww.mapy.cz), pii spotfebé 4,2 litri NM/100 km + nahrada za promeskany cas za
kazdou cestu k soudu a zpét (4. vzdy 6 x %2 hod.; dle www.mapy.cz) po 100 K¢
dle § 14 advokatniho tarifu — v celkové vy$i na jednu cestu 1 779,40 K¢ bez DPH, ;.
3 cesty za 5 338,20 K¢ bez DPH;

pravni zastupce zalované nedolozil registraci k DPH.

Tedy celkem 41 262,04 K¢ bez DPH.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnti ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidi vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

Praha 16. prosince 2019

JUDr. Tomas Bélohlavek v. r.

soudce
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