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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvoladi rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy senitu
JUDr. Lubomira Velce a soudct JUDr. Tomase Pitka a JUDr. Zuzany Sviackové ve véci

zalobce: narozeny
bytem
zastoupeny advokitem Mgr. Michalem Burckem
sidlem Ostrovského 253/3, 150 00 Praha 5

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2
jednajici prostfednictvim Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 200 000 K¢, k odvolani Zzalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 21. bfezna 2019, ¢.j. 27 C 23/2018-88,

takto:
Rizeni o odvolani zalované proti vyhovujicimu vyroku o véci samé (vyrok 1) se ohledné castky

11 137 K¢ zastavuje.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim viroku o véci samé (vyrok I) méni jen tak, Ze
vyse drokd z prodleni cini 8,5% roéné, jinak se v tomto vyroku a ve vyroku o nikladech fizeni
potvtzuje.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nidkladtt odvolaciho fHzend.
Odidvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit Zaloba do
patndcti dndl od priavnl mocl rozsudku ¢dstku 11 137 K¢ s rokem z prodleni ve vysi 8,75 %

Shodu s prvopisem potvrzuje llona Jiranova



1o

o

72 Co 275/2019

ro¢né od 30. 6. 2018 do zaplaceni (vyrok I), co do ¢astky 160 000 K¢ s piislusenstvim zalobu
zamitl (vyrok II), a dale ulozil zalované povinnost zaplatit zalobai v téZe lhiite nihradu nikladi
fizeni ve vys1 40 470 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. Michala Burcka (vyrok III).
Takto rozhodl o pozadavku zZalobce na nihradu skody vzniklé niklady vynalozenymi na
obhajobu a dile zadostiucinéni za nemajetkovou ymu zpisobenou mu nezikonnym trestnim

stthanim vedenym u Okresnfho soudu Praha - vychod pod sp. zn.—

Soud prvnitho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobce byl od 2. 8. 2016 stfhan pro spachani pfecinu
ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se mél dopusat tim, ze mél dne
28. 3. 2015 po predeslé hadce napadnout kovovym rudlem poskozeného . Okresni
soud Praha — vychod rozsudkem ze dne 8. 6. 2017, ¢. . . zalobce obzaloby dle
§ 226 pism. a/ trestniho fadu zprostil, nebot’ nebylo prokazano, ze to byl prave zalobce, kdo na
poskozeného / zautocil. Zprost'ujici rozsudek nabyl pravai moci dne 30. 6. 2017.
Rodina usilovala od roku 2005 o koup: zalobcova pozemku v Rodiny
jsou sousedé. Nedohodli se vSak na kupni cené. Mezi rodinou zalobce a M dochazi
od roku 2006, 2007 k celé fade konfliktd, které byly feSeny na policii, na obecnim uradé
a na stavebnim Gfadé. O pozemek spolu vedou soudni spor. M délali zalobet a jeho
rodiné ze Zivota peklo, délali jim naschvaly a désili je. Ve vyvrcholilo onim incidentem, pro ktery
byl zalobce stihan. Zalobce mél obavy o rodinu i o Zivot, pocal brat b&né dostupné 1éky, nebot’
nemohl spat. Utrpél pracovni trazy. V roce 2017 se zalobce s byvalou manzelkou z
odsté¢hovali, uz nechtél celit dalsim atakim ze strany _Neciﬁli se v obcl bezpecné.
V pribéhu trestnfho stihani byl Zalobce zastoupen obhdjcem, ktery poskytnuté privni sluzby
vyuctoval dne 17. 7. 2017 castkou 43 246,50 KC. Vyactovani zalobce dne 17. 7. 2017 pievzal.
Castku 43 246, 50 K& alobee Mgr. Burdkovi uhradil; pfidem? 7z vétsi Cast bylo hrazeno zalohove.
Mimo jiné ve dnech 15. 8. 21016, 10. 11. 2016, 5. 4. 2016 a 7. 6. 2017 probéhly porady zalobce se
svym obhijcem. Obhdjce zalobce vyuzil za ucelem Gcasti u vyslechu zalobce dne 2. 8. 2018
v Odolené Vodé, nahlizeni do vysetfovactho spisu v Odolené Vodé dne 12. 8. 2016, za ucelem
pfitomnosti u vyslechu svedka _ Odolené Vodé dne 9. 11. 2016, vyslechu dalsich
svedka dne 6. 2. 2017, za Glelem Ucasti na provérce na misté (4. v—ine 6. 4. 2017 a za
ucelem prostudovani spisu po skonceni vySetrovani dne 10. 4. 2017 v Odolené Vodé osobni
automobil Volkswagen Passat, RZ _Sidlo advokatni kancelare zalobcova obhajce bylg a
je: Praha 5, Ostrovského 253/3. Obhijce se ucastnil tikonti na Obvodnim oddéleni Policie CR
v Odolené Vodé, Cenkovska 84 a v jednom piipadé se ucastnil provérky na misté v

Cesta zadvokatni kancelafe obhajce do a zpét trvala hodinu. Cesta z advokatni
kancelafe obhajce na Policii CR Odolend Voda a zpét trvala hodinu a pal. Zalobee Zalované
naroky u Zalované predbézné uplamil Z.alovana poskytla Zalobct na nahradu skody castku
28 616,50 K¢. Nemajetkovou Gjmu vzniklou nezakonnym trestnim stihanim zalovani odskodnila
konstatovanim vydani nezakonného rozhodnuti a omluvou.

Na zikladé téchto skutkovych zjisténi posoudil soud prvniho stupné véc po privni strance,
pokud jde o nirok na nihradu skody, podle ustanoveni § 31 odst. 1 a 3 a nasl. zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moeci rozhodnutim nebo
nespravnym UGfednim postupem (dale jen ,OdpSk®). Nahrada &kody zahrnuje toliko naklady
fizeni, které byly poskozenym ucelné vynalozeny na zruSeni nebo zménu nezikonného
rozhodnut nebo na napravu nespravného Gfedniho postupu, naklady zastoupeni zahrnuji ucelné
vynalozené naklady na hotové vydaje a odménu za zastupovani, jejich? vyse se urci dle vyhl. ¢.
177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradach advokati za poskytovani pravaich sluzeb (dile
jen ,,advokatni tatif). S ohledem na provedené dokazovani soud prvniho stupné uzavtel, Ze
zalobci nalezi nad ramec Zalovanou vyplacené castky dile odména za 4 porady po 1500 K¢,
4 rezijni pausaly po 300 K¢ a 21% DPH, . celkem 8 712 K¢ (6 000 K¢ + 1 200 K¢ + 1 512 K¢),
nahrada cestovného za cestu osobnim vozidlem dne 2. 8. 2016 a dne 9. 11. 2016 na Policii CR
Odolena Voda a zpét ve vyst 674 K¢ (337 K¢ x 2), nahrada cestovného za cestu osobnim
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vozidlem dne 6. 2. 2017 a 10. 4. 2017 na Policii CR Odolens Voda a zpét ve vyst 680 K¢ (340 K¢
x 2), nahrada cestovného K& za cestu do _ a zpét ve vysi 250 K¢, celkem nihrada
cestovného 1 604 K¢ a 21%DPH 337 K¢, a nahrada za promeskany ¢as 400 K¢ a 21% DPH 84
K¢, Zalobei proto nalezi na nahradé $kody dale Castka 11 137 K& Spolu s touto ¢dstkou priznal
soud prvniho stupné Zalobci i drok z prodleni od 30. 6. 2018 do zaplaceni. Urok byl pfiznin
v zakonné vy dle § 2 nafizenf vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se uréuje vyse urokd z prodleni
a nidklada spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora, likvidaéniho spravee
a clena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nekteré otazky Obchodniho
veéstniku a vefejnych rejstifkt pravnickych a fyzickych osob, a od data prodleni Zalované.
Zalovani se dostala do prodleni uplynutim 6-ti mésic od pfedbéiného uplatnéni niroku
u zalované (narok véfitele na zaplaceni troka z prodleni vznika podle § 1970 o. z. tehdy, nesplni-
li dluznik svij penézity dluh fadné a vcas, tedy je-li v prodleni, a zdroven dle § 15 odst. 2 Odpék
domahat se nihrady skody u soudu muize poskozeny pouze tehdy, pokud do Sesti mésich ode dne
uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen). K prodleni Zalované s nahradou nemajetkové Gjmy
proto doslo marnym uplynutim Sestimésicni lhity urcéené k predbéznému projednani naroku,
ktera zacala bézet ode dne uplatnéni naroku, tj. dne 29. 12. 2017, a teprve ode dne nasledujictho
po uplynuti lhity zalovanou sttha povinnost zaplatit Grok z prodleni — Ihiita 6-t mésict skoncila
29. 6. 2018 a alovana se dostala do prodleni 30. 6. 2018 (stov. rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR
ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001). K niroku na nemajetkovou tjmu soud prvniho
stupné uvedl, Ze nema pochybnosti o tom, Ze trestni stthani mélo negativni dopad na psychiku
zalobce, ze mél obavy, Ze bude potrestan pro trestny ¢in, kterého se nedopustl. Takovéto Gjmy
s sebou nezakonné trestni stthani zpravidla pfinisi. Soud zohlednil dobu trvani trestnfho stthani,
jakym trestem byl zalobce ohtrozen, jakoZ 1 skutecnost, Ze trestni stihani neveslo v §ir$f znimost,
ani nebylo medializovano. K tvrzenym negativnim dopadim na psychiku Zalobce, jeho rodinny
a pracovni zivost vsak doslo v dasledku konfliktnich sousedskych vztahd, nikoliv v pricinné
souvislost s nezakonnym trestnim stfthanim. Soud prvniho stupné proto uzaviel, ze Zalovanou
ucinéné konstatovani poruseni prava a omluva jsou satistakcemi adekvatnimi nemajetkové Gjme
vzniklé 7zalobei a Zalobu proto ohledné naroku na zaplaceni finanéniho zadostiucinéni
nemajetkové Gjmy vzniklé nezakonnym trestnim stihanim ve vys1 156 754 K¢, a to véetné
piislusenstvi, zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 3 o. s. ., v souladu
s nimz zalobci priznal plhou nahradu nakladd, které Zalobce v Fzeni Gcelné vynalozil.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolini. Protoze jeho odvolani neobsahovalo zakonem
stanovené nalezitosti, byl soudem prvniho stupné vyzvan, aby své odvolani doplnil o potebné
nalezitosti a zaroven jej poudil, jakym zpusobem mai odvolani doplnit. Protoze Zalobce ve
stanovené lhiité odvolani nedoplnil, odvolaci soud odvolani Zalobce usnesenim ze dne 12. srpna
2019, &.}. 72 Co 275/2019-113, které nabylo pravni moci dne 15. sepna 2019, odmitl.

Prot rozsudku, jeho vyhovujicimu vyroku I, podala vcasné odvolani 1 zalovani. Toto své
odvolani viak vzala z¢ast co do castky 11 137 K¢ zpét. Odvolaci soud proto vyrokem I odvolaci
fizeni v souladu s ust. § 207 odst. 2 o. s. f. zastavil. Pfedmétem odvolaciho fizeni tedy zistalo
pfisluéenstviv, resp. urok z prodleni ve vysi 8,75 % rocné z castky 11 137 K¢ od 30. 6. 2018 do
zaplaceni. Zalovand namitala, ze pozadovana skoda nemohla byt mimosoudné pfiznana
z dtvodu, Ze zalobce nedolozil doklady, které by prokazovaly, ze mu na pozadované odmeény
a nihradu cestovného a promeskany cas vznikl narok. Zalobce tyto doklady dolozil az v ramci
soudniho fizeni. Neni pak vinou zalované, ze se dostalo do prodleni s vyplacenim nahrady skody.
Navic vyse uroku z prodleni je ve vyroku napadeného rozsudku $patné stanovena, kdyz ke dnt
prodleni ¢ini 8,5 % rocné, nikoli 8,75 %. Také pokud jde o vysi naklada fizeni, mél soud prvniho
stupné postupovat podle ust. § 12 odst. 3 advokatniho tarifu. Zavérem Zalovana navrhla, aby
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu zrusil a vée mu vratil
k dalsimu fizeni.
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Odvolaci soud prezkoumal zpodnétu a v mezich podaného odvolini napadené rozhodnuti
vcéetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212 a § 212a o. s. £), a poté dospél k zavéru, Ze
toto odvolani je diivodné pouze zéasti.

Pokud jde o namitku zalované, ze Zalobci nemél byt pfiznin Grok z prodleni, Ize plné odkazat na
bod 42. oduvodnéni napadeného rozsudku, kde je spravné uvedeno, ze zalovana se dostala do
prodleni uplynutim 6-ti mésicti od pfedbézného uplatnéni naroku u zalované. Stat je povinen
nahradit skodu nejpozdéji do Sesti mésich ode dne, kdy poskozeny narok fadné uplatnil, nebot’
domabhat se nahrady skody u soudu mtZe poskozeny pouze tehdy, pokud do Sesti mésicit ode dne
uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen. Mamnym uplynutim této Ihity se stat ocitd v prodleni
a ode dne nasledujiciho po uplynuti lhity jej sttha povinnost zaplatit poskozenému téz trok
z prodleni. Pokud méla zZalovani za to, Ze nékteré vyactované niklady jsou sporné ¢&i
nepodlozené, méla zalobce v citované Sestumésicni lhaté vyzvat kjejich dolozeni, coZ viak
neucinila, resp. ani netvrdila, ze by tak ucinila. Zalovani ve svém stanovisku o poskytnutd
odskodnéni ze dne 17. 10. 2018 pouze konstatovala, které naklady obhajoby povazuje za sporné a
v jeho zavéru se omluvila za zpozdéni s vyfizenim Zidost, jez bylo zptsobeno mnozstvim
piijatfch Zidost. Zalovana si tedy svého prodleni s vyfzenim zalobcovy zadosti byla védoma.
Vyse zakonného uroku z prodleni viak soudem prvniho stupné byla stanovena nespravné ve vysi
8,75 % rocné, kdyz k prvnimu dni prodleni Zalované (30. 6. 2018) cinila vyse zakonného uroku
z prodleni 8,5 % roéné.

Z vyse uvedenych davoda proto odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné ve vyroku I
pokud jde o vysi piiznaného Groku z prodleni podle ust. § 220 odst. 1 pism. 2) o. s. f. zménil,
jinak jej v tomto vyroku podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil, véetné spravného vyroku
o nakladech fizeni (stov. usneseni Nejvyisiho soudu CR ze dne 29. ledna 2014, sp. zn. 30 Cdo
3378/2013).

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. f., ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. f. Zalovana méla tGspéch pouze v nepatrné c¢ast svého odvolani, zalobce pak
byl ve svém odvolani netspésny zcela. Odvolaci soud proto vyslovil, Ze ziddny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pipustné.

Praha 30. fijna 2019

JUDrx. Lubomir Velc v.r.
pfedseda senatu
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