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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Franti$ka IStvanka
a soudct JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D., a JUDr. Pavla Simona ve véci Zalobce Ing. P-

, bytem V—zastoupeného Mgr. Filipem Kubrychtem,
advokatem se sidlem v Praze 1, Panska 6, proti zZalovanym: 1) Ceské republice -
Ministerstvua  zdravotnictvi, se sidlem v Praze 2, Palackého namésti 4,
2) Kralovehradeckému kraji, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245,
o nahradu nemajetkové Gjmy, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.
26 C 230/2010, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17.4.2012, ¢.j.30 Co 602/2011-118, takto:

I. Dovolani se v ¢asti, v niz sméfuje proti vyroku I rozsudku odvolaciho soudu,
odmita.
II. Jinak se dovolani zamita.

[I. Zadny z G€astniki nema pravo na nahradu nakladi dovolaciho fizeni.

Odivodnéni:

Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, jimz byla zamitnuta Zaloba
0 150.000,- K& (vyrok IL) a rozhodl o nihradé nékladdi odvolaciho tizeni (vyrok IIL).
Ve vyroku 1. opravil rozsudek soudu prvniho stupné€ jen co do spravného oznaceni druhého
zalovaného.

Uvedené &astky se Zalobce po Zalovanych domahal z titulu pfiméfeného zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu vzniklou v disledku tvrzeného nespravného ufedniho postupu
souvisejictho s postupem Oblastni nemocnice —(teré neumoznila Zalobci nahliZet
do zdravotnické dokumentace jeho otce. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze Zalovani nejsou
pasivné vécené legitimovani, nebot’ v daném piipade nejde o nespravny ufedni postup, za ktery



by odpovidal stat nebo tizemné samospravné celky. Pasivné vécné legitimovanou osobou,
ktera méla porusit zdkonné povinnosti, je Oblastni nemocnice —(déle téz jen
,,hemocnice).

Odvolaci soud po zopakovani casti dokazovani dospél k zavéru, Z7e¢ soud prvniho
stupné ,,zcela nevystihl diivod (skutkové odiivodnéni) uplatiiovaného naroku.“ Zalobce
se nedomaha zadostiu¢inéni za tvrzeny nespravny Uredni postup nemocnice spocivajici v tom,
Ze mu neumoZnila nahlédnout do zdravotnické dokumentace jeho otce, ale za tvrzeny postup
zalované 1) spocivajici v tom, Ze fadné nevyridila jeho stiZnost na Zalovancho 2) a nezjednala
napravu, resp. za tvrzeny nespravny postup zalovaného 2), ze fadn¢ nevytidil jeho stiznost na
uvedeny postup nemocnice a Ze nezjednal napravu. I pfesto je rozsudek soudu prvniho stupné
vécné spravny.

Pravo na informace o zdravotnim stavu vcetné moznosti nahlizet do zdravotnické
dokumentace je upraveno v § 67ba odst. 3 a 4 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu
(zruSeného ke dni 1. 4. 2012 zdkonem ¢. 372/2011 Sb. - poznamka Nejvy§§iho soudu).
Podminky a rozsah poskytovani zdravotni péce v nestatnich zdravotnickych zatizenich
upravuje zakon ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni pé¢i v nestatnich zdravotnickych zatizenich
(taktéz zrusen ke dni 1. 4. 2012 zadkonem €. 372/2011 Sb. - poznamka Nejvys$siho soudu).

Z téchto predpisit (zejména pak § 8 odst. 1, § 13 odst. 3, § 14 a § 21a zdkona
¢. 160/1992 Sb.) plyne, ze Kralovehradecky kraj (jeho krajsky tifad) ve vztahu k Oblastni
nemocnici — vykonava statni moc v prenesené plisobnosti, a to v rozsahu stanoveném
zakonem ¢. 160/1992 Sb. Tvrzené pochybeni Krajského ufadu Kralovehradeckého kraje
ve vztahu k nemocnici pfi vykonu této pienesené pisobnosti tak miize byt nespravnym
Ufednim postupem podle § 13 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu veifejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky
tad), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale téZ jen ,,OdpSk*). Odpovédnym subjektem je ale
potom stat, za ktery jedna Ministerstvo zdravotnictvi (§ 6 odst. 2 pism. b/ OdpSk). Z toho je
ziejmé, Ze zalovany 2) neni pasivné vécené legitimovany (neni odpovédnym subjektem
za tvrzeny nespravny ufedni postup, jestlize pfi vykonu pienesené pisobnosti vyfizoval
stiznost Zalobce na nemocnici).

Ve vztahu k Oblastni nemocnici jc 7alovany 2) zakladatelem a dale je
zakladatelem a jedinym akcionafem ktery je jedinym

akcionafem Oblastni nemocnice— Cinnost, popiipadé neginnost Zalovaného 2) jako
zakladatele akciové spoleCnosti, resp. jako jediného akcionafe, neni vykonem vefejné moci
ve smysla § 19 OdpSk.

Ve vztahu k obéma zalovanym nelze ucinit ani zavér o jejich odpoveédnosti podle § 13,
resp. § 22 OdpSk, nebot Zalobcem tvrzeny nespravny postup neni nespravnym uiednim
postupem. Stiznost Zalobce na nemocnici byla vyfeSena dopisem Zzalovaného 2) ze dne
16. 6. 2010, v némz bylo konstatovano pravo Zalobce na pozadované informace o zdravotnim
stavu jeho otce. Tento dopis s pravnim vykladem byl zaslan ne védomi jak nemocnici, tak

s. Stiznost zalobce na zalovaného 2) byla vyfeSena dopisem
ze dne 23. 8. 2010, v némz opét bylo konstatovano pravo Zalobce na poZadované informace,
a opét byl dopis zaslan zalovanému 2). Takovy zplsob vyfeseni stiznosti Zalobce, jakoZ
i zplisob napravy nelze povazovat za nespravny Ufedni postup. Argumentuje-li Zalobce
riznymi kontrolnimi opravnénimi, pak je tfeba zdiraznit, Ze ze zddného pravniho predpisu
nevyplyva povinnost zahajit konkrétni kontrolni fizeni, resp. ucinit napravné opatfeni
v pfipadé, Ze nemocnice neumoZnila konkrétni osob&€ nahlédnout do zdravotnické
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dokumentace. Z pouhé zakonem zakotvené moznosti provadét kontrolu dodrZovani zakont
nelze ucinit zavér o tom, Ze Zalovani pochybili, jestlize v tomto pfipadé konkrétni kontrolu
neprovedli.

Nad ramec uvedeného odvolaci soud dodal, ze Zalobce netvrdil, a tim spiSe neprokazal
vznik nemajetkové jmy.

Proti tomuto rozsudku (mimo jeho vyrok IIl.) podal Zalobce dovolani, jehoz
ptipustnost dovozuje ze zasadniho prédvniho vyznamu napadeného rozhodnuti a jeho
divodnost spatfuje v nespravném pravnim posouzeni véci provedené soudem odvolacim
a v zatizeni fizeni vadou, jezZ mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé.
Z diivodu obsahlosti dovoladni, dovolaci soud struéné rekapituluje stéZejni body dovolani.

Zalobce ptedeviim nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze Zalovany 2) neni
pasivné vécné legitimovany. Toto své presvédCeni opird o ndzor, ze v daném piipadé -
pii vyfizovani stiznosti na postup nemocnice - vykonaval Zalovany 2) samostatnou ptisobnost
ve smyslu § 14 odst. 3, § 57 odst. 1 a § 59 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich,
ve znéni pozdejSich predpisi, nikoliv plisobnost pfenesenou, kterak dovodil odvolaci soud.
Zalobce dale namita, Ze v daném piipadé se jednalo o nespravny uiedni postup krajského
ufadu Kralovehradeckého kraje, za ktery odpovida pravé tento kraj. Ke vzniku nemajetkové
ujmy navic doSlo nejen v disledku nespravného ufedniho postupu krajského ufadu, ale
1 v disledku necinnosti dalsich organt zalovancho 2), zejména jeho rady.

Dovolatel téz nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, Ze ¢innost, popf. neéinnost
zalovaného 2) jako zakladatele akciové spole¢nosti, resp. jediného akcionare, neni vykonem
vefejné moci ve smyslu § 19 OdpSk. Kralovehradecky kraj totiZ ve vztahu k Oblastni
nemocnici -zajiét’uje vykon samostatné a pfenesené plisobnosti pro oblast zdravotnictvi
spoCivajici zejména ve vykonu kontrolni funkce. Vystupuje tedy viéi ni z vrchnostenské
pozice, a tudiZ vykonava vefejnou moc. Oblastni nemocnice [EBRK ralovehradecky kraj zfidil
za ucelem zajisténi zdravotnich sluzeb, ochrany vefejného zdravi véetné prevence a dalsi
zdravotnické funkce. Kralovehradecky kraj je jedinym akcionafem Oblastni nemocnice -
a. 5., a jedinym akcionafem
anajejich chod ma zcela zasadni vliv. Zarovei ma zastoupeni v dozoréich radach téchto
pravnickych osob.

Dovolatel téz argumentuje, Ze Kralovehradecky kraj je podle § 2 pism. ¢) a § 3 odst. 1
zékona ¢. 552/1991 Sb., o stitni kontrole povinen prostfednictvim svych organli - rady
a krajského Ufadu - provadét kontrolu plnéni povinnosti vyplyvajicich z obecné zavaznych
pravnich pfedpisti - tj. rovnéZz z § 67ba odst. 3 zakona €. 20/1966 Sb. - ,,u svych krajskych
zdravotnickych zafizeni®. Zalovany 2) tak byl povinen na zdkladé podnétu Zalobce zahdjit
kontrolu dodrzovani zdkona o zdravi lidu u Oblastni nemocnice [l a uloZit napravna
opatieni. Nepostupoval-li tak Zalovany 2), dopustil se nespravného tfedniho postupu.

Dovolatel také namitd, Zze zalovana 1) je povinna na zaklad€ podnétu od fyzické ¢i
pravnické osoby provadét kontrolu vykonu samostatné a pfenesené plsobnosti izemnich
samospravnych celkli, a byla tak povinna na zakladé¢ jeho podnétu provést kontrolu
u zalovaného 2) na dodrZovani pravnich pfedpisti organy Zalovaného 2) pfi vyfizovani jeho
piedchozi stiznosti (podnétu). Sama zalovana 1) pak byla povinna provést kontrolu u Oblastni
nemocnice zaméfenou na dodrZovani obecn€ zdvazného predpisu § 67ba odst. 3 a 4
zakona ¢. 20/1966 Sb. a uloZit napravna opatieni.

Konstatovani prava Zalobce na pozadované informace o zdravotnim stavu jeho otce
a zaslani dopisu s timto konstatovanim zalobci a Zalovanému 2), resp. zaslani dopisu



zalovanou 2) sobdobnym obsahem Zalobci, krajskému zdravotnickému zafizeni
a— nelze povazovat za napravné opatfeni. Jiz z definice terminu
napravné opatfeni plyne, Ze se jedna o opatfeni, kterym se skuteCn¢ dosahne napravy
protipravniho stavu. Organy vefejné moci mély povinnost konat, provést kontrolu a ulozit
takova napravna opatieni, ktera by vedla k odstranéni protipravniho stavu. Nic takového se
vsak doposud nestalo.

Dovolatel téZ nesouhlasi se zav€rem odvolaciho soudu, Ze netvrdil, a tim spise
neprokazal, vznik nemajetkové Gjmy. Ujma méla spo&ivat v tom, Ze v diisledku nespravného
ufedniho postupu Zalovanych nedoslo k odstranéni protipravniho stavu, zalobci nebylo
umoznéno nahlizet do zdravotnické dokumentace jeho zemielého otce. Dovolatel si tak
nemohl ovéfit, zda pti 1écbé jeho otce bylo postupovano lege artis, nemohl efektivné
vykonavat posmrtnou ochranu osobnosti svého otce, ani prevenci ochrany svého zdravi
a zdravi ostatnich pokrevné pribuznych.

Odvolaci soud se dle dovolatele vySe uvedenymi namitkami a argumenty nijak
nezabyval, resp. je zcela ignoroval. Odvolacim soudem nebyla disledné respektovana zasada
volného hodnoceni ditkazi a nezbytného logického uvazovani. Odvolaci soud téz pominul
pravné vyznamné skute€nosti uvedené dovolatelem.

Dovolatel téZ nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze jeho namitka tykajici se
nepfezkoumatelnosti rozsudku soudu prvniho stupné je nedivodna. Soud prvniho stupné se
viibec nezabyval pravni argumentaci dovolatele, zcela ji ignoroval a neuvedl, pro¢ neprovedl
zalobcem navrZzené protichidné diikazy. Odvolaci soud pak v rozporu s § 219a odst. 1 o. s. .
rozsudek soudu prvniho stupné nezrusil a vrozporu s judikaturou Nejvys§iho soudu
a Ustavniho soudu piijal rozhodnuti ve véci samé.

Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zru$il rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek
soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Soucasné navrhl,
aby dovolaci soud odloZil vykonatelnost napadeného rozsudku.

Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci pfi projednani dovoldni a rozhodnuti o ném
postupoval podle zakona ¢&. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni Uéinném
do 31. 12. 2012 (viz ptfechodné ustanoveni €l. II, bod 7, zakona ¢&. 404/2012 Sb.) - déle jen
,0. 8. 1.%, jakoZ i se zfetelem k nalezim Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. PL. Us
29/11, a ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11, dostupnym na internetovych strankach
Ustavniho soudu, http://nalus.usoud.cz.

Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou advokatem.

Dovolani proti vyroku L., v némz odvolaci soud opravil oznadeni druhého Zalovaného,
neni ptipustné, nebot’ timto vyrokem nebylo rozhodnuto ve véci samé (§ 237 o. s. 1.), ani se
nejednd o zadné takové rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz sméfujici dovolani by bylo
piipustné podle § 238, § 238a ¢i § 239 o. s. I. Dovolaci soud proto dovolani v tomto rozsahu
odmitl.

Dovolani proti vyroku II. napadeného rozsudku odvolaciho soudu by mohlo byt
shledano ptipustnym jen tehdy, jestlize by dovolaci soud dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu je po pravni strance ve véci samé zasadné vyznamné (§ 237
odst. 1 pism. ¢/ 0. s. T.).

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdiln€, nebo ma-li byt dovolacim soudem
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vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle
§ 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi.

Dovolaci soud dospél k zaveéru, Ze dovolani je ptipustné pro feSeni pravni otazky,
kterou se ve své rozhodovaci ¢innosti dosud nezabyval, tj. zda lze povaZovat za nespravny
Ufedni postup pripadnou necinnost nebo nedostateCnou dinnost organli vefejné moci
v souvislosti s odmitnutim zadosti o nahlédnuti do zdravotnické dokumentace ze strany
zdravotnického zatizeni. Konkrétné se jedna o otazku, zda se krajsky trad, piipadnd
Ministerstvo zdravotnictvi, dopusti nespravného tGfedniho postupu, reaguje-1i na podnét proti
postupu nestatniho zdravotnického zafizeni jen tak, Ze st€Zovateli a tomuto zdravotnickému
zatizeni zaSle dopis obsahuji pravni nazor na danou problematiku.

Dovolaci soud nejprve zkoumal, zda fizeni pfed obéma soudy nebylo postizeno
vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jakoZ 1 jinymi vadami
fizeni, které¢ by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. 1.).
V tomto ohledu dovolatel jednak poukazoval na nelogicky postup soudu v ptipadé hodnoceni
ditkazii a dale nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupné o prezkoumatelnosti rozsudku
soudu prvniho stupné. Co se tyce prvni namitky, dovolatel neuvedl, v ¢em konkrétné spatiuje
nelogicky postup odvolaciho soudu pfi hodnoceni dikazi, a které skute¢nosti dovolatelem
tvrzené odvolaci soud pfi svém rozhodovani pominul. Dovolaci soud je naopak toho nazoru,
ze odvolaci soud postupoval zcela v souladu s § 132 o. s. . a Ze zohlednil v8e relevantni, co
vyslo v fizeni najevo.

Dovolatel dale neuvadi, v ¢em méla spo€ivat nepfezkoumatelnost rozsudku soudu
prvniho stupné. Stru¢nost rozsudku soudu prvniho stupné pramenila z posouzeni zjiSténych
skutkovych okolnosti a z nich vyplyvajiciho pravniho nazoru soudu prvniho stupné, ze 7adny
ze 7alovanych neni v tomto pfipad€ pasivné vécné legitimovany. K tomu se odvolaci soud
vyjadiil v dovolanim napadeném rozsudku s tim, Ze uvedeny nazor soudu prvniho stupné
nepovazoval za priléhavy, avSak divody, pro které soud prvnibo stupné Zalobu zamitl, byly
z odiivodnéni jeho rozsudku zcela ziejmé.

Dovolaci soud tedy neshledal, Ze by dosavadni fizeni bylo zatizeno nékterou z vyse
popsanych procesnich vad, a proto se dale zabyval pravnim posouzenim véci samé.

Dovolatel pfedevsim nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, ze Zalovany 2) neni
pasivné vécené legitimovany. Argumenty dovolatele zde spocivaji v podstaté v tom, Ze
zalovany 2) jako vyssi uzemné samospravny celek nepostupoval pfi vykomu pfenesené
pasobnosti, ale (1) pii vykonu plisobnosti samostatné.

Dovolaci soud se oviem =ztotoZhuje s nazorem odvolacitho soudu, zZe kontrolni
pravomoci krajskych Gfadi ve vztahu k nestatnim zdravotnickym zafizenim jsou vykonem
pfenesené pusobnosti. Ustanoveni § 29 odst. 1 zédkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdéjsich predpisii stanovi, Ze ,organy kraje vykondvaji na svém uUzemi pfenesenou
pasobnost ve vécech, které stanovi zakon.*

Podminky a rozsah poskytovani zdravotni péce v nestatnich zdravotnickych zafizenich
(kterym je i Oblastni nemocnice [ podminky provozovani téchto zafizeni upravuje
zakon €. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich (viz jeho § 1).
Pritom § 21a tohoto zakona ve znéni novely provedené zakonem ¢&. 320/2002 Sb. s i¢innosti
od 1. 1. 2003, stanovi, ze ,,pusobnosti stanovené krajskému uradu podle tohoto zdkona jsou
vykonem pienesené pusobnosti. Jednd se tedy o zdkon zvlastni ve vztahu k zdkonu
¢. 129/2000 Sb., jak to ostatné predvida citovany § 29 odst. 1 tohoto zakona.
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Jingmi slovy, zdkon ¢&. 160/1992 Sb. stanovi mimo jiné podminky provozovani
nestatniho zdravotnického zafizeni a povinnosti, které ma takové zafizeni plnit. Mezi né
nalezi také povinnosti vyplyvajici ze zakona o zdravi lidu, tedy ze zdkona &. 20/1966 Sb., tedy
1 povinnost umoznit nahliZzeni do zdravotnické dokumentace i pofizovat z ni vypisy &i opisy,
a to za splnéni zdkonem stanovenych podminek (§ 67b a nasl. zakona ¢. 20/1966 Sb.).

Jestlize nestatni zdravotnické zafizeni tyto povinnosti neplni, mize organ prislusny
k registraci nestatntho zdravotnického zafizeni (tedy ptislusny krajsky urad) registraci zrusit
(§ 13 odst. 3) nebo mlize provozovateli nestatniho zdravotnického zafizeni ulozit pokutu (§ 14
odst. 1 citovan¢ho zakona) - viz niZe.

Jak jiz ale bylo fefeno, jedna se o vykon pfenesené plsobnosti ve smyslu § 21a
citovan¢ho zdkona. Proto v daném ptipadé nese odpovédnost za vykon pfenesené pisobnosti
(kterda je vykonem statni moci pienesené¢ na organ Uzemne samospravného celku) stat
(§ 3 pism. ¢/ OdpSk). Dovolaci soud je ostatné toho ndzoru, Ze uréitou &innost nemiiZe vyssi
uzemné samospravny celek vykondvat zaroven v prenesené a zaroven v samostatné
plisobnosti, jak vyplyva z § 14 odst. 1 zdkona ¢. 129/2000 Sb.: ,,Do samostatné plisobnosti
kraje patii zalezitosti, které jsou v zajmu kraje a obcanil kraje, pokud nejde o pfenesenou
plisobnost®. Tyz zavér by se vztahoval i na pfipad, kdy by organ kraje (ne)vykonaval kontrolni
¢innost podle zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé&jSich predpisi
(§ 2 pism. ¢/ tohoto zdkona: ,,[S]tatni kontrolu ve smyslu tohoto zdkona vykonavaji mistni
organy statni spravy a organy Uzemni samospravy, pokud vykonavaji statni spravu v rozsahu
stanoveném zvlastnimi zakony).

Zminuje-li dovolatel dalsi mozné tukony organt Zalovaného 2) viaéi Oblastni
nemocnici — konkrétné pak napf. postup podle § 59 odst. 1 pism. ), i) &i j) zdkona
¢. 129/2000 Sb., je tieba upozornit na to, Ze tyto kroky sice spadaji do samostatné ptsobnosti
kraje, nejsou viak vykonem vefejné moci (kterak pozaduje § 1 odst. 2 OdpSk); nejedna se
o autoritativni rozhodovani o pravech ¢i povinnostech subjektl, at uz pfimo, nebo
zprostiedkované (viz v podrobnostech napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1993,
sp. zn. 1. US 191/92, dostupny téZ na internetovych strankach http://nalus.usoud.cz).

Je moZno hovofit o tkonech kraje v oblasti vefejn€ spravy ve smyslu Cinnosti vniting
fidiciho charakteru, kterym kraj jakoZto izemné samospravny celek smeétuje k dosazeni cili,
které si stanovil pro urCitou oblast, aniz by se ovSem jednalo o vykon samospravnych
pravomoci ve smyslu vykonu vefejné moci (k tomu srovnej Pricha, P. Spravni pravo. Obecna
¢ast. 6. doplnéné a aktualizované vydani. Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék:
Brno, 2004, str. 46 a nasl., zejm str. 64 a 65). V tomto ohledu by bylo mozné vytknout
zalovanému 2) liknavost pii napravé pochybeni jim spravovaného zdravotnického zafizeni,
které slouzi k zabezpecCeni vetejného zajmu. Takové jednani se jisté piici pravidiim fadného
hospodafeni a principim dobré spravy vetejnych zdleZitosti, je nicméné tieba znovu
zopakovat, Ze se nejedna o vykon vefejné moci ve smyslu § 1 odst. 2 OdpSk.

Lze tedy shmout, Ze v oblasti zakonem ¢. 160/1992 Sb. stanovené kontrolni
plsobnosti organi kraje (krajského uradu) vici nestanim zdravotnickym organizacim jednaji
organy kraje (krajské tufady) v prenesené plisobnosti. V dalSich dovolatelem zminénych
ptipadech moznych tkonti organt kraje se nejednd o vykon vefejné moci. Z tohoto divodu
neni zalovany 2) v daném piipad€ pasivné vécné legitimovany, nebot’ nejednal pfi vykonu
vefejné moci svéfené mu zakonem v ramcei samostatné piisobnosti.

Zbyva tedy odpovédét na otazku, zda v daném piipadé ze strany zalované 1) &i
ze strany Krajského Gradu Kralovehradeckého kraje (dale téZ jen , krajsky afad®) pfi vykonu
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prenesené psobnosti dolo k nespravnému ufednimu postupu ve smyshu § 13 odst. 1 OdpSk.
Dovolatel spatfuje nespravnost ufedniho postupu vtom, Ze organy vefejné moci mély
povinnost provést kontrolu Oblastni nemocnice SHEEEEE a ulozit takova napravna opatieni,
ktera by vedla kodstranéni protipravniho stavu (roz. zpfistupnit dovolateli zdravotni
dokumentaci jeho otce).

Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze k nespravnému tifednimu postupu v daném pripadé
nedoslo.

To, zda m¢l krajsky afad provést na zédkladé podnétu zalobee (nejednalo se o stiznost
ve smyslu § 175 zékona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu) kontrolu v Oblastni nemocnici g
a. s., a pfipadné pfijmout napravna opatfeni, 1ze posuzovat v intencich zakona ¢. 160/1992
Sb., pfipadné zékona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole.

Provedeni kontroly v nemocnici krajskym uUfadem by ovSem podle nizoru dovolaciho
soudu nepfineslo zadna nova zjisténi, nebot Zzalobce netvrdil systematické poruSovani
povinnosti ze strany nemocnice a jiz z podnétu Zalobce mél krajsky urad zjisténo, Ze
nemocnice odeptela Zalobci pristup ke zdravotnické dokumentaci jeho otce. Otazkou tedy
zistava, zda byl krajsky tfad (pfipadné Ministerstvo zdravotnictvi) pfi zjiSténi této
skuteCnosti povinen pfijmout napravna opatfeni a zda nedostatek takového postupu je
nespravnym ufednim postupem.

Krajsky ufad jako organ vefejné moci mize uplatiovat statni (vefejnou) moc jen
v pfipadech a mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi (¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). V tomto ohledu pak
§ 13 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 160/1992 Sb. stanovi, Ze organ piislusny k registraci nestatniho
zdravotnického zafizeni (v daném pripadé tedy krajsky urad) ,,zruSi registraci, jestlize
provozovatel nestatniho zafizeni pozbyl osvédCeni nebo souhlas nebo zptlisobilost k vykonu
zdravotnického povolani podle zvlastnich pravnich predpisi nebo povoleni; registraci zrusi i
pfi zavazném nebo opakovaném poruseni hygienickych a protiepidemickych zasad na provoz
zdravotnickych zafizeni, zjisténém organem ochrany vefejného zdravi.*

Tyz zakon v § 13 odst. 3 stanovi, Ze ,organ piislusny k registraci mize registraci
zrudit, jestlize provozovatel poruSuje podminky nebo povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti
o registraci, z tohoto zakona, ze zédkona o péci o zdravi lidu, zdkona o VSeobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky, poptipadé pozaduje v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy finan¢ni thradu za zdravotni péci nebo za ptijeti pacienta do péce.”

Konecéné § 14 odst. 1 citovaného zakona stanovi, Ze ,,organ prislusny k registraci mize
provozovateli ulozit pokutu za poruseni povinnosti vyplyvajici z tohoto zdkona, s vyjimkou
povinnosti podle § 13 odst. 2, ze zakona o pé¢i o zdravi lidu, ze zdkona o VSeobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky a dale v pfipadg, Ze provozovatel poZaduje v rozporu
s obecné zavaznymi pravnimi predpisy financni thradu za zdravotni péci nebo za piijeti
pacienta do péce. V odstavci druhém se dodava, Ze ,,pokutu Ize ulozit do tfi mésici ode dne,
kdy se organ pfislusny k registraci dovédé€l o poruseni povinnosti, kterd opraviiuje k ulozeni
pokuty, nejpozdéji vSak do jednoho roku ode dne, kdy ji provozovatel nestatniho zafizeni
porusil.*

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v daném piipad€ v uvahu nepiichdzelo opatreni
spotivajici ve zruSeni registrace ve smyslu § 13 odst. 1., nebot’ postup orgénu piislu§ného
k registraci podle § 13 odst. 3 je jednak na jeho tivaze (srovnej ,,zrusi* v odstavci 1 a ,,muze
zrudit“ v odstavcei 3) a jednak je mozné ktakovému opatfeni pfistoupit, dopousti-li se
zdravotnické zafizeni porusovani povinnosti opakovang (,,porusuje®).



Obdobny zavér plati i ve vztahu k moZnosti ulozeni pokuty podle § 14 odst. 1, nebot’ i
v tomto pfipadé zavisi pfijeti rozhodnuti o uloZeni pokuty na tvaze spravniho organu
(krajského uradu).

Navic je tfeba upozornit, Ze i kdyby krajsky ufad pfijal n€kterd z vy$e uvedenych
opatieni, nevedlo by to jest¢ pfimo k vynuceni prava dovolatele na piistup do zdravotnické
dokumentace jeho otce. Aby bylo mozné povazovat postup krajského za nespravny ve vztahu
k dovolateli, jakoZto osobé&, ktera se citi byt poSkozena tim, Ze krajsky Gfad neochranil jeji
prava, musel by krajsky urad mit k dispozici takova opatfeni, ktera by vedla k pfimému
vynuceni splnéni povinnosti ze strany zdravotnického zafizeni, tj. takové nastroje, které by
byly s to dovolateli ochranu pfimo poskytnout. Takto ale kontrolni a sankéni mechanismy,
které zakon svéfuje do pravomoci krajského uradu, koncipovany nejsou, nebot primarné
smétuji k ochrané vetfejného zdjmu, nikoliv k prosazeni individualnich prav a opravnénych
zajmu jednotlivee. Jinymi slovy feCeno, Zalobce nema pravni narok na to, aby krajsky ufad
na zékladé jeho podnétu proved! u zdravotnického zafizeni kontrolu a na jejim zakladé
pripadné ulozil pokutu ¢i pfijal jind sank¢ni opatfeni. Naopak Zalobce ma pravo domahat se
spln¢ni povinnosti ze strany zdravotnického zafizeni soudni cestou, v kterémzto ptipadé jiz
narok na konani soudu (piipadné dalsi justiCnich organti) dan je (¢l. 4 Ustavy Ceské republiky,
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Neplni-li zdravotnické zafizeni tuto zakonem
ulozenou povinnost dobrovolng, lze se jejtho splnéni domoci vramci vykonu soudniho
rozhodnuti ukladajiciho povinnost zdravotnickému zafizeni zpfistupnit zdravotnickou
dokumentacl.

7 vyse vylozenych diivodi dospél dovolaci soud k zavéru, Ze v postupu Krajského
uradu Kralovehradeckého kraje a Ministerstva zdravotnictvi nelze spatfovat nespravny ufedni
postup ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk. Proto neni naplnén jeden ze zakladnich piedpoklada
odpoveédnosti Zalované 1) za nemajetkovou djmu. Z tohoto ditvodu nebylo ani zapotiebi
zabyvat se tim, zda takova ujma dovolateli skute¢né vznikla.

Rozsudek odvolaciho soudu je tedy spravny, a dovolani Zalobce neni diivodné. Proto
dovolaci soud postupoval podle § 243b odst. 2 ¢asti véty pred stfednikem o. s. . a dovolani
zamitl.

O nahradé nakladt dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 5 véty prvni,
§ 224 odst. 1, § 151 odst. 1 &asti véty pied stfednikem a § 142 odst. 1 o. s. . Zalobce, jehoz
dovolani bylo Castecné zamitnuto a ¢astecné odmitnuto, nema na nahradu nakladt dovolaciho
fizeni pravo a zalované v tomto fizeni Zadné ucelne vynalozené naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmé dne 4. zafi 2013

JUDr. Frantisek IStvanek, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Helena Lovi§kova



