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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senité slozeném z piedsedy JUDr. Zdefika
Stibrala a soudcti JUDr. Miroslava Stoklasy a JUDt. Ivy Hubackové ve véci
zalobce Ing.

harozench of MM
bytem

zastoupencho JUDrt. Petrou Carvanovou, advokatkou
se sidlem v Kladné, Hut’ski 1383

prot

zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti
se sidlem v Praze 2, VysSehradska 16

za které jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

se sidlem v Praze 2, Rasinovo nabfezi 390 /42, ICO: 69797111
o zaplaceni 680 000 K¢ s pfislusenstvim a konstatovani poruseni prava

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. ledna 2019, & j. 10
C 133/2013 - 319,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se méni ve vyroku I. jen tak, Ze zalobce byl stihan v rozporu s
clinkem 8 odstavec 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz nikdo nesmi byt stihan
nebo zbaven svobody jinak neZ z divodd a zpisobem, ktery stanovi zikon, jinak se
potvrzuje, ve vyroku IIl. se méni tak, ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 60 000 K¢ se
7,05% urokem 7 prodleni rocné od 9. 11. 2013 do zaplaceni, jinak se potvrzuje.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobei naklady za Hzeni pred soudy vSech stupnt ve vy$i
77 681,80 K¢ do ti dnti od pravai moct rozsudku k rukim jeho pravni zastupkyné.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud I. stupné vyrokem I. konstatoval, Ze trestni stihani alobce, které
bylo zahdjeno usnesenim policejntho orginu Policie CR, USKPV, Utvarem odhalovani
nelegalnich vynost a dafiové kriminality, expozitura Usd nad Labem ze dne 9. 5. 2005, CTS:

nadile vedeno u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v
Liberci pod sp. zn. (R obdobi od 27. 4. 2006 do 11. 12. 2012 bylo nezikonné a bylo
jim poruseno pravo zalobce na soukromi. Vyrokem II. byl zamitnut pozadavek, aby Zalované byla
ulozena povinnost zaslat zalobci dopis ve znéni uvedeném ve vyroku rozsudku. Vyrokem III.
soud zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky 680 000 K¢ s pfisluSenstvim a vyrokem IV uloZil Zalobci
povinnost nahradit zalované naklady fzeni 1 806 K¢ do tif dnd od pravni{ moci rozsudku.

2. Zalobce se domahal nahrady za trestni stfhani, jemuz byl vystaven na zikladé usneseni o zahijeni
trestniho stthani ze dne 9. 5. 2005 pro trestny ¢in zkriceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 1,2,3 pism. a) odst. 4 a podle § 8 odst. 1 trestniho zikona a formou
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestnfho zikona. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem pobocka v Liberci ze dne 26. 9. 2012 sp. zn. — byl zalobce zprostén obzaloby
podle § 226 pism. c) trestniho fadu, ¢imz doslo ke zruseni usneseni policejniho organu o zahajeni
trestnfho stthani. V souvislosti s vedenim trestniho stthani vaci své osobé Zalobce pozadoval
konstatovani poruseni prava a nahradu nemajetkové Gjmy (naposledy ve vy 680 000 K&
s prisluenstvim).

3. O zZalobnim pozadavku rozhodoval soud L. stupné rozsudkem ze 7. 4. 2015, jimZ vyhovél Zalobé
a priznal Zalobc satisfakci ve formé omluvy, a co do pozadavku na nihradu nemajetkové Gjmy v
penézich Zalobu zamitl. Odvolaci soud poprvé ve véc rozhodoval rozsudkem ze dne 13. 1. 2016,
jimz zmeénil text omluvy a potvrdil rozhodnuti soudu I. stupné s tim, ze neni opodstatnény narok
na nihradu nemajetkové Gjmy v pencéini formé. Oba rozsudky byly zruSeny rozsudkem
Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 30 Cdo 2828/2016- 295.

4. Nejvyssi soud se zabyval jednak ¢asti naroku ve vysi 116 000 K¢ tykajici se od$kodnéni Zalobce za
nezikonné rozhodnuti v dobé pred 27. 4. 2006, s tim, Ze je nutno tento nirok vyloudit k
samostatnému projednani a ohledné tohoto naroku véc predlozit nadfizenému Vrchnimu soudu
k rozhodnuti, které soudy jsou vécné piislusné o ném rozhodnout. Dile se dovolaci soud zabyjval
vadou v zahlavi rozsudku. Ohledné formy odskodnéni uvedl, Ze ke konstatovani poruseni prava
nepostacuje text, jaky zvolil odvolaci soud v pfedchozim rozhodnuti, Ze trestni stthani Zalobce
bylo nezikonné, ale s ohledem i na dalsi judikaturu Nejvy$stho soudu, je nutno konstatovat
poruseni konkrétnich zakladnich prav tak, aby se Gcastniku dostalo adekvatni satisfakce ohledné
utrpéné Gymy. Samotné konstatovani nezikonnosti trestniho stthani nepfedstavuje konstatovani
poruseni Zalobcovych konkrétnich identifikovatelnych prav. U poZadavku na nahradu
nemajetkové Gjmy v penézni formé je nutno piipad Zalobce srovnat s piipady obdobnymi, a to
zejména za situace, kdy Zalobce tvrdil, Ze v jinych obdobnych pifipadech bylo poskozenym za
nezikonné trestni stthani pfiznano zadostiucinéni v penézni formé. Pouze v piipadé, jestlize by
soudy dospély k zivéru, Ze Gjma Zalobce nebyla nepatrni tak je na misté Zalobei pfiznat
zadostincinéni v penézich a je nutno se vypofadat s obdobnymi ptipady.

5. Obvodni soud ve svém druhém meritornim rozhodnuti uvedl, Ze kazdé trestni fizeni negativné
ovliviuje osobni Zivot trestné stthaného, na kterého je sice od okamziku privni moci meritorniho
rozhodnuti se tieba divat jako na nevinného, avsak samotny fakt trestniho stthani je zatéz pro
kazdého obvinéného. IKonkrétnim trestnim stthinim Zalobce bylo zasazeno do jeho prava na
soukromy zivot tim, Ze se musel dostavovat k vyslechim a k policejnimu orginu a k hlavnim
licenim. Pak se soud obsahle zabyval tim, zda Zalobci ndlezi zadostiucinéni v penézich, a to za
situace, kdy jeho trestni stthani trvalo 6 let a 8 mésict a byl ohroZen trestni sazbou 5 - 12 let
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odnéd svobody s tim, Ze byl v minulosti pravomocné v trestnim fizeni tiikrat odsouzen. Zde
soud pfisvédcil obavé Zalobcee, Ze v piipadé odsouzeni by mu byl nejspiSe uloZen nepodminény
trest odnétd svobody. Tato hrozba vysstho trestu vsak byla zavinéna vyluéné predchozim
chovanim zalobce, ktery tmyslné porusil zikon tak zavaznym zplsobem, Ze za to byl v minulosti
vicekrat pravomocné odsouzen. Za takové jednani zalobce nemiZe nést zalovani odpovédnost, a
proto ma soud za to, ze v souzené véci je dostatecnou formou zadostiudinéni konstatovani
poruseni prava. Stihani Zalobce neveslo v §irsi znamost. O sthani se dovédéla pouze matka
zalobce, pf{telkyné a spolecnik Zzalobce v jeho obchodni firmé. TH novinové clanky, které o
trestni véci informovaly, jméno zalobce nezminily, am zde nebyla pifipojena jeho fotografie.
Zalobce, byl dva dny v cele pfedbéZného zadrZeni, v disledku cehoz melo dojit k tomu, Ze je
prestaly zdravit asi tii rodiny sousedii. Zalobce neprokézal své tvrzeni, Ze jeho povést byla znacné
poskozena. Zadné vyrazné nasledky ani v osobnostni sféfe Zalobce nebyly shledany. S ohledem

na délku trestniho fizeni (6 let a 8 mésicti) byl Zalobce jiz Zalovanou odskodnén v rozsahu ¢astky
88 875 K¢.

. Obvodni soud se dale v odivodnéni svého rozsihlého rozhodnuti pod body 32. — 48. zabyval
srovnavanymi rozhodnutimi, které soudu pfedlozil zalobee prostiednictvim své zastupkyné a
dovodil, Ze tyto véct nejsou vhodné ke srovnani s piipadem Zalobce. Naopak proved] srovnani se
tfemi rozhodnutimi Méstského soudu v Praze (rozsudky tohoto soudu sp. zn. 14 Co 47/2013, 12
Co 142/2014 a 15 Co 1906/2017) v nichz odvolaci soud dospél k zavéru, ze dostacujici formou
zadostiucinéni bylo shleddno konstatovani vydini nezakonného rozhodnut. Dile uvedl, Ze
neshledal davody pro zohlednéni délky kompenzacniho fizeni do vyse zadostiudinéni za
nemajetkovou Gjmu z titulu nezakonného rozhodnuti. O nakladech fizeni obvodni soud rozhodl
dle § 142 odst. 2 a § 146 odst. 2 za pouziti § 151 odst. 1 0. s. £.

. Proti vyrokam I, III. a TV. rozsudku podal Zalobce vcas odvolani. Poukazal na to, ze vyrokem 1.
bylo sice zalobé vyhovéno a konstatovano, ze trestni stthani Zzalobce bylo nezikonné a bylo
poruseno pravo na soukromi, nicméné se soud dostateéné nevypofadal s argumentaci dovolactho
soudu, kdyz stthanim bylo poruseno Zalobcovo pravo na rodinny zivot a privo na zdravi. Dale
pak zejména vytykal soudu I. stupné, ze se dostatecné nevypofadal s divody, pro¢ nepiiznal
zadostiucinéni v penézni formé. Soud se sice pokusil vypofadat s pfedlozenymi rozhodnutimi
nejvysstho Ustavniho soudu, nicméné pro srovnani pouzil ti1 jina rozhodnud odvolaciho soudu,
aniz na to pred vyhlasenim rozhodnuti upozornil. Oproti tomu zalobce v prabéhu celého fizeni
argumentoval rozhodnutimi nejvysstho a ustavniho soudu, v nichz byly ucastnikim pfiznany
financni satistakce v fadu statisica K¢. Vyslovné zde odvolatel poukazal na rozhodnud tGstavniho
soudu sp. zn. L. US 3016/11, 1. US 4002/14, 1. US 2551/13 a rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 827/2014. Zdutraznil, ze nalézaci soud nespravné posoudil jednotlivé parametry mezi
piipady, tak jak mu bylo ulozeno zrusujicim rozsudkem dovolactho soudu. Nedostatecné rovnéz
piihlédl ke kompenzaéni namitce, dle niz zalobce pozadoval zvysit odskodneni nemajetkové Gjmy
1 v souvislosti s délkou samotného kompenzacniho fizeni, které trvad od roku 2013. Navrhl, aby
byl napadeny rozsudek zménén a zalobé bylo v celém rozsahu vyhovéno.

Zalovana se k odvolani pisemné vyjadrila. Dle Zalované se obvodni soud dusledné fidil zavaznym
pokynem Nejvyssiho soudu a ve zrusujicim rozhodnuti posouzeni véci se pfedmétem fizeni
precizné zabywval. Zalobci nelze pfiznat financni odskodnéni, kdyz neprokazal Zadné vyrazné
zasahy do své osobnostni sféry za stihani. Navrhla, aby v fizend byl napadeny rozsudek potvrzen.
Zdutraznila, ze sam piipad Zalobce je individualni a je velmi obtizné ho porovnavat s pfipady,
které fesily soudy v jinych fizenich.
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9. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné z podnétu podaného odvolini v rozsahu
vyrokd L, TIL, 1V, véetné Hzeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. t)a
dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je z¢ast davodné.

10.Ve svém rozhodnuti odvolaci soud vychidzel ze skutkovych zjisténi soudu T. stupné, ktera ani
nebyla mezi dcastniky sporna.

11.U vyroku I. rozsudku konstatovani poruseni prava se odvolaci soud ztotoznil s odvolanim v tom
smyslu, Ze nepostacuje pouze uvést, Ze trestnim stthanim Zalobce bylo porudeno jeho pravo na
soukromi. Skutecnost, ze usneseni o zahdjeni trestnfho stthani Zalobce je nutno povazovat za
nezikonné i s ohledem na fakt, ze Zalobce byl zprostén obzaloby a toto rozhodnuti nabylo pravni
moct, Iépe témto skutecnostem odpovida konstatovani, ze Zalobce byl stthin v rozporu s
clankem 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, v némz je uvedena zasada, ze nikdo nesmi
byt stthan nebo zbaven svobody, jinak, nez z diivodi a zpasobem, ktery stanovi zikon (v daném
ptipade trestni zakon a trestni fad), k ¢emuz v daném piipadé doslo. Odvolaci soud proto
postupoval dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . a v tomto rozsahu zménil vyrok I ve zbyvajici ¢asti
ohledné konstatovani poruseni prava konkrétnim stthinim Zalobce zde uvedenym ve vyroku
uvedenym byl rozsudek potvrzen jako véené spravay dle § 219 o. s. 1.

12.Vyrok II. byl odvolinim nenapaden a samostatné nabyl privni moci, a proto nebyl
pfezkoumavan odvolacim soudem.

13.Jestlize zalobce v odvolacim fizeni pozadoval, aby byla znovu zhodnocena délka trestniho Hzeni,
a to 1 s ohledem na délku kompenzacniho fizeni, které tva od roku 2013 tak odvolaci soud
odkazuje na skutecnost, Zze z hlediska délky trestniho stihini byl Zalobce jiZ v minulosti finanéné
zalovanou odskodnén, a pfi posouzeni tohoto naroku bylo jiz dfive pithlédnuto ke zvysenému
vyznamu fizeni pro poskozeného (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3604/2014). Pokud
jde o formu zadostiucinéni a jeho piipadnou vyéi ta dle judikatury nema byt v rozporu s obecné
sdilenou pfedstavou spravedlnosti. Jeji pfiznani nad raimec konstatovani poruSeni prava je na
misté jen tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skuteéné mélo
dostat (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

14.Uvahy soudu . stupné jsou spravné potud, pokud soud konstatoval, Ze se stthan{ dotklo privatni
stéry Zivota zalobce, nicméné stihani pred soudem probéhlo pouze u jednoho stupné soudni
soustavy, slo o véc skupinovou s fadou dalsich spoluobvinénych, pficemz je nutno pfihlédnout i
k tomu, Ze osobu Zalobce nelze hodnotit jako osobu zcela zachovalou s poukazem na tfi jeho
star$i trestni odsouzeni. Odvolaci soud rovnéz pithlédl k tomu, ze z hlediska Zalobce a jeho
nejblizstho okoli nebyl ve vztahu k nému pripad nijak podstatnéji medializovan. Pfihlédl i k
diivodu zprosténi obzaloby zalobee podle § 226 pism. ¢) trestniho fidu (nebylo prokizino, Ze
tento skutek spachal obzalovany). Jde obecné o piipad, kdy soud nemi prokizano, ze skutek
spachal obzalovany, pokud 1 po provedeni Uplného dokazovani panuji pochybnosti o osobé
pachatele trestného ¢inu, pficemz nelze jednoznacné uzavfit, Ze pachatelem je obzalovany, nebot’
redlné existuje moznost, ze pachatelem je osoba jina nebo je dokonce vyloudeno, Ze by
obzalovany mohl byt pachatelem, 1 kdyZ je prokazano, ze doslo ke skutku vymezenému v navrhu
obzaloby a tento skutek je trestnym cinem. Jde o divod zprosténi dalsi (vedle davodu podle
§ 226 pism. a) trestniho fadu), u kterého nebylo prokizino, Ze se stal skutek, pro néjz je
obzalovany stihan, zaloZeny na existenci divodnych pochybnosti, tentokrat ve vztahu k osobé
pachatele.

15.0dvolaci soud se rovnéz zabyval tim, co mu uloZil dovolacd soud, tedy srovnavinim obdobnych
pfipadi, jako je piipad Zalobce, aby bylo mozno spravedlivé posoudit jeho pfipadny narok na
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zadostiucinén{ v penézni formeé. Dospél k zavéru, Ze 4jma zptisobena trestnim stihanim Zalobci
nebyla nepatrnd a to s ohledem na zavér, Ze zalobci hrozil v pfipadé uznani viny nepodminény
trest odnéti svobody v rozsahu 5 - 12 let. Jiz vzhledem k této skutecnosti nebylo dostateénym
satisfakénim  prostfedkem konstatovani poruseni priva ve smyslu §31a odst. 2 zikona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnost za skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem. Rozhodnuti akcentovani odvolatelem v jeho pisemném
odvolani viak nenesou typové obdobné prvky piipadu jako u zalobce. Rozhodnuti Nejvysiiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 827/2014, v némz poskozenému byla uhrazena satisfakce 50 000 K¢, se
tyka pripadu, kdy pachatel byl stihin pro trestny éin pohlavniho zneuZivani a ohroZovani mravni
vychovy mladeze, coz je trestnd cinnost zcela jina od ptipadu zalobce, §lo o osobu stithanou
pouze po dobu tf let, tedy dobu kratsi a véc, kdy se obzalovany éisteéné doznal k trestné
¢innosti a toto doznani se pozdéji ukazalo jako neprokazané. Jde o piipad, ktery se ke srovnani s
pfipadem zalobce nehodi.

16.Dile jde o pfipady, na které Zalobce upozornil a které fesil dstavni soud. Rozhodnuti sp. zn. 1. US
2551/13 se tykalo situace, kdy poskozend obdrZela satisfakci 312 000 K¢, nicméné §lo o feditelku
skoly v postaveni starostky obce, tedy osoby vefejné ¢inné, jejiz trestni stthani trvalo pouze 3
roky. Pfipad rovnéz odvolac soud nepovazuje za obdobny pfipadu zalobce, podobnost lze najit
pouze v detailech (dotycna osoba byla nékolik dnti cele pfedbézného zadtZeni, hrozila ji podobna
trestni sazba jako u zalobce). :

17 Ptipad pod sp. zn. 1. US 4002/14 popisuje piipad, kdy poskozeny dostal nihradu nemajetkové
4ymy 150 000 K¢, nicméné jeho trestni fizeni trvalo 3 roky a byl ohroZen sazbou do i let a byl
zde 1 jiny divod zprosténi obzaloby, rovnéz jde o véc nevhodnou ke srovnavani.

18.Konecné rozhodnut sp. zn. I. US 3016/11 fedilo piipad, kdy poskozeny obdtzel zadostiudinéni
ve formé penézni 100 000 K¢, nicméné trestni fizeni bylo zastaveno jiz ve fizi pfipravného fizeni
a stihan byl pouze po dobu 11 mésici, tedy dobu nesrovnatelné krat$i nez Zalobce. Evidentné,
zde jde rovnéz o piipad zcela jiny a je nevhodny ke srovnini.

19.0dvolaci soud se pfi posouzeni otazky, zda zalobai nalez penézni plnéni jako forma nemajetkové
Gmy a v jaké vysi piihlédl k ustanoveni § 10 odst. 2 obcanského zakoniku, dle néhoz se pravni
pfipad ma vzdy posoudit podle principu spravedlnosti, aby byl pfipad vyfesen i k ustilené
rozhodovaci praxi za Gcelem dobrého uspotadani prav a povinnosti. Vzal v Gvahu rozhodnud,
kreré jsou mu znamy z jeho rozhodovaci ¢innosti ¢i z jinych piipadd, které rozhodoval Méstsky
soud v Praze. Za pfipady obdobné hodnotil pfipad projednavany u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 17 Co 50/2015, v némz se poskozenému dostalo zadostiucinéni za trestni stthani ve vysi
82 500 K¢, jednalo se o pfipad, kdy Zalobce byl stihan pro trestny ¢in podvodu, tedy rovnéz slo o
hospodafskou trestnou cinnost, byl ohroZen sazbou a7z do 12 let, tedy totoznou sazbou jako
zalobce a stthani trvalo 5,5 roku, tedy pfiblizné stejnou dobu jako u Zalobce, nicméné v
porovnani s nim byl poskozeny v tomto trestnim fzeni psychicky zasaZen vice a s hors$imi
nasledky nez zalobce.

20.Dale soud pouzil pro srovnani rozhodnut, o némz rozhodoval pod sp. zn. 55 Co 145/2018, v
némz postizenému se dostal zadostiucinéni za trestni stthani v rozsahu 100 000 K¢. Byl zde opét
stihan pro trestny ¢in podvodu s délkou trestnfho stihani 2,3 roku a hrozila mu sazba 2 - 8 let.
Stihan{ zde bylo po dobu kratsi s niZs{ hrozbou trestu, na druhé strané se jednalo o osobu veiejné
znamého advokita, véc byla ve spojeni s dal$im obvinénym znacné medializovina i u tohoto
poskozeného byly konstatovany vyrazné vyssi psychické potize. Proto bylo ulozeno
zadostiudinéni ve vyssi castce.
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Odvolaci soud rovnéz pithlédl k véci sp. zn. 55 Co 296/2015, v niz pastoupll k zadostiucinéni v
souctu 225 000 K¢ (8lo o ¢astecnou podobnost s véci uvefejnénou pod sp. zn. R 122/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek) v némz byl poskozeny stihin po dobu ti let pro Gvérovy
podvod, byl ve vazbé 211 dni a stihani probéehlo dvakrit, poprvé bylo zastaveno, poté znovu
stthani pro stejny skutek obnoveno. Uvedeny poskozeny zhubnul 25 kg, ve vazbé ztratil
zaméstnani, v disledku stihani se mu rozpadlo manzelstvi a mél skutedné znaéné psychické
potize spocivajici 1 ve ztraté spolecenské prestize v bydlisti (malé obci). Odvolad soud tento
ptipad uvadi pro srovnani, Ze pfistoupil zde k od$kodnéni ve vyssi éastce, Ze jde viak o zcela
nesouméfitelny pripad ve srovnani s pfipadem zalobce.

Piiznand castka 60 000 K¢ nihrady nemajetkové djmy ve vztahu k témto tfem srovnavanym

ptipadim odpovida svym rozsahem i s ohledem na to, ze vedle zadostiucinén{ ve finanéni formé
obdrzel zalobce 1 konstatovani poruseni priva a v minulosti byl jiz odikodnén v souvislosti s
délkou trestniho stthani a dale i z diivodi shora uvedenych (osoba nikoliv zcela zachovala, piipad
minimalné medializovan a divod zprosténi obzaloby dle § 226 pism. ¢) trestntho fadu, nis{ zasah
do soukromé sféry, jakoZ 1 do pracovniho uplatnéni Zalobce). Rozsudek byl proto dle ustanoveni
§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. . zménén, a zalobci bylo pfiznino zadostiucinéni 60 000 K¢&. Podle
§ 15 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., piizna-li dstfedni organ nahradu kody, je tfeba nahradit
skodu Sesti mésich od uplatnéni ndroku, pficemz aplikoval judikaturu v tomto ohledu
(rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 2328/2004) dle né¢hoz stit se v prodleni s poskytnutim nahrady za
skodu zptsobenou nezdkonnym rozhodnutim nemuZe ocitnout difv, nez marné uplyne lhita
sesti mesici ode dne, kdy poskozeny narok fadné uplatnil u ustfedniho orginu. V této véci
zalobce dle obsahu spisu uplatnil nirok 9.5. 2013 takze mu piislufenstvi pohledavky bylo
pfiznino od 9. 11. 2013 v pozadovaném rozsahu, tedy 7,05 % urokem z prodleni. Ve zbyvajici
casti byl zamitavy vyrok ITL. potvrzen jako vécné sprivny dle § 219 o. s. 1.

Vyrok o nihradé ndkladt fizeni pred soudy viech stupfi vyplyva z ustanoveni § 142 odst. 3 za
pouziti § 224 odst. 1,2 o. s. f., kdyz Zalobce mél sice formalné vzato ¢istecny uspéch nicméné s
ohledem na to, ze se mu podafilo prokazat souvislost mezi nemateridlni Gjmou mu zpisobenou
nezakonnym rozhodnutim soudu, lze mit za to, Zze se mu podafilo prokazat ziklad naroku.
Nejvy$si soud mé proto shodné s Ustavnim soudem za to, Ze vysledek fizeni projevujici se tim, ze
poskozeny Zalobce dosadhne satisfakce uloZzenim povinnosti skddce nahradit mu nematerialni
Gmu svého druhu hodnotit ve smyslu zisad uspéchu ve véci jako plny spéch, ackoliv Zalobci
vyrokové nebyla pfiznana jim pozadovana vyse plnéni do (rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 30
Cdo 5210/2009, Ustavniho soudu sp. zn. L. US 1310/09 ).

Pokud jde o vysi nidhrady nakladt fizeni, Zalobci byla pfiznina nihrada za uhrazeny soudni
poplatek 6 800 K¢, za pravni zastoupeni advokata dle advokatniho tarifu (§ 9 odst. 4 pism. a) adv.
rarifu), tedy 3100 K¢ za 1 dkon privni sluzby, a to za 15,5 tkonu (pfevzeti zastoupeni, sepis
zaloby, doplnéni tvrzeni z 10. 11. 2014, ucast ujednani 18. 11. 2014, vyjadfeni 16. 12. 2014, ucast
ujednani 2. 2. 2015, vyjadfeni z 31.3. 2015, Gcast u jednani 31.3. 2015, dcast u vyhlisend
rozsudku 7. 4. 2015 - Gkon v poloviéni vysi dle § 11 odst. 2 pism. f) advokitniho tarifu, odvolani
z 29.7. 2015, vyjadfeni 2z 25.8. 2015, ucast u odvolactho jednini 13.1. 2016, dovolani k
Nejvysdimu soudu CR, téast u jednani 7. 1. 2019, sepls odvolani ze dne 30. 1. 2019 a cdast u
jednani odvolactho soudu 26. 6. 2019). K tomu bylo pfipocteno 16 pausalnich nihrad hotovych
vyloh po 300 K¢, nahrada za ztratu casu za 28 palhodin po 100 K¢ (4 palhodiny za kazdé jednini
soudu prvniho 1 druhého stupné). K tomu byly piipoéteny nahrada cestovnich nakladi 2 930 K¢,
a to za prokazanou vysi nahrad zastupkyné Zalobce za pouziti osobniho automobilu na trase
Kladno - Praha k jednani 18. 11. 2014 ve vy$1 413 K¢, k jednani 7. 4. 2015 vysi 413 K¢, 2. 2. 2015
ve vy§ 413 K¢, jednani 31. 3. 2015 413 K¢, jednani 13. 1. 2016 368 K¢, 8. 1. 2019 455K¢ a
26. 6. 2019 455 Ké. Dan 2 pridané hodnoty ve vyst 21 % zde ¢ini 12 301,80 K& vie v soudtn
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77 681,80 K& (6 800 K& +46 500 K& +1 550 K& +4 800 K& +2 800 K& +2 930 K¢&
+12 301,80 K& = 77 681,80 K&).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésich od doruceni tohoto rozsudku k
Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2 za podminek
ustanoveni § 237 o. s. 1.

Praha 26. éervna 2019

JUDt. Zdenék Stibral v. 1.
pfedseda senatu
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