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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem Mgr. Vitem Bidkem v pravni véci
zalobce: PR . nor. SR byicn
zastoupeného Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dé&dinova 2011/19, Praha 4,
doru¢. adresa: V Ttnich 11, Praha 2, proti zalované: Ceskd republika — Ministerstvo
spravedlnosti se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o zaplaceni 2,000.000.- K¢ s pfisluSenstvim

takto:

L. Zalovana je povinna zaplatit Zalobei &astku 38.500,- K& spolu se zdkonnym
urokem z prodleni ve vysi 7,75% ro¢né z této Castky za obdobi od 1. 5. 2012
do zaplaceni, a to vSe do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

I. Zamita se Zaloba o zaplaceni ¢astky 1,961.500,- K& s pfisluSenstvim a droku
z prodleni z ¢astky 38.500,- K¢ za obdobi od 25. 8. 2008 do 30. 4. 2012, a aby
soud konstatoval, Ze postupem organt ¢innych v trestnim fizeni bylo poruseno
pravo Zalobce na spravedlivy proces a na nedotknutelnost soukromi.

1. Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduavodnéni:

Zalobce se domahal zaplaceni shora uvedené &stky (z toho pak 500,- K¢ jako
piiméieného zadostiuc¢inéni za kazdy den vykonu vazby v obdobi od (NN do e
- v zbytku jako piiméieného zadostiu¢inéni za trestni stihani) a konstatovani porugeni
prava, kdyz uvedl, Ze usnesenim ze dne 25. 8. 2008 a 26. 8. 2008 bylo proti nému zahajeno
trestni stihani a nasledné byl vzat do vazby z divodi podle § 67 pism. b) tr. fadu, pticemz od
pocatku vinu popiral a namital bezdivodnost a nespravnost postupu orgind cCinnych
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soudu Praha — vychod ze dne 2. 7. 2010, sp. zn. —, shledan Castecné vinnym.
Kj ]lm podanemu odvolani byl rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2011, sp. zn.
e prvostupriovy rozsudek zruSen a trestni stihani bylo podle § 231 odst 1 tr.
radu z duvodu uvedenych v § 223 odst. 1 tr. fadu, vzhledem k § 11 odst. 1 pism. f) tr. fadu
zastaveno. Timto postupem organt statu méla byt Zalobei zpUsobena nemajetkova ujma.
Zalobce poukézal, Ze od okamZiku zahajen{ trestniho stihani byl vystaven stresu, velmi se
trapil a citove stradal, zhroutil se mu dosavadni zivot. Disledkem bylo, Ze mu prestali véFit
1 jeho ptéatelé, kteti vzniklou situaci sami psychicky neunesli. Do svého zatéent, kterému navic
predchézela 1 domovni prohlidka, Zil zZalobce nékolik let v harmonickém vztahu s piitelkyni,
spole¢n¢ vedli domécnost, mél mozZnost se stykat se svym synem a s matkou syna udrzoval
bezproblémovy vztah na bazi pfatelské, kombinované s rod1covskym1 pravy 1 povinnostmi,
a to bez jakékoliv soudem ur€ené navitévni doby & jinych omezeni. Zalobce udrZoval styky
s mnoha pidteli a obchodnimi partnery, mél bezproblémové vztahy v misté svého trvalého
bydliste i se svoji rodinou. Velmi tzce spolupracoval s
m¢él vice nez dobry vztah na bazi pracovni i soukromé. Pi
domovni prohlidce byla pfitomna Zalobcova expfitelkyné, kdy ji policie zabavila jeji osobni
véci, Zalobce mel po celou dobu na rukou pouta a poutaci pas, a¢ vyvinul veskerou moznou
soucinnost. Toto bylo velmi traumatizujici a bezesporu toto vSe mélo za nasledek, 7e
pritelkyné i soused¢ hodnotili osobu Zalobee jako spoleCensky nebezpe¢nou a krimindlnika.
Po této zkuSenosti vztah s pfitelkyni skon¢il. Dodnes mu sousedé v misté trvalého bydliste
neodpovidaji na pozdrav a strani se ho, nebot’ trestni véc byla vefejnosti medialng
prezentovana. V dobé vykonu vazby doSlo k soudnimu jednani ohledné styku s nezletilym
synem, ¢emuz pfedchazelo velmi traumatizujici eskortovani zalobce. Béhem jedndni matka
nezletilého zalobce opakované oznaCovala za krimindlnika a v8emozné se snazila zamezit
jakémukoliv styku, coz pietrvavd dosud, a¢ se prava styku po propusténi z vazby domohl
pomoci pfedbéZného opatfeni soudu, tomu vSak piedchazelo n&kolik potupnych kontrol
a navstév pracovnic organu péfe o dité. S ohledem na tolik narusené vztahy nemd mozZnost
syna vidat, aniz by mu nezplsoboval také traumatizujici zazitky spojené s Zadostmi o vykon
rozhodnuti. Po propusténi z vazby se zalobci od zakladu zménil Zivot, rodice se jej stranili,
byvali pratelé s nim nekomunikuji, pfip. jen sporadicky. Otec Zalobce zemiel na selhani srdce,
kdy bezesporu k tomu nemalou mérou prispélo trestni stihani a uvéznéni zalobce, nebot’ otce
velmi vyCerpala skute€nost, Ze jeho jediny syn byl ve vézeni a kvili tomu nemohl vidat svého
vnuka. Matka s nim komunikuje velmi odméfené. Po propusténi z vazby s nim —J iz
odmitl spolupracovat. Zalobce si nasel nové zaméstnani, nicméné po podani obzaloby byla
hlavni liceni takové frekvence, Ze toto nebylo slucitelné s fadnym vykonem povoléni, proto
byl nucen ukoncit pracovni pomér dohodou, coz mélo za nasledek existenéni problémy, které
pfetrvavaji dodnes. Z uvedenych diivodi byl zalobce nucen vyhledat i odbornou lékatfskou
pomoc, coz bylo je$t¢ wumocnéno vynesenim rozsudku, kterym byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody na 27 mésict do véznice s ostrahou, z ¢ehoZ mél
zalobce velké deprese a stresy. Pod vlivem nespravedlivého trestniho stihani Zalobee piisel
o veSkeré své kontakty na bazi profesni i soukromé, v podob¢ rodinnych piislusnika i pratel.
Tyto osoby na né€j dodnes pohlizeji jako na kriminalnika a obavaji se s nim stykat, coz jesté
zhorgilo Zalobctv psychicky stav. Zalobce sviij narok predb&zné uplatnil u Ministerstva
spravedinosti.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, kdyZ nesporovala piedb&zné uplatnéni naroku dne
31. 10. 2011, v ramci kterého nebylo Zalobci ni¢eho piiznano. Zalovana sice nesporovala
zékladni pribéh trestniho stihani Zalobce, poukdzala vSak na odivodnéni rozsudku Krajského
soudu v Praze, kterym bylo trestni stihani Zalobce zastaveno, kdyz odvolaci soud dospél
k zavéru, 7e o tomtéz skutku bylo soudem I. stupné rozhodnuto dvojim zpisobem, kdy pro
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¢ast skutku byli obZalovani uznani vinnymi a pro ¢4st tohoto skutku byli obzaloby zprosténi.
Za této situace odvolacimu soudu nezbylo, nez rozsudek v napadené &asti jako procesné
vadny zrusit a trestni stihani pro piekdzku vé&ci rozhodnuté zastavit. Soudasné toto Fedeni
podle odvolaciho soudu neznamend, Ze je mozné konstatovat, Ze by obzalovani postupovali
v naprostém souladu se zdkonem, je pouze vysledkem procesni situace, kterd byla vytvorena
rozhodnutim soudu I. stupné. Pfitom podie odvolaciho soudu z provedenych dikazi lze
nepochybné dovodit, 7¢ obzalovany U[iii@ provozoval ve velkém rozsahu (g
a zaroven pii této Cinnosti neopravnéné

zasahoval do prav jinych subjektd k X s
pficemz ostatni obzalovani (Vc nyn6151 o zalobce) mu pii této &innosti
pomahali, eventudlné¢ se na ni jako spolupachatelé mohli podilet. Pokud by nedoslo
k procesnimu pochybeni, musel by odvolaci soud napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu
[. stupne k da]§1'mu fizeni nebot’ jeho rozsudek byl nepfezkoumateln}'f Nicméné odvolaci
minimalné srozumén s tim, Ze Cinnosti, pii které pomahay obZalovanému U- je
nelegélni. Za této situace podle zalované, prestoze trestni stihani Zalobce neskonéilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, nelze dovodit existenci odpovédnostniho titulu podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. v materialnim slova smyslu. Rozdilny pravni nazor soudu 1. a II. stupné
na totoznost skutkl za situace, kdy statni zastupitelstvi na takovy pohled krajského soudu jiz
nemohlo jakkoliv reagovat, Sel vyrazn€ ku prospéchu Zalobce, a navic 1 piipadna nemajetkova
ujma vznikld samotnym trestnim stihanim byla dostate¢né nahrazena rozsudkem krajského
soudu, jimz bylo trestni stihani zastaveno. Jinak tvrzeni zalobce o zvy$ené intenzité zdsahu do
jeho nemajetkové sféry sporovala, rovn€z poukazala na sporadickou tcast Zalobce u hlavnich
liceni, pokud mu tato méla branit ve vykonu zaméstnani. V ptipadé nahrady nemajetkové
ujmy zplUsobené vykonem vazby, pokud by soud dospél kzavéru o piitomnosti
odpovédnostniho titulu, zalovana konstatovala, Ze jeji vySe odpovida souasné judikatufe.
Zalovani nesouhlasila s konstatovanim poruSeni prava, nebot odlisny pravni nazor
odvolaciho soudu na procesni otdzku stal za rozhodnutim, které vyznélo vyrazné ve prospéch
zalobce.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazané nasledujici skute¢nosti:

Jak vyplyva z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2008 ve spojeni
s usnesenim obvodniho soudu, byl Zalobce vzat do vazby usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne SRS sp.- zn. z divodu uvedeného v ustanoveni § 67
pism. b) tr. fadu, kdy byl spolu s dal§imi spoluobvinénymi stihan pro jednéni kvalifikované
jako trestné ¢iny ucasti na zlo¢inném spolceni podle § 163a odst. 1 tr. zak., neopravnéného
podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak., poruSovani prav k ochranné znamce, obchodnimu
jménu a chranénému oznaceni pivodu podle § 150 odst. 1 tr. zak. spachané ve prospéch

zlo¢inného spoléeni podle § 43 tr. zak., které se ty_

T gLl s : - L L 2 e o

¥ Vazba byla zapomtana od
hodin, t_] okamziku zadrZeni. Podana stlznost zalobce byla jako nedtivodna zamitnuta.

Proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne &§§ podal Zalobce stiZnost,
jak vyplyva z vyrozuméni o ukonech v trestnim fizeni ze dne 8. 9. 2008, pti¢emz tato byla
jako nediivodna zamitnuta, jak vyplyva z usneseni statni zastupkyn€ Vrchniho statniho
zastupitelstvi ze dne 20. 9. 2008.
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Podle piikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkd ze dne 20. 8. 2008 méla byt
provedena prohlidka osobniho automobilu (RS u7ivaného Zalobcem, ktera také podle
protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor byla dne 25. 8. 2008, a to v pfitomnosti
Zalobce, ktery byl tehdy také zadrZen, provedena a bylo pfi ni odfiato/ e -

Podle pitkazu k domovni prohlidce soudce Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 25. 8.
2008 mela byt provedena domowvni prohlidka mj. v byt€ Zalobce na jeho shora uvedené adrese
bydlisté, ktera také podle protokolu o provedeni domovni prohlidky byla dne 26. 8. 2008
1 v pfitomnosti zalobce provedena a byla pfi ni odnata fada véci. Pfi provadéni prohlidky mél
zalobce po celou dobu nasazena pouta a poutaci pas.

Usnesenim statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne -
-byl Zalobce propustén z vazby na svobodu, nebot’ diivod vazby podle § 67 pism. b) tr.
fadu pominul.

Podle oznameni o podani obzZaloby ze dne 30. 7. 2009 byla téhoz dne na zalobce
podana obzaloba pro trestny ¢in podle § 163a odst. 1 tr. zak. a pro trestny ¢in podle § 118
odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. v jedno¢inném soub¢hu s trestnym ¢inem podle § 150 odst. 1 tr.
zak. ve spojeni s § 43 tr. zak.

Rozsudkem Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 2. 7. 2010, sp. zn. Ry
byl Zalobce spolu s dal§imi obzalovanymi shleddn vinnym jako ¢len zlocinného spolefeni
podle § 163a odst. 1 tr. zdk. ze spachani trestného ¢inu podle § 118 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak.
a ze spachani trestného ¢inu podle § 150 odst. 1 tr. zak. jako ¢len zlo¢inného spolceni podle
§ 163a odst. 1 tr. zak., za coZ byl odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
27 mésich se zafazenim do v€znice s ostrahou za soucasného zruSeni vyroku o trestu podle
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. (TN 2 (restu
propadnuti véci, za soucasné¢ho zprosténi obzaloby, kterou byl vinén ze spachani trestného
¢inu jednak podle § 118 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. a jednak podle § 150 odst. 1 tr. zak. Jak
vyplyva z citovaného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4, byl Zalobce shledan vinnym
trestnym ¢inem nedovolené¢ho ozbrojovani podie § 185 odst. 1 tr. zak., za coz byl odsouzen
k trestu odnéti svobody vtrvani 4 mésici s podminénym odkladem na zkuSebni dobu
15 mésict a k trestu propadnuti véci.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. (g byl
shora uvedeny rozsudek Okresniho soudu Praha — vychod ohledné nyné&jsiho Zalobce v celé
odsuzujici ¢asti zruSen a znovu bylo rozhodnuto tak, ze se podle § 231 odst. 1 tr. fadu,
z divodl uvedenych v § 223 odst. 1 tr. fadu, vzhledem k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr.
radu zastavuje trestni stithdni pro skutky, které byly obzalobou pravné posuzovany jako trestny
¢in podle § 118 odst. 1, 2. pism. a) tr. zak. a trestny ¢in podle § 150 odst. 1 tr. zak. spachany
Cleny zlo¢inného spoléeni podle § 163a odst. 1 tr. zak., kdy podle odiivodnéni shledal
odvolaci soud napadeny rozsudek ohledné hodnoceni dikazii do zna¢né miry
nepfezkoumatelny, nicméné jiz z vyroku napadeného rozsudku vyplynulo, Ze doslo
k zasadnimu procesnimu pochybeni, nebot” z vyroku o vin€ vyplyva, ze obZalovani byli na
jedné stran® uznani vinnymi jednanim v dob& od Fjna 2006 do SR a soucasnd
zpro$téni obzaloby pro jednani mj. i od pfesné neustanovené doby do _ konkrétné
k dil¢im -ayh shledani vinnymi a k dil¢im byli zpros$téni, aniz by pfitom bylo mozno
dovodit, Zze by realizaci bylo mozZno povazovat za dil¢i utok
pokradujiciho trestného c¢inu, kdyz nemohlo pfi dojit
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k opakovanému naplnéni znakt skutkové podstaty stejnych trestnych &int. Za této situace
bylo podle odvolaciho soudu soudem I. stupné rozhodnuto dvojim zpisobem, kdy pro &ast
skutku byli obzalovani uznani vinnymi, pro ¢ast tohoto skutku byli obzaloby zprosténi.
ZproStujici vyroky napadeného rozsudku nabyly pravni moci, nebot’” odvolani proti nim
podano nebylo. Z téchto diivodl byl napadeny rozsudek jako procesné vadny zrusen, nebot’
zpro$tujicim vyrokem bylo o skutku, pro ktery byli obzalovani pfed soud postaveni,
rozhodnuto a byla tak vytvofena piekazka véci rozhodnuté. Ve vztahu k namitkam
vztahujicim se k subjektivni strance ¢inu, mj. nynéjSiho Zzalobce ve vztahu k trestnému ¢inu
podle § 118 odst. 1, 2. pism. a) tr. zak. a § 150 odst. 1 tr. zak., mél odvolaci soud za to, Ze
z dikazi provedenych pied soudem I. stupné (tak, jak byly presentovany v odivodnéni
napadeného rozsudku) vyplyva, ze obzalovani minimalné byli srozuméni s tim, Ze ¢innost, pfi
které pomahaji obZalovanému U— je nelegalni. Déle zdlraznil, Ze pokud by nedoslo
k procesnimu pochybeni, zfejm¢ by minimaln¢ ve smyslu té€chto dvou trestnych ¢ind bylo
mozno o odsouzeni obzalovanych uvazovat, byt’ se jedna pouze o teoretické uvahy.

Zalobce byl posléze v trestnim fizeni obhajovan svym nyn&j§im pravnim zastupcem,
jak vyplyva z oznameni o pfevzeti obhajoby ze dne 3. 1. 2011.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 9, sp. zn. vyplynulo, Ze Zalobce
v ramci svého vyslechu bezprostfedné po zahdjeni trestniho stihdni ke své osobé uvedl, Ze ma
Cisty mesicni pfijem cca _— K¢, je— a zadluZeny, ¢astku dluhu pfesné nevi.
Odmital svoji ucast na trestné ¢innosti s tim, Ze ostatni spoluobvinéné zna jen jako pratele,
pfip. jim pomdhal pii sepisovani rtiznych podani, pficemz od obvinéného U- chtél
odebirat ramci svého vyslechu pfi
hlavnim li¢eni odmitl, Ze by se dopustil jednani, které popisovala obzaloba, ktera byla podle
n¢j vykonstruovani. K dalS$im obZalovanym mél ryze kamaradsky wvztah, chtél pouze

R S0 (oliko o zamér, ktery nebyl naplnén.

7 vyslechu svédkyng ABBEEE matky zalobcee, vyplynulo, 7 pred trestnim
stihanim zalobce podnikal , ten s nim vSak nadale podnikat odmitl, kdyz viibec
nemohl pochopit, jak se zalobce do této situace dostal. Poté se zdravotni stav otce Zalobce
zhorsil a nasledné zemfel. Posléze se velmi zhorsil i zdravotni stav matky Zalobce. Zalobce
s nimi nezil, Zil v byté, ktery R /2lobce se svym synem a jeho matkou
nikdy spole¢né neZil, nicméné€ matka syna Zalobce spolu s ditétem bydlela u rodi¢ti zalobce
ato az do 2 let véku ditéte. Zalobce je pouze navitévoval. Poté, co se matka syna Zalobce
odst&hovala, Zalobci jiz syna neptijéovala, nasledng se i vdala. Zalobce se se svym synem
nestykd, svédkyné vidéla vnuka jednou za posledni tii roky. Svédkyné nevédéla, ze by proti
zalobci bylo vedeno jiné trestni fizeni. Par kamaradu za synem prestalo chodit.

7. 1ékatské zpravy MUDr. H-N— oSetfujici Iékarky otce Zalobce, vyplynulo,

ze otec Zalobce byl dlouhodobé kardiologicky sledovan pro
jeho zdravotni stav se postupné zhorSoval. V roce 2005 mu byl
poté doslo k zlepSeni zdravotniho stavu, od roku 2008 se opét
zhorSoval. Onemocnéni srdce mélo postupny progresivni charakter. V odbornych
kardiologickych zpravach nebyly popsany situace, které by ovlivnily aktudlni zdravotni stav
¢i jeho dalsi nastupujici zhorSovani, ve zdravotnické dokumentaci nejsou uvedeny zadné
situace ¢i uddlosti, které by pacient daval do souvislosti se svym zdravotnim stavem ¢i jeho

zhorSovénim.
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Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. vyplynulo, Ze na
majetek nyn¢jsiho zalobce byla k navrhu ze dne 29. 3. 2007 vedena exekuce pro ¢astku
K¢ na zékladé sménec¢ného platebniho rozkazu Méstského soudu v Praze ze dne
10. 8. 2006, ¢. j. piiCemz tento byl vydan podle sménky vlastni
vystavené dne se splatnosti dne _ jak vyplynulo ze spisu Méstského soudu
v Praze sp. zn. i Zalobce poukazoval na to, Ze se o pohledavee z diivodu
dorucovani fikci dozveédél, aZ v dobé svého trestniho stihani, kdy jiz nebyl schopen zavazek
splnit.

Z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 8 péce

o nezletilého P-A— r. G vyplynulo, e matka nezletilého podala dne
14. 4. 2008 navrh na upravu vychovy a vyzivy, kdyZ uvedla, Ze s nyn&j$im zalobcem, otcem
nezletilého, spole¢né Zilah zalobce pak jiz neprojevoval zajem
o dalsi spole¢ny Zivot ani o vychovu ditéte, ani se finan¢né nepodilel na chodu domécnosti.
Matka nezletilého dostdvala mé&si¢ne ¢astku - K¢ od rodi¢li Zalobce jako zalohu na
vyzivné. Zalobce se omluvil z jednani soudu dne 16. 6. 2008 a pozadal o odroceni z divodu
vyslechu na statnim zastupitelstvi, to tak bylo odro¢eno na 17. 7. 2008, k tomu se pak zalobce
bez omluvy nedostavil, za coZ mu nasledn¢ byla uloZena potadkova pokuta a bylo nafizeno
jeho ptfedvedeni na jednani dne 8. 9. 2008. Z vyslechu matky vyplynulo, Ze od narozeni ditéte
Zila u rodi¢t Zalobee, za celou dobu gy
ac jako plisobil jako— a po majetkové strance
na tom byl dobfe. Z jednéni dne 8. 9. 2008 omluvil Zalobce jeho otec, pii jednani pak rodice
Zalobce uvedli ie se 5. 9. 2008 dozvédéli 0 jeho vazbé K jednani dne 23. 10 2008 byl

o 24

Zalobce seznamen s ucelem Jednam a mohl se vyjadiit, bylo k zadosti zalobce odroceno na
1. 12. 2008 z divodu, ze mu (IS m&la skondit tiimésiéni koluzni vazby. K jednani
dne 1. 12. 2008 se dostavili oba rodi¢e nezletilé¢ho, pti¢emz otec se vyjadiil, ze souhlasi se
svéfenim nezletilého do vychovy matky a navrhl vyzivné S K¢ mésicné. Jednani bylo
i s ohledem na ocekavané podani navrhu na otce na Upravu styku odroceno na 29. 1. 2009.
Navrh na tdpravu styku podal Zzalobce dne 8. 12. 2008, nebot mu matka nezletilého
znemoznuje stykat se se synem. Pfi jedndni dne 29. 1. 2009 matka nezletilého souhlasila
s upravou styku otce se synem, ale pouze v jeji ptitomnosti. K jednani dne 19. 3. 2009 se
zalobce nedostavil a k zZadosti jeho prdvniho zastupce bylo odroceno na 4. 5. 2009, kdy se
zalobce 1 se svym pravnim zastupcem dostavil a byl i vyhlaSen rozsudek, kterym byla
schvalena dohoda o vychové a vyzivé nezletilého. Jesté predtim byli vyslechnuti rodice
nezletilého, pfi¢emz Zalobce v t¢ dob¢ podnikal s primérnym cistym mési¢nim piijmem
&8 Kc. sam uvedl, Ze je Uvedl, Ze o
matka nezletilého u toho nebyla Jmak v mlste bydhste
svych rodlcu miuize syna navstevovat praktlcky neomezens, E88

& ednam ohledne upravy

Yiwr

predbéZného opatfeni na upravu styku S nezlenlym v mist¢ bydlist¢ rodi¢i zalobce.
PredbéZznym opatienim ze dne 22. 5. 2009(p0tvrzenym odvolacnn soudem dne 20. 7. 2009)
soud upravil styk olce e '

g e B | nani soudu dne 11 6. 2009 bylo pro
omluvy ucastmku odroceno na neurito. Pfi jednani dne 24. 9. 2009 z vyslechu matky

vyplynulo, Ze ani po vydani predb&Zného opatieni zalobce (i
Rodiée se pii jednani domluvili

ze ke styku s nezletilym dojde

Tak Vyplyulo Z V}'/slec Zalobce pii jednani dne
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K jednani dne 4. 2. 2010 se Zalobce pro nemoc nedostavil, z vyjadfeni pravnich zastupct
ucCastnikt vyplynulo, Ze v mezidobi se zadny styk Zalobce se synem neuskute¢nil, kdyz.
o divodech nebyla shoda. Podle matky nevyuzil Zalobce ani mozZnost setkat se s nezletilym
u svych rodi¢l o vanocich. K jednani dne 25. 3. 2010 se Zalobce opét nedostavil, z divodu
zahrani¢ni sluzebni cesty. K jednani dne 20. 5. 2010 se Zalobce opét nedostavil, ani jeho
pravni zastupce, z vyjadieni matky nezletilého vyplynulo, Ze o Zalobci nic nevi. —

dne 26 7. 2010 se Zalobce opet nedostavﬂ a Jeho pravnl zastupce Vzal navrh na upravu styku
zpét, takZe fizeni bylo zastaveno. § . e i ,
zahdajeni tizeni o zbaveni zalobce rodlcovske Zodpovednostl z duvodu 7€ 0 syna nepmjevuje
opravdovy zajem ' : ' : :

—- Ke¢. K jednani ou ne 3. 5. 2013sialbc neostail, Za ﬁele
jeho opétovného obeslani bylo jednani odrofeno na 27. 5. 2013, kdy se nikdo z udastnik(l

nedostavil. Pfi jednani dne 3. 9. 2013, ke kterému se dostavili zastupci rodi¢l, byl navrh na
zah4jeni fizeni vzat zpét a fizeni bylo zastaveno.

Podle eviden¢niho listu dichodového pojisténi za rok -byl zalobce v obdobi od

& o B 0o U spolecnost By - cckovém

vyméfovacim zakladu - K¢.

Z vyslechu zalobce vyplynulo, Ze Zalobce byl v minulosti odsouzen za _
* Zalobce ani v tomto pfipadé nevidél pfi¢inu hlavné ve svém vlastnim

jednani.

Soud dospél k zavéru, Ze z vypoveédi Zalobee je sice uvéfitelné, Ze jeho vazebni stihani
meélo nepfiznivy vliv na jeho podnikdni a zaméstnani, nicméné Kk prokazani konkrétnich
nasledkli Zalobce pres vyzvu soudu relevantni dikazy (kromé své vypovédi) neoznadil.
Naopak pro soud je stézi uvéfitelné, Ze by nedGvodné trestni stihani Zalobce a jeho
2,5 mé&sicni vazba mohly mit za nasledek, Zze by zalobce ztratil 99% pratel, a Ze by tak
zavaznym zpUsobem, jak Zalobce tvrdi, byly v dusledku trestniho stihani naruSeny jeho
vztahy srodi¢i, pokud by do té doby byly tyto vztahy bezvadné a zalobce by zil fadnym
zplsobem Zivota v souladu s pfedstavami svych rodict. Celkové hodnoceni dopadi trestniho
stthani do zivota Zalobce, jak je zalobce interpretuje, tak nema soud jeho vypovédi za
prokazané, a to v kontextu s dal$imi provedenymi diikazy, zejm. obsahu soudniho spisu ve
véci péce o nezletilé.

Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. narok na ndahradu Skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim Ize, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezédkonnost zruSeno nebo zménéno piisluSnym orgénem.
Rozhodnutim tohoto orgénu je soud rozhodujici o ndhrad¢ skody vazan.
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Podle § 9 odst. 1 pravo na nadhradu $kody zptsobené rozhodnutim o vazb& ma také ten,
na némZ byla vazba vykonana, jestliZe bylo proti nému trestni stihani zastaveno, jestlize byl
obZaloby zprostén nebo jestlize byla véc postoupena jinému organu.

Podle § 31a odst. 1 bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpasobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téZ
pfiméfené zadostiucineéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Podle odst. 2 zadostiu¢inéni se
poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vySe pfiméfeného
zadostiu€inéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové ijme doslo.

Na zakladé¢ shora uvedenych skute¢nosti soud shledal jednak existenci
odpovédnostniho titulu nezdkonného rozhodnuti (usneseni o zahajeni trestniho stihani) ve
smyslu § 8 zdkona ¢. 82/1998 Sb., jakoz i rozhodnuti o vazbé ve smyslu § 9 zakona
¢. 82/1998 Sb., a to vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl nasledné obzaloby &asteéné zprostén
a ¢astecné bylo jeho trestni stihani zastaveno. Soud ptitom ve smyslu § 12 zakona &. 82/1998
Sb. neshledal Zadnou okolnost, kterda by vznik odpoveédnosti stitu piimo vylucovala.
S ohledem na zésadu presumpce neviny nelze spekulovat o tom, zda by byl vynesen
odsuzujici rozsudek, pokud by zde nebylo procesni pochybeni soudu I. stupné, které bylo
posléze divodem zastaveni trestniho stihani (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 3. 7.
2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011), to vSak nevylucuje, aby bylo pfihlédnuto k jinym
okolnostem provazejicim zahajeni trestniho stihani. V pfipadé pozadavku na poskytnuti
priméfencho zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zplsobenou nezidkonnym rozhodnutim
(usnesenim o zahdjeni trestniho stihani) ve smyslu § 31a odst. 1 a 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. tak
nelze pominout jednak dil¢i zaveéry odvolaciho soudu tykajici se urcité miry ucasti Zalobce na
nelegalni ¢innosti, kdyZ bylo na rozhodnuti a na zodpovédnosti Zalobce, s jakymi lidmi bude
obchodovat, jednak skuteCnost, Ze Zalobce byl v jinych trestnich fizenich shiedan vinnym,
nebot’ je tieba vzdy zvazit, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu by se i jina
osoba v obdobném postaveni jako Zalobce mohla citit byt osobou poskozenou. Zavaznost
vzniklé Gjmy a okolnosti, za nichz k zptlisobeni Gjmy doslo, je pak tfeba vzit v uvahu pfi
stanoveni formy a pfipadné i vySe zadostiuc¢inéni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.6.2012, sp. zn. 30 Cdo 3731/2011). Nejde pfitom o subjektivni pocity Zalobce a uz viibec
ne o to, jak je pred soudem prezentuje, ale o konkrétni skutkova zjisténi. Pokud totiz Zalobce
tvrdil celou fadu nasledki trestniho stihéni ve svém Zivote, tyto prevazné nebyly prokazany,
¢i dokonce byly pfimo vyvraceny. To se tyka zejména soucasné zivotni situace zalobce a jeho
vztahll v roding, kdy zejména jeho vztahy k synovi a jeho matce byly zna¢né nefunkéni jiz
v dobg pied trestnim stihanim. Zalobce se nijak zv1ast nesnazil ¥adné plnit svoji roli otce, at’
uz ve smyslu vychovy ¢i vyzZivy, coz je zvlastné paradoxni za situace, kdy jeho byvala
pritelkyné se synem bydlela dlouhou dobu ujeho rodici, pficemz ani vté dob& nebyly
kontakty Zalobce se synem nijak Casté, a ani pozdgji se situace nezlepsila, a¢ k tomu jisté byla
prileZitost. Z obsahu soudniho spisu ve véci pée o nezletilé nijak nevyplynulo, Ze by
konkrétn€ vazba a trestni stihdni mélo Zalobci zédsadnim zplisobem zkomplikovat jeho ucast
na fizeni ¢i jeho vztahy se synem a moZnosti vzdjemnych kontakti. Rovnéz tak k pivodné
obsahle tvrzenym nésledkim ve svém profesnim Zivoté nasledné Zalobce po vyzvé soudu
neoznacil prakticky zadné relevantni ditkazy. Nebyla ani prokazana souvislost mezi trestnim
stthdnim zalobce a zhorSenim zdravotniho stavu jeho otce. Podle ndzoru soudu by zalobce
mel hledat pfiCinu své soufasné situace predevsim sam u sebe, k Cemuz Zalobce zjevné
nesmeéfuje, jak o tom vypovidd nejen jeho snaha prendSet veSkerou zodpovédnost za svoji
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souCasnou situaci na stat, kterd samozfejmé& muze byt vedena zdjmem v Fizeni uspét, ale
ivramci uCastnické vypovédi zjevna snaha bagatelizovat svd odsouzeni v jinych trestnich
ve&cech. Na tomto zdklad¢ tedy soud uzaviel, Ze Zalobee neprokazal vznik takové nemajetkové
umy v disledku trestniho stihani (nezdkonného rozhodnuti), za kterou by bylo namisté
poskytnout zadostiu¢inéni.

Jinak je tomu ovSem v ptipad® odpovédnostniho titulu rozhodnuti o vazbé, kdy
nasledek v pravech Zalobce spocivajici ve zbaveni jeho osobni svobody na dobu 2,5 mésice,
je 1 bez prokdzani zvlaStnich nasledkti v osobni sféfe zalobce natolik zavazny (a to
1 s ohledem na povahu trestni véci, kdy byl zalobce stihan jako ¢len zlo¢inného spolleni), Ze
jej nelze odskodnit jinak, nez poskytnutim piiméfené¢ho zadostiudinéni v penézich, pfi¢emz
zalobcem z tohoto titulu pozadovana castka ve vysi 500,- K¢ za den odpovida dolni hranici
judikaturou (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010)
stanoveného obvyklého rozpéti a soud tuto ¢astku i vzhledem ke vSem okolnostem povazuje
za piiméfenou. V tomto rozsahu také soud zalobé vyhovél, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto
rozsudku, a to vCetné¢ zdkonného uroku z prodleni podle natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. od
uplynuti zakonné Sestimési¢ni lhity (§ 15 zakona €. 82/1998 Sb.) na piedbéZné projednani
naroku u Ministerstva spravedlnosti. Ve zbyvajicim rozsahu pak soud Zalobu jako
nedtivodnou zamitl, v€etn¢ uroku z prodleni za pedchozi obdobi, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozsudku.

O nahrad¢ nakladi tizeni, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku, rozhodl soud
podle § 142 odst. 2 o. s. t., kdyz pfevazné procesné uspé$né¢ zalované naklady fizeni
nevznikly, pficemz divodem ¢aste€nc¢ho zamitnuti Zaloby v dané véci nebyla ve smyslu § 142
odst. 3 o. s. T. Gtvaha soudu o vysi ¢i formé primeien¢ho zadostiu¢inéni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnid od jeho dorueni a to
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.
Nebude-li povinnost uloZena vykonatelnym rozhodnutim splnéna dobrovolng,
mlzZe opravnény proti povinnému navrhnout soudni vykon rozhodnuti &i

soudni exekuci.

V Praze dne 19. ¢ervna 2014

Magr. Vit Bicak, v. r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni: Jana Sulcova



