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CESKA REPUBILIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z piedsedy
JUDr. Petra Hiibnera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. Ivy Bfezinové v pravni véci
zalobce:  Ogifily BN o NN bytem
zast. JUDr. Martinem Korbafem, advokatem, se sidlem Praha 2 - Vinohrady, Lublanska
507/8, proti zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti, 1ICO: 00025429,
se sidlem Praha 2, VySehradska 16/424, o nahradu nemajetkové ajmy ve vysi 982.000,- K¢
s prisl., k odvolani Zzalobce proti rozsudku  Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
17.5.2017, ¢.j. 14 C 272/2015 - 106,

takto:

I/ Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku pod bodem I/ m éni tak,
ze zalovany je povinen zaplatit zalobci 30.000,- K¢ s 8,05 % arokem z prodleni z této
castky od 18.9. 2015 do zaplaceni, to vSe do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.
V rozsahu ¢astky 952.000,- K¢ s pozadovanym prisluSenstvim se rozsudek soudu 1. stupng

potvrzuje.

11/ Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady Fizeni pred soudy obou stupiit ve vysi
18.694,50 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku, k rukam zéstupce Zalobce

JUDr. Martina Korbafe.
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Odidvodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné zamitl zalobu, aby Zzalovany zaplatil Zalobci
¢astku 982.000,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z této Castky od 19. 9. 2015
(vyrok ad /), a déle rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zzalovanému na nahradé nakladt
fizeni Castku 1.500,- K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku (vyrok ad I1/).

Rozhodl tak o Zzalobé&, kterou se Zalobce domahal proti zalovanému nahrady
nemajetkové jmy, kterd mu méla vzniknout v disledku nezakonného trestniho stihani.

Soud I. stupné vysel ze zjisténi, Ze zalobce byl trestné stihan a nakonec zproitén
obzaloby. Rizeni bylo vici zalobei a dal3im spoluobvinénym zahdjeno dne 30. 10. 2013.
Zalobce byl trestné stihan pro trestny C€in vrazdy dle § 219 odst. 1, 2 pism. f) tr. zak.
Usneseni bylo prevzato vSemi spoluobvinénymi téhoz dne. Proti uvedenému usneseni podali
spoluobvinéni stiznosti, které byly néasledné zamitnuty. Dne 2. 7. 2014 byla podana obzaloba
M¢éstskym  statnim  zastupitelstvim v Praze k Méstskému soudu v Praze. Dne 4. 12.
2014 byl vyhldSen rozsudek, kterym byli spoluobvinéni zprosténi obzaloby dle § 226
pism. ¢) tr. f. Statni zastupce se vzdal odvolani ve vztahu k Zzalobci a obzalovanému
M_ Dne 19. 1. 2015 podal statni zéstupce odvolan{ v neprospéch i g «ter¢
vzal nasledné dne 13. 2. 2015 zpét. Pravni moci nabyl rozsudek ve vztahu k Zalobci dne
4. 12. 2014. Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢&.j. _bylo zjisténo,
ze zalobce byl v cele predbézného zadrzeni v délce dvou dnt a nasledné byl ze zadrzeni
propustén.

Po pravni strance soud I. stupné€ v souladu s konstantni judikaturou uzaviel, Ze v daném
ptipad€ doslo ohledné Zalobce k vydani nezdkonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zak.
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem (dale jen ,OdpSk®), za které lze povaZovat s ohledem
na vysledek trestniho fizeni usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 30. 10. 2013.
Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2012 sp. zn. 30 Cdo 2256/2011 lze
za jistd zdkladni voditka pro hodnoceni intenzity vzniklé nemajetkové jmy povazovat
povahu trestni véci, délku trestniho stihani a nasledky zplsobené trestnim stihanim
v osobnostni sféfe stihané osoby. Zalobce se vtomto fizeni doméha financni satisfakce
z titulu nezdkonného trestniho stihani vedeného proti jeho osobé. Pivodné u Zalovaného
uplatnil ¢astku 1,003.000,- K¢, kdyz Zalovany konstatoval, Zze doslo k vydani nezdkonného
rozhodnuti a poskytl zalobci zadostiu¢inéni 21.000,- K&, z kterézto ¢astky je 20.000,- K&
pfiméfenym zadostiucinénim za nezdkonné trestni stihdni a ¢astka 1.000,- K¢ zadostiuc¢inénim
za omezeni osobni svobody, kdyz byl dva dny vcele piedbézného zadrzeni.
Zalobce argumentoval tim, Ze je aktivnim sportovcem a Ze se zhorsily vztahy mezi nim
a rodinou, konkrétn¢ deerou Dl Soud I. stupn& z vypovédi svédkyng D
B’zjistil, Ze ta se o trestnim fizeni proti otci dozvédéla z portalu SR jak
uvedla, uvérila tomu, Ze se otec deliktniho jednani dopustil, a proto s nim pferusila kontakty.
Jak dale uvedla, u trestniho hlavniho liCeni byla pfitomna, kde slySela vypovéd opilého
svédka, z ¢ehoz usoudila, Ze otec je nevinny. Do té doby méli mit perfektni vztah, kdyz spolu
s zalobcem zacali jiz dfive profesné zavodit. Oproti tomuto svédeckému tvrzeni pak
brojil zalovany a pfedlozil soudu fotografie zvypisu =z internetovych stranek
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P z n&hoz se podava, Ze v rozhodném obdobi trestniho stihani Zalobce
yla svédkyné s otcem vyfotografovana v milém objeti, a t€Z na svém facebookovém profilu
z rozhodného obdobi svédkyné hodnoti svého otce pozitivné, kdyz se tak délo pravé v obdobi
posuzovaném, kdy byl Zalobce trestn€ stihan. Dle zavért soudu 1. stupné nebyl prokdzan
7alobcem tvrzeny odcizeny vztah otce s dcerou v disledku nezdkonného trestniho stihani,
kdyz vypovéd svédkyné¢ soud I. stupné povazoval ve svétle zalovanym piredloZenych
dokument a fotografii z rozhodného obdobi, za tucelovy. Navic nelze nevidét, Ze v minulosti
byl zalobce opakované trestné stihan a byl téZ odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody, coz vyrazné, dle ndzoru soudu I. stupné, snizuje (eliminuje) tvrzenou ijmu zalobce
do té miry, Ze soud I. stupné nevidél davod jiz poskytnuté zadostiuc¢inéni ze strany
zalovaného jakkoli navySovat. Pokud jde o Zalobcem zdiraziiovanou medializaci pfipadu
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trestni véci Zalobce v té roviné, Ze medializace mize byt i jen disledkem respektovani zasady
vefejnosti. Soud . stupné uzaviel, Ze veiejnost ma pravo byt informovana o trestnich kauzich,
jez jsou otevirdny v rdmci zdsady prava na informace, kterého se vefejnosti dostava pravé
prostiednictvim  masmedidlnich  komunikaénich kanald, a proto vzadsadé nelze
za zprostiedkovani informace o trestnim stihani zadatele jakkoliv odSkodnit. S ohledem
na vySe vyloZzené divody soud 1. stupné¢ dovodil, ze finanéni zadostiu¢inéni Zalobci
ani v segmentu medializace nendlezi, proto Zalobu zamitl.

O nahrad¢ nékladil fizeni rozhodl soud 1. stupné podle § 142 odst. 1 o. s. f. a zcela
uspésnému Zalovanému priznal pravo na ndhradu nakladd fizeni za 5 tkond po 300,- K& podle
vyhl. €. 254/2015 Sb.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v€asné a pfipustné odvolani. Namital, Ze pokud
jde o fotografie uvefejnéné na webu, poukazuje Zalobce na vyjadfeni dcery u ustniho
jednani dne 22. 3. 2017, kdy vyslovné uvedla, Ze fotografie jsou star§iho data a 7e poukazuje
na svlij nalomeny vztah s otcem, tedy s Zalobcem. To, co bylo uvefejnéno na facebooku tedy
jednoznacné svédkyni neznevérohodnuje. Ani to, Ze byl Zalobce v minulosti trestné stihan
a odsouzen k nepodminénému trestu, v porovnani s nyni trestné stihanou véci, kdy byl vinén
z umyslného usmrceni ¢lovéka s ohledem na tento vrcholné krimindlni ¢in (z néhoz byl
zpro$tén), nelze klast na rovinu s obecnou kriminalni minulosti a neznadi, Zze by zalobce
nemél vzhledem ktomu obdrzet priméfené zadostiu€inéni. Konecné zalobce dodava,
Zze nenamita to, Ze je zde zasada vefejnosti a pravo na informace, kterého se dostava
prostfednictvim masmedialnich komunikacnich kanali. Koneckonctli, stranou Zzalovanou
nejsou tyto kanaly. Stranou zalovanou je stat, ktery jej nezdkonné stihal a ktery za nezakonné
stihani ma nést odpovédnost v souladu s § 31a odst. 3 pism. e) OdpSk. V daném pfipadé se
jednalo s ohledem na pravni kvalifikaci, hrozici trest i néaslednou medializaci, k niz by
nedoSlo nebyt zde nezdkonného stihani, o zvySeny vyznam fizeni pro jeho osobu
(viz kupf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 3405/2009 i sp. zn. 30 Cdo 2800/2009).
Zalobce ohledné medializace aspektu zadostiu¢inéni nenamital, Ze véc byla medializovéna,
ale namital, Ze diky nezdkonnému stihani doSlo ktomu, ze jeho povést utrpéla.
Jen mimochodem ktvrzeni Zalovaného, aby Zzalobce prokazal, Ze medializace vySla
z policejniho organu, nelze nez dodat, Ze pfipravné fizeni v trestnich vécech je nevefejné
a ze je jen stézi uvéfitelné, Ze medializaci by zapfi€inil nékdo z obvinénych. T dikce ¢lanki
napovida, ze informace byly z policejnich kruhil. Kazdopadné€ m4 Zalobce za to, Ze se soud
nezabyval disledné tim, zda ¢astka 20.000,-K¢ jako zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu poskytnutou Zalovanou stranou je sama o sob& pfiméfend a odpovidajici okolnostem
ptipadu. Jak je ze shora uvedeného patrno, ma za to, Ze neni, naopak je neptimérené nizkd a je
v rozporu i sposledni judikaturou. Navrhl proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
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zménil tak, Ze se mu pfiznava pfiméfené zadostiu¢inéni ve vysi Zalované Castky, véetng
nahrady nakladi Fizeni.

Zalovany se k odvolani nevyjadril.

Odvolaci soud na zakladé podancho odvolani pf¥ezkoumal napadeny rozsudek dle
§ 212 a § 212a o. s. F., mimo jiné jej tedy prezkoumal i z divodi, které nebyly v odvolani
uplatnény (§ 212a odst. 1 o. s. .). V fizeni doplnil dokazovani rozsudkem Mgstského soudu
v Praze ¢.j. ze dne 1. 11. 2016 véetné informace o prib&hu Fizeni
vedeného pod sp.zn. Obvodnim soudem pro Prahu 2 a dospél k zavéru,
7e odvolani je z¢asti duvodné.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.). ze dne 1. 11. 2016
odvolaci soud zjistil, Ze spoluobvinény Zalobce — J nar. uplatnil
u zalovaného z témér shodnych dlvodll pozadavek na zaplaceni nahrady nemajetkové Gjmy
v ¢astee 882.000,- K¢, kdy zalovany uspokojil jeho narok pfed podanim Zzaloby toliko co do
¢astky 21.000,- K¢ stim, Zze 1.000,- K¢ zaplatil za Gjmu v souvislosti s jeho zadrzenim
a 20.000,- K& za ujmu v souvislosti s nezdkonnym trestnim stihdnim. Obvodni soudu pro
Prahu 2 Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29.6.2016 ¢.j. —a vyse citovanym
rozsudkem odvolaciho soudu byl rozsudek soudu 1. stupné potvrzen. Obé rozhodnuti tak
nabyla pravni moci k 7. 12. 2016, dovolani podano nebylo.

Z Utedni ¢innosti je odvolacimu soudu znamo, 7Ze Obvodni soud pro Prahu 2 v Fizeni
vedeném pod sp. zn. [ENEEREEE rozhodoval o Zalob¢ Fyms RS kicri se
po zalovaném domahala zaplaceni €astky 1,500.000 K¢ z titulu nemajetkové Gjmy, a déle
poskytnuti omluvy (publikované v celostatnich i regiondlnich denicich a v televiznich
zpravodajstvich) s odivodnénim, ze byla stihana na zdkladé nezdkonného rozhodnuti -
usneseni o zahdjeni trestniho stihanif, které skoncilo zprosténim obzaloby podle § 226
pism. ¢) tr. . rozsudkem Krajského soudu VCeskych Budéjovicich ze dne 12. 12. 2008
¢ . (pravomocn¢ k datu 14. 2009), nebot nebylo prokdzano,
7e by skutek zalobkyne spachala (zalobkym bylo kladeno za vinu, ze dne —

: - S Rlzem o zalobé pro nemajetkovou ujmu bylo
pravomocné skon&eno rozsudkem Mestského soudu v Praze pod sp. zn. q kdy
rozsudek soudu I. stupné byl v zamitavém vyroku 1. zménén tak, Ze Zalovanému byla uloZena
povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 52.000,- K¢ do jednoho mé&sice od pravni moci rozsudku;
co do Castky 1,400.000,- K& byl rozsudek v zamitavém vyroku o véci samé potvrzen
(vyrok ad 1/), o nahradé¢ nédkladd fizeni pfed soudy vsSech stupinli bylo rozhodnuto tak,
7ze zadny zucastnik nemd pravo na jejich ndhradu (vyrok ad II/ ve znéni opravného
usneseni). Odvolaci soud s prihlédnutim k okolnostem daného ptipadu, jakoz i s poukazem
na skute¢nost, ze Castka 48.000,- K¢ byla jiz zalobkyni pfiznana, shledal ¢astku 100.000,- K&
dostate¢nou a plnohodnotnou ndhradou, kterd predstavuje maximalni moznou satisfakci
z pohledu § 31a OdpSk. Nutno dodat, Ze odvolaci soud shledal absenci zasahu do rodinného
zivota Zalobkyné, kterd vSak byla vyvazena kritériem nemoznosti skryt se pred bulvarizaci
ptipadu, kdy Zalobkyné nemohla tézit ,.z jisté miry anonymity velkych mést™; zZalobkyné byla
pted zahdjenim trestniho stihani osobou bezithonnou.
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Podle § 5 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu,
kterd byla zplsobena rozhodnutim, jeZ bylo vydano v obCanském soudnim fizeni,
ve spravnim fizeni, v Fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v Fizeni trestnim (pism. a),
nespravnym tifednim postupem (pism. b).

Podle § 3ia OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem zplisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz
pfiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou GUjmu (odst. ). Zadostiuc¢inéni
se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfiméteného
zadostiuCinéni se piihlédne k =zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové ujmé doslo (odst. 2).

Soudni praxe dovozuje, Ze ustanoveni § 3la odst. 2 OdpSk je normou s relativné
neurlitou hypotézou, vyzadujici, aby soud s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti
kazdého individualniho pfipadu sdm vymezil okolnosti vyznamné pro urceni vySe nahrady.
Ustanoveni upravuje pouze, Zze zadostiucinéni musi byt primérené, samotné ureni vyse vSak
ponechava na volném uvazeni soudu, a zdkon tedy nevymezuje Zadnou piipadnou hranici
(minimalni nebo maximalni) pro urceni vyse zadostiuc¢inéni. Soud je pfi Givaze o piiméienosti
vy$e finanéniho odSkodnéni povinen vychazet z Gplné zjist€éného skutkového stavu a opirat se
o zcela konkrétni a prezkoumatelnd hlediska, kterymi jsou predevsim zavaznost nemajetkové
ujmy a ovéfené okolnosti, za kterych k neopravnénému zdsahu do osobnosti fyzické
osoby doslo (srov. napi. usneseni Nejvyisiho soudu CR ze dne 5. brezna 2009, sp.zn.
30 Cdo 2290/2007).

Rovnéz Ustavni soud jiz diive vyslovil, e Gstavni & zakonné predpisy nedavaji
7adnou exaktni metodu, jak urdit pfiméfenost zadostiu€¢inéni za nemajetkovou Ujmu, resp.
jeho vysi (napf. nalez sp. zn. L. US 42/16). Posouzeni piimé&Fenosti zadostiu¢inéni je na tivaze
prislusného spravniho Gfadu a nasledné — je-li poddna zaloba — na Gvaze obecného soudu,
ktera viak musi byt od@ivodnéna (z mnohych srov. napf. nalez sp. zn. I11. US 1320/10, sp. zn.
1. US 4227/12, sp. zn. L. US 42/16, usneseni sp. zn. IV. US 1572/11, sp. zn. . US 889/15,
sp. zn. L. US 17/17 a dal3i).

Ustalena judikatura (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 publ. ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 122/2012)
zformovala kritéria pro stanoveni formy ¢&i vySe zadostiuCinéni za nemajetkovou ujmu
zpisobenou trestnim stihanim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem.
Mezi tato kritéria patii povaha trestni véci, délka trestniho stihani a dopady tohoto stihdni
do osobnostni sféry poSkozeného. Povahou trestni véci pak rozumi zejména zdvaznost
trestného ¢inu kladeného poskozené osob¢ za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo Gmérn¢ zvySuje
intenzitu, s jakou tato osoba trestni fizeni proti ni vedené negativn¢ vnimd, a souvisi
i s hrozbou trestniho postihu (druhem a vysi trestu) a pfipadného spolecenského odsouzeni,
jez se odrazi v charakteru vefejného zajmu chranéného trestnimi pfedpisy v konkrétnim
piipad&. Délka trestniho Fizeni zohlediiuje dobu, po kterou zasah do osobnostnich slozek
jednotlivce v dasledku proti nému vedeného trestniho fizeni trval. Nasledky v osobnostni
sféte poskozené osoby zohledriuji negativni dopady nezohlednéné predchozimi kritérii,
tj. moralni narueni osobnosti (integrity) poSkozeného v dob¢ trestniho stihani a naruseni jeho
profesni, soukromé, rodinné, popfipadé i jiné sféry Zivota a mohou byt zvyraznény ¢i naopak
potlaceny podle intenzity naplnéni prvnich dvou kritérii. NejvySssi soud pak dale dovodil,
7e u trestniho stihani, které neskonéilo odsuzujicim rozsudkem, nelze zadostiu¢inéni
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odvozovat od ur€ité€ ¢astky za mésic ¢i rok trestniho stihani. Krom shora uvedenych kritérii je
naopak tfeba piihlédnout také k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo, zejména
okolnostem vyddani usneseni o zahdjeni trestniho stihani (napf. okolnostem rozhodnym pro
zavér, zda bylo zahajeno diivodné €i zda k zahdjeni svym postojem pfispél sam poskozeny),
okolnostem tomu piedchazejicim, dale okolnostem provazejicim trestni stihani a divodim,
pro néz doslo k zastaveni trestniho stthani nebo zproSténi obzaloby, a v neposledni Fadé také
k chovani poskozeného, kterym ke vzniku nemajetkové ujmy pfispél. V kone¢ném diasledku
musi vySe soudem pfiznaného zadostiucinéni odpovidat vysi ptiznaného zadostiu¢inéni
v pfipadech, které se v podstatnych znacich (poméfovanych zejména s ohledem na uvedena
kritéria) shoduji. Jinak vyjadreno, vySe pfiznaného zadostiuc¢inéni by se neméla bez zjevnych
a podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétniho pfipadu podstatné odliSovat
od zadostiuinéni pfiznaného v pripadé¢ skutkové obdobném. Vyznamnéj$i odchylka je
v tomto sméru moznid jen tehdy, bude-li téZ soudem f&dn€ a presvédéivé zdivodnéna
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3867/2011). Pfitom je
treba vychazet z toho, ze forma a piipadnd vySe zadostiu€inéni nesmi byt v rozporu s obecné
sdilenou piedstavou spravedInosti, tj. jeji pfiznani je nad rdmec konstatovani{ poruSeni prava
namisté pouze tehdy, jestlize by se zhlediska obecné sluSnosti poskozenému satisfakce
skutecné mélo dostat (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.8.2012, sp.zn.
30 Cdo 2256/2011, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4.9.2013, sp.zn.
30 Cdo 1891/2012).

Soud I. stupné si pro své rozhodnuti opattil dostatecna skutkova zjisténi, provedené
dikazy hodnotil podle zasad uvedenych v § 132 a § 157 odst. 2 o. s. i, kdyz zcela zfetelné
vylozil, kterymi uvahami plynoucimi z dokazovéani se pfi svém rozhodnuti fidil, a takto
zjistény skutkovy stav spravné hodnotil ve smyslu zakona i po strance pravni, kdyz jeho
zavéry jsou i zcela prezkoumatelné. Odvolaci soud toliko doplnil dokazovani z hlediska
srovnatelnych pfipadt, které se v podstatnych znacich shoduji.

Pokud jde o povahu trestni véci, pak odvolaci soud konstatuje, Ze Zalobce byl stihan
zakona), coz pfimo umérné zvysuje intenzitu, s jakou konkrétni fizeni, proti nému vedené,
vnimal. Za trestny ¢in vrazdy spachany na dvou osobdch zalobci hrozil trest odnéti svobody
v rozmezi dvanact aZz patndct let, pfip. dozivoti, jakoz i vyrazny spolecensky odsudek, ktery se
odrazi v charakteru vefejného zajmu chranéného trestnimi predpisy, v daném ptipadé ochrany
lidského Zivota, kterda zaujima prvofadou pozici. Soud 1. stupné spravné ptihlédl k tomu,
ze zalobce byl v minulosti trestan, kdy postup orgénl Cinnych v trestnim fizeni nebyl pro
zalobce ni¢im zcela nezndamym a nemohl pfirozené pusobit srovnatelnou Gjmu jako osobé
netrestané. Tato skuteCnost se jevi vyznamnou z hlediska ujmy spojené s omezenim osobni
svobody Zalobce po dobu dvou dnii v cele predbézného zadrzeni. Zalobee pak nebyl stihan
vazebné, kdyZz soud navrhu na uvaleni vazby nevyhovél. Soud I. stupné piihlédl také
k prokazané medializaci trestni kauzy zalobce, v této souvislosti je vSak nezbytné poukézat
na zaveéry piijaté Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 3. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011,
podle nichZ vychazi-li medializace z vefejného projednani véci soudem (informace jsou tedy
vefejnosti poskytovany na zakladé Gcasti zastupcl médii pfi vefejném jednani soudu), nelze
takovou medializaci bez dalsiho pfikladat statu k tizi. Rovnéz divod, pro ktery byl Zalobce
zpro$tén obzaloby, neni bez vyznamu. Podle ustdlen¢ soudni praxe totiz poSkozeny pocituje
jmu nejvice, jestlize byl vydan zprostujici rozsudek pro diivody uvedené v § 226 pism. a)
a b) tr. f., tedy Ze nebylo prokédzano, ze se stal skutek, pro néjZ je obZalovany stihan, nebo
ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011). Ponékud vyS$si intenzita zasahu tedy nebyla
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splnéna, jestlize Zalobce byl zprostén obzaloby, nebot nebylo prokazano, ze spachal skutek,
z n¢hoz byl obzalovén (§ 226 pism. ¢/ tr. ). Nelze ani uzaviit, Ze trestni stihani zalobce bylo
zahdajeno zcela bezdiivodné, ba dokonce, Ze by postup organti Cinnych v trestnim Fizeni byl
excesivni. Je tfeba vzit rovnéz na zietel, Ze Zalobce byl zadrZzen pouze po dobu dvou dni
a jeho trestni stihdni trvalo 13 mésicu, coZ je doba zcela pFimé&fena s ohledem na zavaznost
¢inu, rozsah dikaz(, zejména vypovédi sv€dkili a nutnosti pofizeni mnozstvi znaleckych
posudktl. Zalobci viak nelze kldst k tiZi, 7e v trestnim Fizeni odmitl vypovidat, nebot se jedna
o0 jeho ustavné garantované pravo, kterého nesmi byt zadnym zpsobem zbaven (¢I. 40 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod).

Pokud jde o zavery soudu l. stupné&, Ze Zalobce neprokazal nésledky trestniho stihani
v osobnostni sfére z hlediska zasahu do jeho sportovni €innosti &i zhorSeni vztahi mezi nim
a rodinou, konkrétn¢ dcerou D_pak na logické a vystizné posouzeni soudu I. stupné
odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje, nebot’ se s nim ztotoZiuje.

Odvolaci soud konstatuje, ze jiz samotné trestni stihdni vyrazné zasahuje
do soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, ato tim spise,
jedna-li se o obvinéni "liché", coz je posléze pravomocné stvrzeno zpros§tujicim rozsudkem
soudu, podle n€hoz se skutek, z n€hoz byl jednotlivec obvinén a obZalovén, nestal, pfipadné
nebyl trestnym &inem...* (viz napr. ndlez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 642/2005,
sp. zn. IL US 590/2008, sp. zn. 1. US 554/04, ¢i sp. zn. 1. US 2551/13). Dle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1771/2014, nezakonnym rozhodnutim
o zahajeni trestniho stihani (§ 8 odst. 1 a 2 OdpSk) je poruseno pravo obvinéného nebyt stihan
jinak nez z divodi a zpisobem, ktery stanovi zdkon, garantované ¢lankem 8 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Odvolaci soud ma tak za to, ze pokud soud 1. stupné uzaviel,
7e 7alobce neprokéazal zadnou dal$i konkrétni Gjmu, neZ tu, kterou kazdé trestn{ stihani
obvinéné a posléze obZalované osobé€ pFinasi objektivne a ktera byla ze strany Zalovaného jiz
odskodnéna pfiméfenou castkou 21.000,- K& (20.000,- Ké& zanezakonné trestni stihani
a po 500,- K¢ za kazdy ze dvou dnt, kdy byl Zalobce zadrzen), pak jeho zavér je predevsim
s ohledem na povahu trestni véci, pro kterou byl Zalobce trestné stihan, nespravny.

Soud I. stupné pfi zkoumani vySe spravedlivého finanéniho odskodnéni nedostate¢né
zohlednil pravé tu skuteCnost, ze Zzalobce byl po dobu 13 mésicii stihan pro jeden
z nejzavaznéjSich trestnych c¢int, za ktery mu hrozil trest odnéti svobody s nejvy$si moznou
sazbou, véetn¢ dozivoti. Pfi stanoveni vysSe odSkodnéni je nutné vzit v Gvahu, Ze Zadny pravni
ptedpis nestanovi pevné castky, které maji byt za tu kterou Gjmu poskytnuty.
Poskytnuti finan¢ni nadhrady je pfitom povaZovano za formu zadostiué¢inéni pro poskozeného
nejsiln€j$i a nejhodnotnéjdi (kdyz samotné konstatovani poruSeni prava by nebylo
postacujici). Pfi stanoveni vySe pfiméreného zadostiucinéni je tieba stanovit ¢astku, ktera je
zptisobila sou€asné plnit svoji kompenzacni funkci, ale neni pfitom ,.extrémni a vymykajici
se smyslu a ucelu dané pravni Gpravy (sp. zn. 1. US 1320/10, sp. zn. IV. US 1572/11).
Z hlediska obecné slusnosti se nutné sohledem na Ujmu zpdsobenou nezdkonnym
rozhodnutim jevi castka 20.000,- K¢ jako zadostiuc¢inéni z hlediska intenzity utrpéné ujmy
satisfakei nedostateénou. Nicméné odvolaci soud nemlze bez dalsiho odhlédnout od ptipadu
spoluobzalovaného SEEEEEF ktery se v podstatnych znacich s danym konkrétnim pfipadem
shoduje, a jemuZ ochrana prava na zadostiu¢inéni soudem pfiznana nebyla. Ani v tomto
ptipadé zalobce neprokazal mimotadné nasledky v osobnostni sféfe zplisobené mu trestnim
stthanim. Zalobce je viak osobou s trestni minulosti, ktera hranici finanéni nahrady zcela jiste
snizuje v pripadé nahrady nemajetkové Ujmy zplsobené omezenim osobni svobody, kde
¢astka 1.000,- K& za dva dny, tj. 500,- K¢ za den omezeni osobni svobody v souvislosti
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s nezdkonnym rozhodnutim, se odvolacimu soudu jevi zcela kompenzaéni a v souladu
s pravidly nastolenymi rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, publ.
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 52/2012.

S ptihlédnutim ke viem okolnostem daného pfipadu a shora zmifované judikature
Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR (téz i ve srovnani s v&ci Zalobkyné

_a zalobce ISR SEEE - viz vySe, k tomu srov. & - dic nizon
odvolaciho soudu nutné pokladat za dostateCnou a plnohodnotnou ndhradu, ktera predstavuje

maximalni mozZnou satisfakci z pohledu § 31a OdpSk, &astku celkem 51.000,- K¢, kdy
1.000,- K¢ je spravedlivou ndhradou za odSkodnéni nemajetkové Gjmy vzniklé v disledku
nezdkonného omezeni osobni svobody a 50.000,- K¢ pfiméfenou nahradou za odskodnéni
nemajetkové 0jmy vzniklé v disledku nezakonného rozhodnuti.

Odvolaci soud proto postupoval dle § 219 o. s. . a rozsudek soudu I. stupng
ve vyhovujicim vyroku o véci samé (vyrok 1/) co do zamitavé ¢astky 952.000,-K¢ jako vécné
spravny potvrdil a co do &astky 30.000,- K¢ dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . zménil tak,
7e v této ¢asti zalobé vyhovél.

O néahrad¢é nakladd fizeni rozhodl odvolaci soud dle § 142 odst. 3 0. s. F. a § 224
odst. 1 a2 o. s. I, kdyZ Zalobce mé pravo na plnou nidhradu nédkladl fizeni p¥ed soudy obou
stupiid, ackoliv byl uspéiny ohledné vySe ndhrady jen céastecné, avSak rozhodnuti o vysi
plnéni zaviselo na Gvaze soudu (co do zdkladu naroku mél procesni uspéch). Tyto naklady
jsou tvofeny odménou pravniho zastupce zalobce za 8 tikont pravni sluzby v piné vysi a jeden
tkon v polovi¢ni vysi odmény, spojenych s pfevzetim zastoupeni, piedzalobni vyzvou
(uplatnénim naroku u Zalovaného), sepisem zaloby, Gcastmi u jednani u soudu I. stupné dne
21.9. 2016 a 22. 3. 2017, dale acasti pri jednani soudu I. stupné€ dne 30. 11. 2016, které se
nekonalo (Gkon s poloviéni odménou), sepisem zavéreéného navrhu ze dne 12. 5. 2017,
odvolanim ze dne 21. 6. 2017 a uc€asti u jednani pfed odvolacim soudem dne 19. 9. 2017
po 1.500,- K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 bod 5a § 11 odst. 1 pism. a/, d/, g/, k/ a odst. 2 pism. f/
ve spojeni s odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. — advokatni tarif /AT/), ke kazdému z t&chto tkoni
jesté ndlezi pausalni nahrada hotovych vydaji advokita ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 AT).
Pravni zastupce Zalobce je platcem DPH, s pfipo¢tenim nahrady DPH ve vysi 21% v ¢astce
3.244,50 (§ 137 odst. 3 o. s. ) ¢ini vySe nadhrady 18.694,50 K¢&. Tuto ndhradu bylo
zalovanému za uziti § 149 odst. 1 o. s. I. uloZeno zaplatit k rukdm pravniho zastupce
zalovaného vyrokem ad II/ tohoto rozsudku, a to sohledem na adminstrativni postup
zalovaného ve 1hiit¢ die § 160 odst. 1 v&ty za stiednikem o. s. F.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat dovolani do dvou mésici od jeho
doruceni, a to k Nejvy$simu soudu prostiednictvim soudu I. stupné,
avSak jen z dvodil stanovenych v § 237 o. s. . - jestlize rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimZz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
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dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilng, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyiesena
pravni otdzka posouzena jinak.

V Praze dne 19. zari 2017

JUDr. Petr Hiibner,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marta Vyhnalova



