19C 245/2018-342

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Luci Vitkovou v pravni vect

zalobce: Harvardsky pramyslovy holding, a. s. — v likvidaci, IC: 44269595
sidlem: Uhelny tth 414/9, Praha 1, 110 00

zastupce zalobce: JUDt. Evelyna Lojdova, advokat, sidlem: Pafizska 67/11, Praha 1, 110 00

proti 5 .
zalovanému: Ceska republika — Ministetstvo spravedinosti, IC: 00025429,
sidlem: Vysehradska 427/16, Praha 2, 128 10

zastupce zalovaného: IJZSVM, 1C: 6979711 1, sidlem: Rasinovo nabrezi 390/42, Praha 2, 128 00

o zaplaceni 27 171 041,90 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit zalobci castku ve vysi 125 800 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni z této Castky ve vysi 9,75% rocné od 15.6.2018 do zaplaceni, a to do 15 dnid od

pravni moci tohoto rozsudku.

11. Zamita se zaloba, aby zalovana byla povinna zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 27,045.241,90
K¢ se zakonnymi uroky z prodleni z této castky ve vysi 9,75% roéné od 15.6.2018 do
zaplaceni.

111. Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nakladd fizeni ve vysi 1.800 K¢, a to do i

dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal po zalovaném zaplaceni shora uvedené castky s piislusenstvim
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sestavajici se z dil¢ich narokd, a to naroku ve vysi 266 926 K¢, jakozto nahrady skody dle zikona ¢.
82/98 Sb., spocivajici ve vynalozenych nakladech fizeni protistrané v fizeni vedeném pred
Obvodnim soudem pro Prahu 4 sp. zn. — dale uplatnil dil¢i naroky spocivajici
v nakladech fizeni zaplacené zalobcem protistrané v fizeni vedeném pied Obvodnim soudem pro
Prahu 4 pod sp. zn. _V castce 53 656 K¢, ulozené zalobci rozsudkem z 1.12.2015,
kdyz slo pouze o cast nakladu vynalozeném v soudnim fizeni, které vyustilo ve vydini nezikonného
rozhodnuti, a dale castku 27 310,50 K¢ z téhoz fizeni, které musel vynalozit sam Zalobce na své
pravni zastoupeni, a dale se domahal zaplaceni castky 26 573 149,40 K¢, jakozto povinnosti k
zaplaceni nahrady skody, ktera mu byla uloZena v ramci rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. _ a taktéz pfiméfeného zadostiucinéni za 14 let trvajici fizen{ vedené u
téhoz soudu pod sp. zn. _ Celkové tedy uplatnil nirok na nihradu majetkové skody a
pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou djmu ve vysi 27 171 041,90 K¢ z titulu nezakonnych
rozhodnuti a nespravného ufedniho postupu dle zakona ¢. 82/98 Sb. To vse za situace, kdy zalobce
uvadél, ze bylo vedeno fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. S o Urceni
vlastnického prava k nemovitostem, kde rozhodnutim z 13.5.2011 bylo urceno vlastnické privo
zalobce, nasledné bylo podano dovolani proti tomuto rozhodnuti a Nejvyssi soud Ceské republiky
rozhodnutim z 27.11.2014 zrusil tento rozsudek s tim, Ze zaloba byla nasledné 1.12.2015 zamitnuta.
Zalobce uvadél, ze v disledku nezakonného rozhodnuti byl nucen zaplatit nahradu nakladd fizeni a
taktéz nahradu nakladi odvolaciho fizeni, kdyz se pivodné, na zakladé rozsudku soudu prvaiho
stupné, potvrzeného rozsudkem soudu odvolaciho, stal vlastnikem uvedenych nemovitosti a tyto
prebral k 1.6.2012. AZ po cca 2 a pul letech projednavani rozhodl Nejvyssi soud svym rozsudkem
shora citovanym tak, ze rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, kdyz
zalobce uvadél, Zze v dané véci byly vydany rozsudky, které pfedstavuji nezikonna rozhodnuti a
zalobce ztratil pravni titul k uzivani nemovitosti. Nasledné 11.1.2015 byl nucen pfedat nemovitosti
zpét protistrané. Zminéné nemovitosti tak mohl uzivat pouze v obdobi od 1.6.2012 do 11.1.2015.
Podal nasledné tstavni stiznost, ktera byla ovSem odmitnuta pro svoji pfedcasnost. Nasledné po
vydani nového rozhodnuti dne 1.12.2015, kterym byla zaloba zamitnuta, bylo toto rozhodnuti
potvrzeno 1 Méstskym soudem v Praze, jako soudem odvolacim, a taktéz v ramci dovolani bylo toto
odmitnuto Nejvyééirn soudem, ustavni stiznost taktéz nebyla uspésna, kdyvi byla odmitnuta

rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 13.3.2018 pod sp. zn. b Zalobce uvadél, ze

v disledku rozsudkd nasledujicich nemohl pokracovat ve své zalobé proti pavodnimu Zalobci na

zaplaceni castky 25 968 000 K¢, jako ndhrady za bezdtivodné obohaceni spocivajici v neopravnéném

uzivani nemovitosti, nebot’ k Zadnému bezdtvodnému obohaceni nedoslo, proto nisledné vzal svou

zalobu zpét (toto fizeni probihalo u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp.zn. R
puvodné o zaplaceni castky 25 968 000 K¢ Zalobcem, jako nahrady za bezdivodné obohaceni

spocivajici v neopravnéném uzivani nemovitosti, a to diky pravomocnému rozsudku z predeslého

fizeni nezli byl tento zrusen Nejvyssim soudem). Uvadél, Ze taktéz byl podan navrh na predbézné

opatfeni, jemuz bylo 2.9.2014 vyhovéno, 10.10.2016 vzal Zalobce v disledku vysledka fHzeni pod sp.

z0. v ramci n¢hoz pozbyl vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem Zalobu

zpét, nebot” odpadl pravni titul a fizeni bylo zastaveno. V tomto fizeni pak byl nucen vynalozit

naklady fizeni ve vyst 266 926 K¢, predbézné opatfeni bylo nasledné zruseno. Dale Zalobce uvadél,

ze bylo zahajeno poté fizeni proti soucasnému zalobci, ktery vystupoval v procesnim postaveni

zalovaného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. o zaplaceni 20 000 000 K¢ a

nahrady nakladd fizeni jako skody vzniklé v disledku vydani predbézného opatfeni v fizeni

pfedeslém. 27.6.2016 byl vyhlasen ve véci rozsudek, jimz byla ulozena povinnost soucasnému

zalobel v procesnim postaveni zalovan¢ho k zaplaceni této nahrady Skody. Ze vSech téchto

nezakonnych rozhodnuti, respektive nespravného dfedniho postupu v fizeni vedeném pod sp. zn.

B Obvodniho soudu pro Prahu 4, za 14 let fizeni, které Zzalobce spatfoval jako

nepfimerene dlouhé, zadal zalobce shora uvedené naroky. Tyto naroky zalobce u Zalované uplatnil

pfedbézne dne 14.122017 dle zakona ¢ 82/98 Sb., zalovana vsak stanoviskem ze 14.6.2018

naroktm zalobce nevyhovéla.
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2. Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby v plném rozsahu, nespornou skutecnosti ucinila uplatnéni
naroki zalobcem u zalované jako dil¢ich naroki na nahradu skody a nepfiméfeného zadostiucineéni
za nemajetkovou mu z fizeni vedenych pfed Obvodnim soudem pro Prahu 4, pod shora
uvedenymi spisovymi znackami. Uvedla, Ze ani jeden z dil¢ich narokd neuznala co do ditvodu a vyse,
a to ani Castecné, kdyz rozebrala prib¢h jednothivych fizeni popsanych shora, vedenych pod
spisovymi znackami — ’ Pokud jde o narok na nahradu
skody ve vysi 53 656 K¢, jakozto nahrady nakladd fizeni za tzv. nadbytecnou cast fizeni, vzhledem
k existenci nezakonného rozhodnuti v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn.

zalovana uvedla, Ze o takové naklady se nejedna a nelze takovému naroku vyhoveét,
nebot’ ackoliv ve véci shledala vydani nezakonnych rozhodnuti, uvedla, ze je nesporné, ze tato
rozhodnuti byla vydana ve prospéch zalobce. Shodné pak nevyhovéla nahradé nakladd vlastniho
pravniho zastoupeni, které maji byt soucasti naklada fizeni, pokud jde o narok na nahradu vlastniho
pravniho zastoupeni zalobce z predmétného fizeni. Pokud jde o narok na nahradu skody ve vysi
266 926 K¢, piedstavujici povinnost k nahradé naklada fizeni protistrané dle poméru aspéchu ve
sporu v fizeni vedeném pred Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn. ani tuto
nahradu skody Zalovana neuznala, nebot’ uvedla, Ze Zalobce toto fizeni vyvolal v dobe¢, kdy veédél, Zze
rozsudek ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn._ je napaden dovolanim,
pficemz nesouhlasil s pferusenim fizeni do doby skonceni tohoto dovolaciho fizeni a ¢mil dale
aktivni procesni kroky vici zalované spolecnosti. Svou zalobu vzal zpét 10.10.2016, tedy jesté pied
znalosti vysledku druhého dovolactho fizen{ v projednivané véci. Zalovani uvedla, e Zalobce si
nemohl byt jist tim, ze pokud uspél v jiném fizeni ohledné urcend vlastnictvi k nemovitosti, ze bude
uspésny 1 v dalsim fizeni, které vyvola na zakladé Zaloby na vydani bezdtvodného obohaceni
spocivajici ve vybiraném najemném z nemovitosti, a to za situace, kdy by 1 takové rozhodnuti nebylo
zruseno. Pokud jde o rozhodnuti a nahradu nakladd fizeni, uvedla, Ze samotny vysledek nemusi
kopirovat pfedmeétné fizeni, a tedy uvadeéla absenci pficinné souvislosti. Pokud jde o posledni
z narokt na nahradu skody jako takové, ve vysi 26 573 149,40 K¢, jakozto naroku na nahradu skody
spocivajici vulozené povinnosti zalobci knahradé s$kody protistrané, ktera byla ulozena
pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. (R dne 27.6.2016,
uvedla Zalovana, Ze ani plnéni pravomocné ulozené povinnosti skodu nepfedstavuje. V dané véci
zaniklo-li nebo bylo-li zruseno nafizené predbézné opatfeni z jiného divodu, nez ze navrhu ve véci
samé bylo vyhovéno, nebo protoze pravo navrhovatele bylo uspokojeno, je navrhovatel povinen
nahradit skodu a jinou 4jmu kazdému, komu predbéznym opatfenim vznikla. Této odpovédnosti se
pak navrhovatel nemize zprostit, ledaze by ke skodé¢ nebo k jiné djmeé doslo 1 jmnak. Pokud jde o
posledni z naroka, narok na nahradu pfiméfeného zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu
z titulu nespravného ufedniho postupu v fizeni vedeném pod sp. zn. , kdyz zalobce
namital nespravny afedni postup spocivajici v nepiiméfené délce fizeni a Zadal za néj financni
zadostiu¢meni ve vysi 250 000 K¢, zalovana rozebrala pribéh projednavaného fizeni s tim, ze v dané
véci dospéla k zavéru, ze fzeni trvalo po délku 13 let a 4 meésice, kterou vsak nehodnotila jako
nepfiméfenou s ohledem na dkony ucastnikd a soudu a taktéz rozhodovani ve véci samé. Zalovana
shrnula, Ze fizeni probihalo pied tfemi stupni soudni soustavy a dale pred Ustavnim soudem, ve véci
samé rozhodoval soud prvni 3x, odvolaci soud 3x, Nejvyssi soud 2x a Ustavni soud taktéy 2x, kdyz
pfitom dale soudy rozhodovaly o cetnych navrzich tGcastniki na nafizeni pfedbézného opatfeni,
zruseni predbézného opatfeni a o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim o nich. Uvedla, Ze
v pribéhu fizeni neshledala pritahy spocivajici v necinnosti soudu. {jkony na sebe navazovaly
v priméfenych lhttach a vedly k vyfeseni véci samé. Dale uvadéla taktéz extrémni procesni slozitost
pfedmetného fizeni, skutkovou 1 pravni, kdyz pfedmétem sporu byl navrh Zadatele na urceni
vlastnictvi nemovitosti, kdyz tento navrh oddvodnoval neplatnosti kupni smlouvy uzaviené
pfedchozim managementem zalobce za Zalovanou z divodu neuhrazeni kupni ceny. Zalovani se
vyjadfovala k ¢etnosti provedeného dokazovani, k prodluzovani fizeni, které zapficinil sam Zalobce,
kdyz zadal opakované o doplnéni navrhu na poskytovani lhiity k doplnéni tvrzeni a taktéz jednani,
byla opakované, s ohledem na prodluzovani lhit, odrocovana. Sam zalobce potom stiznost na

pratahy ani navrh na urceni lhaty k procesnimu ukonu nepodaval. Zalovana proto pro absenci

Shodu s prvopisem potvrzuje MikuSkova Lenka



pokracovani 4 19C 245/2018

odpovédnostniho titulu 1 tento narok povazovala bezdavodnym.

3. Mezi ucastniky bylo udinéno nespornym uplatnéni naroku zalobcem u Zalované 14.12.2017, dle
zakona ¢. 82/98 Sb., pokud jde o naroky, které jsou aktuilné predmétem zalobniho petitu a
nevyhovéni naroku zalovanou stanoviskem ze 14.6.2018.

4. Mezi ucastniky zustala spornou opravnénost naroku na nahradu skody, pokud jde o majetkovou
jmu, a taktéz narok na pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou Wymu z odpoveédnostnich titula
popsanych shora. Ke spornym narokam soud provadel dokazovani listinnymi dakazy, pilohovymi
spisy Obvodniho soudu pro Prahu 4, ze kterych ma za prokazany nasledujici skutecnosti: 7
podstatného obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. ma soud za
zjistény nasledujici dkony soudu a ucastnika: 3.11.2004 byla podana zaloba Harvardskym
pramyslovym holdingem, a.s. v likvidaci proti pavodnimu Zalovanému Victoria Security Printing, a.s.
o urceni vlastnictvi k nemovitostem vcetné navrhu na vydani predbézného opatfeni, nasledné bylo
vydano usneseni Obvodnim soudem pro Prahu 4 5.11.2004 o odmitnuti navrhu na vydani
predbézného opatfeni, usnesenim z 5.11.2004 byl dale zadan Zalobce k doplnéni obchodniho jména
a nazvu a sidla pravnické osoby a zastupci, tedy k odstranéni vad zaloby, nasledné doslo k podani
soudu 29.11.2004 ze strany Zalobce k vyzvé soudu, nasledovala vyzva k zaplaceni soudniho poplatku
29.12.2004 a opétovna vyzva z 18. stpna 2005 k zaplaceni soudniho poplatku, usnesenim z 4.8.2005
byl odmitnut navrh na vydani pfedbézného opatfeni, respektive vydano opravné usneseni do tohoto
navrhu a dale vracen soudni poplatek z predbézného opatfeni, nasledné je zalozeno vylepeni
kolkovych znamek ohledné zaplaceni soudniho poplatku, vyjadfeni nasledné bylo pfeposilano strané
zalované 16.9.2005, vyjadfeni Zalovaného soud obdrzel 4.10.2005, dne 26.1.2006 soud vydal
predbézné opatfeni, kterym nafidil Zalovanému povinnost zdrzet se jakéhokoliv nakladani
s nemovitostmi zapsanymi v katastru nemovitosti vedenymi Katastralnim aradem pro hl. m. Prahu
na LV -zde uvedenymi, dale je ve spise zaloZzen navrh na vydani predbézného opatfeni spolu
s podanim navrhu u Obvodniho soudu pro Prahu 4 ohledné slozeni castky 100 000 K¢ z 22.1.20006,
ve spise dale zalozeno usneseni z 26.1.2006 s dolozkou PM ohledné nafizeni predbézného opatteni
ve spojeni s rozhodnutim MS v Praze na ¢.1. 59, kdyZz zde bylo rozhodovano usnesenim Méstského
soudu v Praze k podanému odvolani s tim, ze bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
pravni moci nabylo rozhodnuti 26.5.2006, Zalobce Zadosti dorucenou Obvodnimu soudu pro Prahu
4 15.9.2006 zadal o prodlouzeni soudcovské lhity stanovené v pfipisu z 24.8.2006 k podani
vyjadfeni, nasledné doslo ke zméné¢ rozvrhu prace a byla povéfena vedenim fizeni nova soudkyne,
ustni jednani bylo nafizeno na 6.2.2007 referatem z 2.1.2007, nasledovala zadost zalobce o odroceni
ustntho jednani dorucena 18.1.2006, Ustni jednani k zadosti zalobce bylo odroceno na 15.2.2007,
ustnd jednani konano, nasledné odroceno na 5.4.2007, nasledovala dalsi Zadost zastupce zalobce o
odroceni ustniho jednani dorucena 3.4.2007 a navrh zalované na zruseni predbézného opatfeni
adresovany soudu 4.4.2007, 5.4.2007 soud pak odrocil doplnénou zadost zastupci zalobce o
odroceni ustniho jednani, ustni jednani bylo odroceno za tcelem opétovného predvolani zalobce na
31.5.2007, nasledovalo vyjadreni Zalobce k navrhu Zalovaného na zruseni predbézného opatfeni
z 30.5.2007, dale protokol o ustnim jednani z 31.5.2007, ustni jednani bylo konano, nasledné za
ucelem vyckani prevzeti dokladt zadrzovanych PCR likvidatorem a sdéleni dalstho procesniho
stanoviska s pfipadnymi navrhy na doplnéni dokazovani odroceno na 11.9.2007, 11.9.2007 bylo
ustni jednani opétovné konano u Obvodniho soudu pro Prahu 4 a nasledné za ucelem rozhodnuti o
navthu na zruseni predbézného opatfeni odroceno na 16.11.2007, usnesenim z 29.10.2007 byl
zamitnut navrh Zalované na zruseni predbézného opatfeni, 16.11.2007 bylo konano dalsi ustni
jednani — provedeny listinné dikazy a nasledné jednani odroceno na 10.1.2008 za tcelem
opctovného navrhu na zruseni predbézného opatfeni a dalsich ndvrht tcastnika, 10.1.2008 bylo
konano dalsi ustni jednani — opétovné provadény listinné dikazy, jednani nasledné odroceno na
4.3.2008 za ucelem vyzadani uvedenych dokladt od PCR s vyhradou dikazt dalsich, dakazni navrhy
zalobce soud obdrzel 21.1.2008, nasledovala zadost o odroceni od zastupce zalobce adresovana
soudu 5.3.2008 a ve spise zalozen protokol o jednani z 4.3.2008, které nasledné bylo odrocovano na
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22.4.2008 za ucelem opctovného predvolani ucastnikd, nasledovaly Zadosti ohledné platného prava
éw'fcarské konfederaci adresované soudkyni 13.kvétna 2008 — Ministerstvu spravedlnosti, vyjadfeni
zalobce s navrhy na doplnéni dtkazt z 24. kvétna 2008, vyjadfeni zalovaného ve véct z 6.6.2008,
nasledné protokol z Gstniho jednani konaného 10.6.2008, které bylo konano, provedeny listinné
dtkazy a za ucelem doplnéni dokazovani a prekladu dodatku smlouvy s vyhradou diikazi dalsich
odroceno na 18.7.2008, soud nasledné obdrzel vyjadieni zalobce 7.7.2008, taktéz 17.7.2008 vyjadreni
zalobce, dale je zalozen protokol o tstnim jednani z 18.7.2008, kdy byly opétovné provedeny listinné
dukazy vcéetné rozhodnuti Vrchniho soudu a Meéstského soudu v Praze a jednani odroceno na
9.9.2008 za tucelem vyzadani dalsich dokladtd, nasledovala zadost zalobce o dorucovani
prostiednictvim faxu — konkrétné Ing. C , dale vyjadfeni zalovaného ve véci 5.9.2008, ve véci
dal zalozen protokol z 9.9.2008, kdy byly zamitnuty nckteré navrhy na doplnéni dokazovani ze
strany zalovaného a nasledné jednani odroceno za ucelem zavéreénych navrha na 26.9.2008, soud
obdrzel zaveérecny navrh zalovaného 22.9.2008 a taktéZz zavérecny navrh Zzalobce,26.8.2008 v ramci
ustniho jednani doslo k pfednesu zavérecnych navrhi a nasledné 1 k vyhlaseni rozhodnuti, kdy pod
vyrokem I. byla Zaloba zamitnuta, pod vyrokem II. rozhodovano o nahradé naklada fizeni, ve véci
bylo zalobcem podano odvolani 13.11.2008, nasledné vyzyvan k zaplaceni soudniho poplatku, ktery
byl nasledné slozen a taktéZz nasledné podano vyjadieni k odvolani zalobce, pfedkladaci zpravou byla
véc predlozena MS v Praze dne 29.1.2009 a na 13.5.2009 bylo nafizeno odvolaci jednani, usnesenim
MS v Praze ¢ SENSY /o dne 13.kvétna 2009 byl rozsudek soudu prvniho stupné
zruSen a véc mu vricena k dalsimu fizend, vyznacena je dolozka 18.6.2009, nasledovalo vyjadfeni
zalované z 13.8.2009, vyhovéni k vyzveé soudu ohledné zaslani histin, nafizeni Ustniho jednani na
20.10.2009 referatem z 2.9.2009 a dale zaslani diakaznich navrhi zalobce 19.10.2009, z protokolu
z stniho jednani z 20.10.2009 vyplyva jeho konani pfed Obvodnim soudem s tim, Ze byly opétovné
provedeny listinné dukazy za Gcelem prostudovani dokladd predlozenych az pfed jednanim bylo
jednani zruseno na 11.12.2009, nasledovalo vyjadfeni k dikazim ze strany zalobce z 18.11.2009 a
vyjadfeni taktéz zalobce, nasledujici protokol u ustniho jednani z 11.12.2009 vyplyva konani jednani
a nasledné odroceni jednani na neurcito za ucelem oznaceni dikaza z trestniho spisu, které maji byt
vyzadany, zalobce sdéeloval 20.1.2010 ve svém podani rozhodné skutecnosti pokud jde o dikazni
navrhy, dalsi ddakazni navrhy pak Zalobce sdéloval 26.4.2010, Gstni jednani bylo nafizeno na
23.9.2010 referatem z 14.9.2010, dalsi dakazni navrhy Zalobce soud obdrzel 30.8.2010, nasledovala
zadost o odroceni jednani ze strany zalovaného — dorucena soudu 10.9.2010, této bylo vyhovéno a
ustni jednani nasledné odroceno na 11.11.2010, 11.11.2010 bylo konano dstni jednani — proveden
vyslech svédka [N S-a ustni jednani odroceno na 21.1.2011, toto jednani nasledné bylo
pfeodroceno na 25.2.2011 a dale bylo jednani pfeodrocovino na 22.4.2011 z divodu dosud
nevydaného rozsudku MS v Praze k usneseni ve véci a dale jednani opétovné odroceno na novy
termin 0.5.2011 z davodu zadosti zastupce zalobce z divodu dovolené, vyjadfeni zalobce soud
obdrzel 26.4.2011, ustni jednani bylo konano 6.5.2011, provedeny listinné dikazy 1 z pilohovych
spisi a nasledné za tcelem vyhlaseni rozsudku jednani odroceno na 13.5.2011 v 9,00 hodin,
v mezicase soud obdtzel vycisleni nakladd fizeni od Gcastnikd a zavérecné navrhy a 13.5.2011 byl ve
véci vyhlasen rozsudek, jimZz bylo Zalobé vyhovéno a nasledné taktéz rozhodovano o nahradé
nakladu fizeni — Castka 77 570 K¢, kterou byla zalovana povinna zaplatit zalobkyni, nasledoval navth
zalované na zruseni predbézného opatfeni spolu snavrhem na vydani predbézného opatfeni
z 2.6.2011,0dvolani podané dne 27.6.2011 ze strany zalované¢ho a doplnéni odvolani 1.7.2011, tato
podani byla pfeposilana a nasledné Zadano zaplaceni soudniho poplatku ze strany Zalovaného
usnesenim z 2.8.2011, soudni poplatek byl doplacen 9.8.2011 nasledoval navrh na vydani
pfedbézného opatfeni doruceny 11.8.2011 soudu, usnesenim ze dne 15. srpna 2011 bylo
rozhodovino o odmitnuti navrhu Zzalobkyné na vydani pfedbézného opatfeni a o nahradé naklada
fizeni, zalobce podaval vyjadfeni k odvolani zalovaného, dale soud obdrzel vzdani se odvolani do
usneseni soudu o odmitnuti navthu na vydani predbézného opatfeni dne 2.9.2011, doslo k ukonceni
pravnich zastupovani zalovan¢ho, o cemz byl soud informovan, usnesenim z 1. prosince 2011 byla
vracena jistota ve vysi 50 000 K¢ Zalobkyni, predkladaci zpravou 27.12.2011 véc predlozena MS
v Praze k rozhodnuti ve véci, u MS v Praze probéhlo odvolaci jednani 29.2.2012, které bylo nasledne
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odroceno na 4.4.2012, dale soud obdrzel 15.3.2012 zadost o odroceni ustniho jednani ze strany
zalobce, dale doplnéni vyjadfeni zalobkyné, dodani pisemného dokumentu odborného vyjadfeni
30.3.2012 a stanoviska, v ramci tstnfho jednani konaného pred odvolacim soudem 4.4.2012 doslo
k vyhlaseni rozsudku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné pod vyrokem I. zménén jen tak, Ze
vyse nakladd fizeni cini ¢astku 74 690 K¢ a platebnim mistem je JUDrx. Jiff Marek, CSc., jinak bylo
potvrzeno a dale rozhodovano o nakladech odvolaciho fizeni ve vysi 21 200 K¢, kdyz byla urcena
povinnost zalované zaplatit Zalobkyni tyto naklady fizeni, rozsudek je opatfen dolozkou pravai moci
10.5.2012, ve spise je dale zaloZena Zadost, respektive stiznost na pratahy v fizeni adresovana
Obvodnimu soudu pro Prahu 4 23.12.2011ze strany Mgr. Tomase Pelikina a nasledné vyfizeni
zadostt mistopfedsedou Obvodniho soudu pro Prahu 4 27.12.2011, dale bylo podano dovolani proti
rozsudku MS v Praze 15.6.2012 snavrhem na odkladem vykonatelnosti, nasledovala vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku z podaného odvolani 18. ¢ervna 2012 a taktéz zadost k vyjadreni se
dovolani protistrané, usnesenim ze dne 18.6.2012 bylo rozhodovano o vriceni jistoty zalobkyni,
nasledovalo dolozeni plné moci k vyzvé soudu ohledné podaného dovolani 25.6.2012, zidost o
prodlouzeni soudcovské lhity k podani vyjadreni k dovolani ze strany zalobce, zaplaceni soudniho
poplatku z dovolani a vyjadfeni k dovolani dorucované 31.7.2012 ze strany zalobce, toto podani,
tedy vyjadfeni k dovolani, bylo pfeposilano protistrané a nasledovala zadost o pfedlozeni véci
dovolacimu soudu z 8.8.2012 ze strany zastupce zalovaného, piedkladaci zpravou z 20.8.2012 byla
véc predlozena Nejvyssimu soudu CR k rozhodnuti o dovolani, nasledovalo doplnéni navthu na
odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti adresované Nejvyssimu soudu 26.11.2012 a dale
predlozeni listinného dikazu a vyjadieni k dovolani ze strany zistupce Zalobce, dovolaci navrh byl
dale doplnovan 18.3.2013 ze strany zalovan¢ho, daldi doploéni navrhu na odklad vykonatelnosti
doslo soudu 23.5.2013, dalsi vyjadieni Zalovaného 21.11.2013 a dalsi repliky na vyjadfeni zalobce
2 21.11.2013 ze strany Zalovaného 27.6.2014, dalsi vyjadfeni Zalovaného 14.10.2014, nasleduje
protokol o vyhlaseni rozsudku dovolacim soudem 27.11.2014, jimz byl vydan rozsudek a rozhodnuti
soudu prvniho stupné a druhého stupné zruseno a vracena veéc soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni s dolozkou pravni moci 5.1.2015, dovolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti pfedevsim
uved! ustilenou judikaturu Nejvysitho soudu, od které se soudy odchylily, takté se vyjadfoval
k samotnému meritu véci, pokud jde o dobrou viru, pravni posouzeni dobré viry a nutnost
piipadného poskytnuti pouceni ve smyslu ust. § 118a odst.2 o.s.f., Gstni jednani ve véci bylo
nafizeno na 3.3.2015 soudem prvniho stupné, a to referatem z 20.1.2015, nasledovalo vyjadfeni
zalovaného 20.1.2015 dorucované soudu, dale navrh zalobkyné na pferuseni fizeni doruceny
18.2.2015 do rozhodnuti o ustavni stiznosti, ktera byla podana s tim, ze fizeni bylo usnesenim
19.2.2015 pferuseno do pravomocného rozhodnuti stiznostt uvedené u Ustavniho soudu pod sp. zn.
énésledovalo vyjadfeni Zalobce k odvolani Zalovaného proti usneseni z 19.2.2015,
které bylo podano a véc predlozena nasledné k rozhodnuti o odvolani Méstskému soudu v Praze,
kdyz usnesenim ze dne 11.8.2015 bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a véc vracena
soudu k dalsimu fizeni, usneseni bylo zruseno pro nedostatek radného pouceni ve smyslu ust. § 219a
odst.1 pism. a), b), usnesenim 31.8.2015 soud prvniho stupné ulozil Zalované vyjadiit se ve smyslu
ust. § 118a odst. 2 resp. § 118a odst. 1,3 ve smyslu zavazného pokynu Nejvy$stho soudu CR
k meritornim otazkam, vyjadfeni Zalované soud obdrzel 9. zafi 2015, astni jednani bylo nafizeno na
5.11.2015, nasledovala zadost o zruseni Gstniho jednani a jednani odroceno na 1.12.2015 z davodu
dolozené kolize dfive nafizenym jednanim zastupce Zalobkyné, ustni jednani probéhlo 1.12.2015,
navrh Zalobkyné na pieruseni Hzeni do pravomocného skonéeni Hizeni vedeného u Ustavntho soudu
byl zamitnut a ve véa byl vyhlasen rozsudek, jimz pod vyrokem I. byla zaloba zamitnuta, a pod
vyrokem II. rozhodovano o nahradé nakladd fizeni, které nebyly specifikovany v tomto protokole,
nasledovalo vydisleni ndkladd fizeni Zzalované, pisemné vyhotoveni rozhodnuti s dolozkou pravni
moci 26.5.2016 ve spojeni s rozsudkem MS v Praze na ¢.1. 935, kdyz proti rozsudku prvniho stupné
bylo podano odvolani dne 28.12.2015 a nasledné oditvodnéni odvolani 6.1.2016, soud nasledné
vyzyval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku z odvolani 22.1.2016, 18.2.2016 byla véc predlozena
odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvolani, 13.4.2016 ve véci vyhlasen rozsudek odvolacim soudem

& R - \o\o7kou privni moci 26.5.2016, jimz byl rozsudek soudu prvntho stupné
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potvizen a rozhodovano o nahradé nikladt odvolaciho fizeni ve vysi 2 904 K¢, kdy byla uloZena
povinnost Zalobkyni tyto zaplatit zalované, ve véci bylo dale podano dovolani ze strany zalobkyné a
to 18.7.2016, opétovné doslo k vyzyvani k zaplaceni soudniho poplatku usnesenim 22.7.2016, soudni
poplatek byl nasledné zaplacen, nasledovalo vyjadreni zalované k dovolani 27.cervence a predkladaci
zpravou z 19.8.2016 byla véc piedlozena Nejvyssimu soudu CR, nasledovala replika Zalobkyne k
vyjadieni Zzalované k odvolani 21.11.2016 a nasledné rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. L
B - dnc 30.listopadu 2016, jimZ bylo dovolani odmitnuto a déle ulozena povinnost
zalobci zaplatit zalovanému nahradu naklada dovolaciho fizeni ve vysi 4 114 K¢, ve véci bylo
vydano jesté opravné usneseni Nejvyssim soudem CR 18.1.2017 s dolozkou pravni moci 30.1.2017
ohledné oznaceni zastupct stran a dale I’e ve SFise zalozeno rozhodnuti Ustavatho soudu o

odmitnuti ustavni stiznosti pod sp. zn. vydané dne 13.bfezna 2018

Z podstatného obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. — ma soud za
zjistén nasledujici prabéh fizeni: 26.6.2015 podana zaloba proti zalobci v procesnim postaveni
zalovaného o zaplaceni 20,000.000 K¢ s navthem na vydani platebniho rozkazu, nasledné vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku z 30.6.2015 pro Zalobce, platebni rozkaz vydan dne 17. Cervence
2015 a nasledny odpor zalovaného z29.7.2015, odtvodnéni odporu soud obdrzel 20.8.2015,
vyjadfeni zalobkyné k odporu 6. fijna 2015 a nasledné usnesenim ze dne 22.10.2015 bylo fizeni
pieruseno do pravomocného skonceni fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp.zn.
, nasledné k podanému odvolani ve véci rozhodoval Méstsky soud v Praze, ktery
zmeénil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze se fizeni nepferusuje, a to usnesenim z 17.4nora
2016, dale nafizen¢ ustni jednani na datum 27.6.2016 referatem z bfezna roku 2016, protokol o
jednani z 27.6.2016, kdy byly provedeny listinné dikazy a nasledné ve véci vyhlasen rozsudek, jimz
bylo Zalobé vyhovéno a déle rozhodovino o nahradé nikladu fizeni, spis byl nasledné po podaném
odvolani predkladan k Méstskému soudu v Praze — predkladaci zpravou z 7.12.2015, taktéz
nasledovala zadost zalobkyné o vydani opravného usneseni, na které bylo reagovano usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19.cervence 2016, kdy byl opraven vyrok pod bodem II.,
zalovana zadala o osvobozeni od soudniho poplatku poté, co podala odvolani zadosti z 26.7.2016, o
této zadosti bylo rozhodnuto zamitavé usnesenim ze dne 24.8.2016, 23.9.2016 byla opétovné véc
pfedlozena Meéstskému soudu v Praze, kdyz ve spisu jsou zalozena 1 vyjadreni k odvolani ze strany
7alobce, nisledovala zadost zalobkyné o pfednostni vyfizeni véci adresovania Méstskému soudu
v Praze z 5.ffjna 2016, usnesenim Meéstskeho soudu v Praze bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné dne 10. fijna 2016 k odvolani, resp. usneseni z 24.8.2016, nasledovala opétovna
vyzva k zaplaceni soudntho poplatku a nisledné usnesenim odvolaci fizeni zastaveno z 9.11.2016
pro nezaplaceni soudniho poplatku, ve véct mimo jiné zaloZzeno rozhodnuti Méstského soudu
v Praze o odmitnuti insolvencniho navrhu dluznika Harvardského pramyslového holdingu, a.s. -
v likvidaci z 8.11.2016, do rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 bylo podano odvolani ze
strany zalovaného pfedkladaci zpravou byla véc predlozena Meéstskému soudu v Praze 1.12.2016 a
nasledné usnesenim Méstského soudu v Praze potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné o
zastaveni odvolaciho fizeni vedené 13.prosince 2016, pravai moci nabylo rozhodnuti 27.12.2016

Z podstatného obsahz spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp.zn. ma soud za
zjistén nasledujici prabeh fizeni: podana Zaloba na vydani bezdGvodného obohaceni ve wvysi
25,968.000,-K¢ s pfislusenstvim dne 6.9.2012 k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 Harvardskym
pramyslovym holdingem, a.s. v likvidaci proti Victoria Security Printing, a.s., vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku, ktery byl nasledné zaplacen a preposlani zaloby k vyjadieni se Zalovanému,
22.11.2012 se zalovany vyjadiil k zalobé — mimo jiné uvedl souhlas s pferusenim fizeni do skonceni
odvolactho fizeni vedeného u Nejvyssiho soudu ve véci sp.zn. — pokud jde o sp.zn.
Obvodniho soudu pro Prahu 4, nasledovalo stanovisko Zalobce k pferuseni fizeni, se kterym
nesouhlasil, a to vyjadfenim z 23.11.2012, usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 z 18.1.2013
bylo rozhodnuto o preruseni fzeni do skonceni dovolaciho fizeni vedeného u Nejvysstho soudu

v Brné pod sp. zn. — nasledovalo odvolani zalobce proti tomuto usneseni
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z 31.1.2013 — véc byla pfedkladana Méstskému soudu v Praze, ktery rozhodl nasledné usnesenim
z 18.4.2013, ze se fizeni nepferusuje, tedy zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné, dalsi navrh na
preruseni fizeni soud obdrzel 20.6.2013 ze strany Zzalovaného pro nové divody, taktéz vyjadieni
zalovaného k samotné Zalobé z 20.6.2013, stanovisko Zalobce soud obdrzel 20.8.2013, kdyz zadal
projednani véci a navrhoval dikazni navrhy, nasledné bylo uloZeno Zzalobkyni zaplatit zdlohu na
naklady k dikazu znaleckym posudkem usnesenim z 30.8.2013, nasledovalo slozeni zilohy a
usnesenim ze dne 8. fiyna 2013 byl ustanoven Trigon s.r.o. znalecky ustav k vypracovani znaleckého
posudku z odveétvi ekonomika, ceny a odhady nemovitosti, nasledovalo vyjadfeni Zalovaného ze dne
22.10.2013, vyjadfeni znaleckého ustavu o nemoznosti zpracovat znalecky posudek 21.10.2013 a
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 z 30.10.2013 bylo na tuto Zadost reagovano, zprostén
znalecky ustav Trigon s.r.o. povinnosti vypracovat znalecky posudek a ustanoven novy znalecky
ustav  Ekvita Consulting s.r.o. kvypracovani znaleckého posudku, nasledovalo vyjadfeni
z 18.12.2013 zalovaného, prodlouzena lhita k vypracovani znaleckého posudku do 25.2.2014 ze
strany soudu a nasledné zalozen znalecky posudek k doruceni 3.3.2014, usnesenim ze dne 4.3.2014
bylo pfiznano znaleckému ustavu znalecné, nafizeno Gstni jednani na 24.4.2014 referitem z 4.3.,
nasledné doslo k odroceni ustniho jednani na 15.5.2014 z dévodu kolize jednani zastupce zalobkyné,
tedy kjel Zadosti, 18.3.2014 soud obdrzel navrh na vydani predbézného opatfeni ze strany
soucasného zalobce a usnesenim ze dne 18.3.2014 bylo nafizeni pfedbézné opatfeni tykajici se
zakazu nakladani s nemovitostmi zde vyjmenovanymi, proti rozhodnuti bylo podino odvolani
zalovanym 1.4.2014 a po vyzv¢ k zaplaceni soudniho poplatka a jeho zaplaceni, kdyz bylo ruseno
ustni jednani nafizeno na 15.5.2014 z divodu nutnosti projednani odvolani do pfedbézného
opatreni, véc predlozena Méstskému soudu v Praze 12.5.2014 k rozhodnuti s tim, ze Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 15.5.2014 zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, Zze se niavth
zalobkyné na nafizeni pfedbézného opatfeni odmita, pravni moci nabylo rozhodnuti 10.6.2014,
nasledovalo nafizeni ustniho jednani na 21.8.2014, nasledné vznesena namitka podjatosti ze strany
zalovaného, vyzva k odstranéni vad, namitky podjatosti z 3.Cervence 2014 a vyjadfeni k vyzve soudu
ze strany zalovaného z 8.7.2014, 31.7.2014 soud obdrzel oznameni o vstupu vedlejstho Géastnika
fizeni na stranu zalované¢ho, 5.8.2014 na zakladé zmény rozvrhu prace doslo ke zméné
projednavajiciho soudce a nasledovala vyjadfeni zalobce k oznameni o vstupu vedlejstho tGéastnika
dorucené 7.srpna 2014 soudu a vyjadfeni zalovaného a navth na vstup vedlejsitho ucastnika
z 7.8.2014 ze strany zalovaného, ustni jednani bylo odroc¢ovano na neutcito, nasledné rozhodovano
usnesenim z 12.8.2014 o zamitnuti navrhu na vedlejsi acastenstvi, jednani z 21.8.2014 odroceno na
neurcito, nasledné vznesen dotaz, zda ucastnici trvaji na namitce podjatosti — resp. zalovany,
nasledovalo odvolani vedlejsiho Gcastnika proti usneseni z 19.8.2014, navrh na predbéiné opatteni
doruceny soudu 29.8.2014 ze strany zalobce a nasledné rozhodnuti usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 4, jimZ bylo vyhovéno o navrhu ze dne 2.9.2014, timto pfedbéznym opatfenim bylo
zakazano zalované naklidat s nemovitostmi zde uvedenymi, do usneseni podal zalovany odvolani,
nasledovala vyzva k zaplaceni soudniho poplatku s odvolanim, ktery byl nasledné uhrazen, vyjadfeni
zalobce k podanému odvolani dorucené 30.fijna 2014, replika Zalované na vyjadfeni se a nasledné
rozhodnuti Méstského soudu v Praze usnesenim ze dne 3.12.2014, jimz bylo rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrzeno s dolozkou pravni moci 17.12.2014, pokud jde o nafizeni predbézného
opatfeni, nasledoval navrh na zruseni pfedbézného opatieni doruceny soudu 19.1.2015 ze strany
zalovaného, zpétvzeti zadosti o vstup vedlejsiho tcastnika na stranu zalovanou, doruceny soudu
3.2.2015 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.2.2015 s dolozkou pravani moci 24.3.2015,
jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, pouze zménén vyrok ¢astecné, pokud jde o
nepfipusténi vedlejstho acastnika na strané zalované do fizeni, dale rozhodovano Obvodnim
soudem pro Prahu 4 usnesenim ze dne 28.4.2015 o zruseni predbézného opatfeni ze dne 2.9.2014
s dolozkou pravni moci 15.5. a dale pferuseno fizeni do pravomocného skonceni fizeni vedeného
pfed Obvodnim soudem pro Prahu 4 sp.zn. EREREEE » to usnesenim ze dne 21.5.2015
s dolozkou PM 27.7.2015 ve spojeni s usnesenim odvolaciho soudu, proti rozhodnuti puvodné
podano odvolani, kdyz Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. cetvence 2015 potvrdil
rozhodnut soudu prvniho stupné ohledné pferuseni fizeni, 17.8.2015 soud obdrzel dovolani
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zalované do pferuseni fizeni, nasledovala zadost o zaplaceni soudniho poplatku, ktery byl nasledné
slozen a véc piedkladana Nejvyssimu soudu CR s pfedkladaci zpravou z 16.9.2015 a dovolani
nasledné¢ odmitnuto usnesenim Nejvyssitho soudu sp.zn. — s dolozkou PM
27.1.2016, zadost o pokracovani fizeni byla adresovana Obvodnimu soudu pro Prahu 4 14.4.2016 ze
strany zalovaného, nasledné usnesenim z 7.4.2016 rozhodnuto tak, ze v fizeni pokracuje, nafizeno
ustni jednani na 12.10.2016, obdrzen navrh Zalobce na pferuseni fizeni do pravomocného
rozhodnuti o dovolani Zalobkyné u Nejvyssiho soudu, vyjadreni zalované k navrhu na preruseni
fizeni, dorucené 19.9.2016 a usnesenim z 27.9.2016 rozhodnuto tak, Ze navrh Zalobce na preruseni
rizeni se zamita s dolozkou pravoi moci 29.9.2016, nasledovalo zpétvzeti Zaloby Zalobcem
10.10.2016 s tim, Ze bylo nasledné¢ odroceno astni jednani nafizené na 12.10.2016 a po vyjadfeni
strany zalované nasledné rozhodnuto usnesenim o zastaveni fizeni v plném rozsahu a o povinnosti
k zaplaceni nahrady nakladu fizeni a vraceni pomérné casti zaplaceného soudniho poplatku, a to
rozhodnutim z 25.10.2016, vyrok L ohledné zastaveni Fzeni nabyl pravni moci 11.11.2016, dalsi
vyrok nasledné 19.1.2017 pokud jde o vyrok IL., vyrok III. 11.11.2016, ve véci bylo dale podano
odvolani zZalobkyné 3. listopadu 2016, odvolani proti vyroku IIl. nasledné ze strany Zalované,
predkladaci zpravou z 23.11.2016 byla véc predlozena Méstskému soudu v Praze, ktery rozhodoval
usnesenim ze dne 5.1.2017 tak, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku II. potvrdil, pokud
jde o nahradu nakladt fizeni odmitl odvolani Zalovaného v ¢asti vyroku lI. o vraceni soudniho
poplatku a rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni, pravoi
moct nabylo rozhodnuti 19.1.2017

5. Soud zamitl dalsi navth na doplnéni dokazovani listinnymi diitkazy zaloZenymi ve spise a navrzenymi
v podanich tcastnikl, a to konkrétné vypisy z bankovnich uctd potvrzujici zaplaceni nahrady
nakladi fizeni v obou fizenich, prohlisenim JUDr. Kludského =zanora roku 2018, vypisy
z bankovniho Gctu a exekucni prikaz potvrzujici zaplaceni 26 000 000 K¢ dle rozsudku, exekucnimi
pitkazy k thrad¢ nakladt exekuce ¢, vydanym soudnim exekutorem JUDx.
Miroslavem Zwiefelhoferem, dale exekucnim pfikazem vydanym tymz soudnim exekutorem pod
sp.zn. — sdélenim ze 4.4.2017 Exekutorského uradu Praha 3 ohledné celkové
vymahané povinnosti, smlouvu o postoupeni pohledavek uzavienou mezi Victoria Security Printing
a. s., a ALKONY-CZ, a. s., s postupitelem Harvardsky primyslovy holding a. s. — v likvidaci ze
14.11.2016, k prokazani postoupeni pohledavek a vyzvy kuhradé dlubu ze dne 5.6.2017 vcetné
piihlasek pohledivek k Méstskému soudu v Praze pod sp. zn. (e i
HBS-poradenska a. s., ze strany Zalobce, a dile zadosti o vyslech svédka Ing. Setrila, a to pro
nadbytecnost a ekonomi fizeni, kdyz na zaklad¢ provedeného dokazovani a pravniho hodnoceni
vect 1ze ve véct rozhodnout a dalsi dokazovani se jevi nadbytecnym a neekonomickym.

6. Na zakladé provedené¢ho dokazovani soud cini tento zavér o skutkovém stavu véct: Zalobce byl
ucasten fizeni vedeného nejprve u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp.zn. — o)
urceni vlastnického priava k nemovitostem, kdyz na zikladé rozsudku soudu prvaniho stupné
z 13.5.2011 bylo urceno vlastnické pravo zalobce, a to knemovitostem nachazejicim se
v katastralnim ﬁzemi- obec Hlavni mésto Praha, zapsanych v katastru nemovitostl pod listem
vlastnictvi [RS8 kdyz rozsudek byl potvrzen nasledné k podanému odvolini Méstskym soudem
v Praze dne 4.4.2012, nasledn¢ k podanému dovolani vSak byl rozsudek soudem dovolacim zrusen
27.11.2014 a nasledné po podaném dovolani a vyjadfeni pravniho nazoru byla véc skoncena
zamitnutim zaloby rozhodnutim soudu prvniho stupné 1.12.2015 stim, Ze v ramci tohoto
rozhodnuti byla dale uloZzena Zzalobci povinnost kdhradé nakladd fizeni ve vysi 114 156 Kc
zalovanému, a dale v ramci odvolaciho fizeni taktéz castka 2 904 K<¢. V mezicase bylo vedeno fizeni
pred Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn. -) zaplaceni castky 25 968 000 K¢
zalobcem, jakozto nahrady za bezdivodné obohaceni spocivajici v neopravnéném uzivani
nemovitosti, a to diky pravomocnému rozhodnuti z 13.5. 2011, na zaklad¢ nc¢hoz se Zalobce stal
vlastnikem nemovitosti, a2 to do doby, nezh bylo toto zruseno Nejvyssim soudem; 2.9.2014 bylo
vyhovéno navthu na vydani pfedbézného opatfeni, kterym bylo Zalovanému zakazano nakladat s
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nemovitostmi, které ve vlastnictvi zbyly, 10.10.2016 nasledné Zalobce vzal v disledku vysledku
ptedchoziho fizeni zalobu zpét, nebot” odpadl pravni titul pro vedeni tohoto fizeni, a fizeni bylo
nasledné zastaveno a zalobce byl povinovan zaplacenim nahrady néklad}‘i fizeni protistrané ve vysi
266 926 Kc. Nasledné doslo 1 ke zruseni predbézného opatfeni. Zalobce uzival predmeétné
nemovitostt v obdobi od 1.6.2012 do 11.1.2015. Ve véci bylo zahajeno dale fizeni proti soucasnému
zalobci, ktery vystupoval v procesnim postaveni Zalovaného u Obvodniho soudu pro Prahu 4, pod
sp. zn. “ o zaplaceni castky 20 000 000 K¢ a nahrady nakladd fizeni jako skody vzniklé
v dasledku vydani pfedbézného opatfeni protistrané v pfedmétném fizeni pfedeslém, kdyz na
zakladé rozhodnuti z 27.6.2016 bylo soudem prvniho stupné ulozeno zalobci, v procesnim postaveni
zalovaného, zaplatit protistrané c¢astku 20 000 000 K¢ s drokem z prodleni a dale nahradu naklada
fizeni ve vysi 1 254 947 K¢. Celkové tedy naroky ve vysi 26 573 149,40 K¢. Z.alobce uplatnil narok
na nahradu skody spocivajici ve vynalozenych nakladech pravniho zastoupeni svych 1 protistrany,
vcetné nahrady skody, ktera mu byla uloZena v poslednim z rozhodnutd Obvodniho soudu pro
Prahu 4 pod sp. zn. z titulu nezakonnych rozhodnuti u Zalované, taktéz uplatnil narok
na nahradu pfiméfeného zadostiucinéni z titulu nespravného uredniho postupu v fizeni vedeném
pod sp.zn. (RS 1 7alované dne 14.12.2017. Zalovana narokim Zalobce nevyhovéla
stanoviskem ze 14.6.2018.

7. Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/98 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &,
358/1992 Sh., o notafich a jejich éinnost (notarsky fad), v platném znéni (dile jen ,,OdpSk®) stat
odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu zptisobenou pii vykonu statni moci.

8. Podle § 5 OdpSk, stit odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu, ktera byla
zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni,
v fizeni podle soudniho fidu spravniho nebo v fizeni trestnim, za b) nespravnym utGfednim
postupem.

9. Podle § 7 OdpSk, pravo na nahradu $kody zpasobené nezikonnym rozhodnutim maji Géastnici
fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla skoda.

10. Podle § 8 odst. 1 narok na nahradu skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro neziakonnost
zruseno nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
nahrade skody vazan.

11. Podle § 13 OdpSk, stit odpovidid za $kodu zpisobenou nespravnym tGfednim postupem.
Nespravnym tfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené lhaté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti
zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit dkon
nebo vydat rozhodnuti v piiméfené lhaté. Podle odst. 2 pravo na nahradu skody ma ten, jemuz
byla nespravnym Grednim postupem zpusobena skoda.

12. Podle § 14 Odpék odst. 1, 3 narok na nahradu skody se uplatnuje u Gradu uvedeného v § 6.
Uplatnéni naroku na nahradu skody podle tohoto zikona je podminkou pro pfipadné uplatnéni
naroku na nahradu skody u soudu.

13. Podle § 15 odst. 1, 2 OdpSk, pfizna-li ptislusny Gfad nihradu gkody, je tieba nahradit $kodu do 6
mésica od uplatnéni naroku. Podle odst. 2 domahat se nahrady skody u soudu mize poskozeny
pouze tehdy, pokud do 6 mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

14. Podle § 31 odst. 1 OdpSk nahrada $kody zahruje takové naklady fizeni, které byly poskozenym
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ucelné vynalozeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného
ufedniho postupu. Podle odst. 2 nahradu nakladi fizeni muze poskozeny uplatnit jen tehdy, jestlize
nemél moznost ucinit tak v prubéhu fizeni na zakladé procesnich predpist anebo jestlize mu
nahrada naklada takto jiz nebyla pfiznana. Podle odst. 3 naklady zastoupeni jsou soucasti naklada
fizeni. Zahrnuji Gcelné vynaloZzené hotové vydaje a odmeénu za zastupovani. Vyse této odmény se
uréi podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné.

15. Podle § 31a odst. 1 Odpgk, bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim  postupem zptsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfiméfené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou dymu. Podle odst. 2 zadostiucinéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo mozné hradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse piiméfeného zadostiucinéni se
pithlédne k zavaznosti vzniklé 4ymy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ajmé doslo. Podle
odst. 3 v piipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym udfednim postupem, podle § 13
odst. 1 vety druhé a tfeti, nebo § 20 odst. 1 véty druhé a tfeti, pfihlédne se pfi stanoveni vyse
piiméfencho zadostiucinéni rovneéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména a) celkové délce
fizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozené¢ho, kterym prispel k pratahtm fizeni a k tomu, zda
vyuzil dostupnych prostiedki zptasobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu organd veifejné
moci béhem fizeni a ) vyznamu predmeétu fizeni pro poskozeného.

16. Na zakladé provedeného dokazovani a pravniho hodnoceni véci uvedeného shora, soud uvadi, ze se
zabyval jednotlivimi dil¢imi naroky, které 7alobce fadné, ve smyslu ustanoveni § 14 a 15 OdpSk, u
zalované predbézné uplatnil svou Zadosti dne 14.12.2017, tedy naroky mohou byt projednany pied
soudem, nebot’ zalovana na né¢ svym stanoviskem ze 14.6.2018 reagovala negativné, kdyz ani jeden
z nich neuznala. Nejprve se soud zabyval tim, zda v pfedmétnych fizenich vedenych pied
Obvodnim soudem pro Prahu 4 doslo k vydani nezakonnych rozhodnuti, na zakladé nichz Zalobce
zadal nahradu majetkové Gymy, a to spocivajici ve vynalozenych nakladech obhajného bud
protistrané na zakladé pravomocnych rozhodnuti ¢i nakladech obhajoby svych. Z pribéhu sporu
vedencho pfed Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn. lz¢ dojit k zavéru, ze
doslo k vydani nezikonnych rozhodnutd ve smyslu ustanoveni § 7a 8 OdpSk, kdyz viak je
nespomé, ze tato rozhodnuti byla vydana ve prospéch zalobce, nikoliv v jeho neprospéch. Zalobce
byl v daném fizeni pavodné uspesny, kdyz bylo urcéeno vlastnické pravo k nemovitosti v jeho
prospéch, a% nasledné byla Zaloba zamitnuta poté, co Nejvyssi soud Ceské republiky 27.11.2014
zrusil puvodni rozsudky soudd prvniho a druhého stupné, které potvrzovaly vlastnické pravo
salobce k pfedmétnym nemovitostem. Zalobce z tohoto Hzeni vyzadoval zaplaceni ¢astky 53 656
K¢ jakozto nahrady nakladd fizeni za tzv. nadbytecnou cast fzeni vzhledem k existenci
nezakonného rozhodnuti v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn.
—, a to kdyz uvadeél, ze na zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
1.12.2015 v fizeni vedeném pod sp. zn. [ byl povinen zaplatit protistrané na nahradé
naklada fizeni castku 114 156 K¢ a cast této nahrady ve vysi 53 656 K¢ pak, dle jeho skutkovych
tvrzeni, pfipada na ¢ast soudniho fizeni, jehoZ vysledkem bylo vydani nezakonnych rozhodnuti.
Nebyt téchto nezakonnych rozhodnuti, dovozoval Zalobce, Ze by této povinnosti v této vysi nebyl
povinen k zaplaceni. Dale Zadal taktéz zaplaceni castky 27 310,50 K¢ jako nakladd pravniho
zastoupeni samotného zalobce, kdyz uvadél, Ze v disledku vydani nezakonnych rozhodnuti musel
na své pravni zastoupeni v predmeétném fizeni zaplatit prave tuto castku.

17. Narok na nahradu téchto naklada fizeni pak soud neshledava divodnymi, nebot’ slo v prvnim
z pozadovanych naroki o naklady protistrané ulozené ji rozsudkem z 1.12.2015 k zaplaceni
samotnému zalobci, tedy pouze jejich casti, jak sam zalobce uvadel, kdyz o nich jiz bylo
pravomocné rozhodnuto a zalobce je mohl uplatnit v pivodnim fizeni, a to ve smyslu ustanoveni
§31 odst. 2 OdpSk, naroku proto nelze vyhovét. Soud taktéz uvadi, ze nejde o jakékoliv naklady,
které by bylo mozné brat jakozto nadbytecnou cast fizeni, nelze dovozovat ani, Ze by byvaly nebyly
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vznikly, kdyby v fizeni nebyla vydana nezakonna rozhodnuti, a Ze by Zalobce nebyl povinovan
k jejich zaplaceni pravé v této vysi. Shodné pak lze argumentovat, pokud jde o naklady fizeni, které
pochazeji z téze casti fizeni, a to jakozto naklady pravniho zastoupeni samotného zalobce, které
vycislil v ¢astce 27 310,50 K¢. Nad ramec shora uvedeného pak soud uvadi, Ze ani neni zfejmé,
jakym zptisobem Zalobce k této vysi dospél, kdyz je nikterak nekonkretizoval, neuvedl jejich vycet,
v tomto smyslu neunes] své bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni.

18. Shodné pak soud postupoval v ramci zamitnuti dalsich narokd na ndhradu majetkové skody, a to
spocivajicich v nakladech ve vysi 266 926 K¢ jakozto nakladd protistrané zaplacenych ve sporu
vedeném pod sp. zn. é Jak bylo jiz uvedeno v fadné argumentaci zalované, se kterou
se soud plné ztotoznuje, zalobce dané fizeni vyvolal, kdyz vychazel z pavodnich rozhodnuti
v fizeni predeslém pod sp. zn. —a vyvolal fizeni o vydani bezdivodného obohaceni.
Sam si vsak zptsobil svym dalsim procesnim postupem i pribéh daného fizeni, kdyz nesouhlasil
s jeho prerusenim do skonceni dovolaciho fizeni v pivodni véci a vzal zalobu nasledné zpét jesté
pied vysledkem samotného dovolactho fizeni. V dané véci lze souhlasit s zalovanou, ze je
pfetrzena pricinna souvislost mezi tvizenym odpovédnostnim titulem, tedy nezakonnym
rozhodnutim v ptivodnim fizeni, a vynalozenim nakladd, které mu byly nasledné ulozeny
v dasledku procesniho postupu zalobce v fizeni sp. zn. spocivajicim v nasledném
zpétvzeti naroku a nutnosti zastaveni fizeni a taktéz uloZzen{ povinnosti v disledku toho zaplaceni
nahrady nakladi protistrané. O téchto nakladech potom bylo taktéz pravomocné rozhodnuto a
zalobce se do nich nikterak neodvolal, nebyly nikterak zménény ant zruseny.

19. Pokud jde o posledni z castek majetkové Gjmy, castku 26 573 149,40 K¢, zadanou jako pravomocné
ulozenou povinnost k zaplaceni nahrady skody protistrané rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 4 sp. zn. 2 27.6.2016 jakozto dusledku vedenych fizeni predchozich, ani
zde nelze dospét k opravnénosti dan¢ho naroku, kdyz podle § 77a odst. 1 o.s.f. zaniklo-li nebo
bylo-li zruseno nafizené predbézné opatfeni z jiného divodu nez proto, ze navrhu ve véci samé
bylo vyhovéno, nebo protoze pravo navrhovatele bylo uspokojeno, je navrhovatel povinen
nahradit skodu a jinou 4jmu kazdému, komu pfedbéznym opatfenim vznikla. Této Eovinnosti se
navrhovatel nemuzZe zprostit, ledaze by ke skode nebo kjiné gyme doslo i jinak. Zalobkyné se
nahrady skody vidi Zzalobet domahala prave z titulu nafizeného predbézného opatfeni a nasledné
ymy, ktera ji byla zptsobena, a to v pfedeslém fizeni. Plnéni pravomocné¢ ulozené povinnosti
potom skodu nikterak nepfedstavuje.

20. Pokud jde o narok na narok na nemajetkové Gjymy zadany ve vysi 250 000 K¢ z titulu nespravného
ufedniho postupu v fizeni prvnim, tedy pfed Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn.
@ oud uvadi, Ze se timto narokem zabjval taktéz oddélené, a zjistoval existenci
odpovédnostniho titulu, pficinné souvislosti a vzniku a vyse nemajetkové Gjmy, kterou Zalobce
v pfedmétném fizeni uvadel. Rizeni, jak bylo provadéno v ramci dokazovani, bylo vedeno celkové
na trech stupnich soudni soustavy a pfed soudem Ustavaim, po dobu 13 let a 4 mésicti, meritorné
ve vécl bylo rozhodovano 3x soudem prvniho stupné, 3x soudem druhého stupné, 2x soudem
Nejvyssim a 1x soudem Ustavnim. Nad ramec toho soud uvadi, ze Nejvy$s soud v rimci prvniho
zrusujictho rozhodnuti doe 27. 11. 2014 ve svém odiuvodnéni rozhodnuti uvedl odchyleni se od
ustalené judikatury soudy prvniho a druhého stupné, a z tohoto davodu proto bylo rozhodnuti
soudu prvniho a druhého stupné zruseno. I pres stupné soudni soustavy, které je ve véci meritorné
rozhodovaly a slozZitost fizeni po skutkové, pravni a procesni strance, kterou soud taktéz shodné
s zalovanou shledal, kdyz v fizeni soudy rozhodovaly opakované procesné v projednavaném fizeni
o odmitnuti navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni (2x), o nafizeni pfedbéznych opatfenich
(2x), vyzyvaly zalobce kodstranéni vad podani, opakované vyzjyvaly k plnéni poplatkové
povinnosti, o prodlouzeni soudcovské lhity k zadosti zalobce, navrhy na zruseni predbéznych
opatfeni (3x), byla vracena jistota z predbéznych opatfeni (opakovane), fizeni bylo preruseno do
rozhodnut{ Ustavniho soudu, bylo rozhodovano o odvolani do piferuseni fizeni, veéc byla
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komplikovana dotazy a soucinnosti ministerstva spravedinosti a Policie CR, ve véci probehlo
celkemn 11 dustnich jednani pfed soudem I. stupné, 8 odvolacich jednani a soud byl nucen fesit
opakované zadosti Zalobce o odroceni ustnich jednani (5x), soud uvadi, ze 1 pfesto celkovou délku
fizeni shledal nepfiméfené dlouhou a odpovednostni titul ve smyslu ustanoveni § 13 Odpék je
v dané véci dan. To vSe 1 za situace, kdy soud neshledal vyrazné pratahy na strané soudu ¢
ucastnika fizeni, jeden vyraznéjsi prutah vsak je zaznamenan v ramci rozhodovani Nejvyssiho
soudu, kterému byla véc predlozena k rozhodnuti o dovolani 20.8.2012, pokud jde o dovolani
prvad, bylo pak rozhodnuto az dne 27.11. 2014, tedy po vice jak 2 letech, k jinym dil¢im pritahim
soud v ramci provedeného dokazovani v pfedmétném spise nedospél.

21. Pokud jde o formu zadostiucinéni, soud s ohledem na délku fizeni a rozhodovani soudd dospel
k zaveéru o nutnosti finanéniho zadostiucinéni, kdyz pouhé konstatovani poruseni prava se v dané
véci nejevi dostacujicim zadostiuc¢inénim. Pro dany typ fizeni a jeho délku volil ¢astku 17 000 K¢
za rok trvani daného fizeni, za prvni dva roky v Castce polovicni, a dospél k zakladni castce
financniho zadostiucinéni v pfedmétném fizeni ve vysi 209 667 Kc. Tuto castku pak podrobil
jednotlivym kritériim § 31a OdpSk, kdyz ponizoval &astku o 30% z dtvodu sloZitosti fizeni, a to
piedevsim s ohledem na slozitost skutkovou, pravni a taktéz procesni. O této slozitosti jiz bylo
uvadeno shora, kdyz predevsim soud poukazuje na stupné soudni soustavy, které opakované ve
véci rozhodovaly, jejichZ rozhodovani si samoziejmé vyzadalo del$i prabéh fHzeni, a taktéz, pokud
jde o rozhodovani v procesni roviné, pfedevsim ohledné navrhi na vydani pfedbéznych opatient,
které byly rozhodovany opakované soudy prvniho a druhého stupné, které taktéz fizeni do urdcité
miry zatizily svou c¢asovou naroc¢nosti. Jak bylo uvadéno shora, 1 po strance procesni a predevsim
pak pravni byla véc slozita, kdyz predmétem sporu byl navth Zadatele na urceni vlastnictvi
nemovitosti, kdyz tento sviij narok odtvodnoval neplatnosti kupni smlouvy uzaviené predchozim
managementem zalobce s Zalovanou z davodu neuhrazeni kupni ceny, ktera méla byt uhrazena
pomoci zapoctu pohledavek, kdyz tyto byly navic poskytovany mezi subjekty se zahranicnim
ptvkem a s delsim casovym odstupem pred podanim zaloby a cast z nich slouzila 1 jako vklad do
obchodniho jméni jmych subjekt. Tomu odpovidala 1 narocnost dokazovani listinnymi dikazy a
soucinnost organu cinnych v trestnim fHzeni, ktera byla taktéz vyzadovana.

22. Pokud jde o kritérium jednani poSkozeného, kterym piispel k pratahtm fizeni a k tomu, zda
vyuzil dostupnych prostfedki zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, soud ponizoval vyslednou
castku o 10%, kdyz v pribéhu fizeni bylo zjisténo, Ze zalobce se opakované podilel na délce fizend
opakovanymi zadostmi o odroceni jednani, zadostmi o prodlouzeni soudcovské lhity k vykonu
povinnosti ulozenych mu soudem, podaval vadnou Zalobu, nepluil poplatkovou povinnost.

23. Pokud jde o postup organi vefejné moci behem fizeni a taktéz vyznamu pfedmétu fizeni pro
poskozencho, soud uvadi, Ze pokud jde o postup, tento byl jiz dostatecné zohlednén ve formé a
vysi finanéniho zadostiuc¢inéni, kdyZz soud shledal financni zadostiucinéni formou piiméfenou, a
z tohoto divodu proto neni na misté jakékoliv navySovani ¢i ponizovani predmétné c¢astky. Pokud
jde o vyznam prfedmétu fizeni pro tGcastnika, tento nebyl shledan jako vyssi, kdyz Evropsky soud
pro lidska prava pfedmétny typ fizeni nefadi mezi fizeni, kterym pfisuzuje zvyseny vyznam fizeni
pro ucastniky (za fizeni se zvysenym vyznamem pro ucastniky jsou povazovana zejména fizeni
trestni, opatrovnicka, pracovnépravni, o osobnim stavu, ve vécech socialniho zabezpeceni a tykajici
se zdravi nebo zivota). Pfedmétem predmeétného fHzeni bylo, jak bylo jiz uvadéno shora, urceni
vlastnického prava k nemovitostem, nasledny navrh na vydani bezdtvodného obohaceni na
zakladé rozhodnutl vydanych v pfedchozim fizeni a nasledné podany navrh na nahradu skody
protistranou proti zalobci s ohledem na vydana pfedbéZna opatieni v predchozich fizenich a jejich
nasledné zruseni. Pokud jde o samotny vyznam predmétu fizeni, Zalobce tento netvrdil a
neprokazoval.

24. Soud proto zavérem uvadi, Ze dospél k financnimu zadostiuc¢inéni ponizeném o 40%, pokud jde o

Shodu s prvopisem potvrzuje Mikuskova Lenka



pokracovani 14 19C 245/2018

zakladni castku, a adekvatni zadostiucinéni urcil v castce 125 800 K¢. Tuto ¢astku pod vyrokem I.
pak ulozil zalované k zaplaceni spolu se zakonnymi uroky z prodleni zadanymi od 15.6.2018 do
zaplaceni, tedy od uplynuti 6 mésici od uplatnéni naroku zalobcem u zalované v zakonné vysi dle
ustanoveni § 1970 obcanského zakoniku.

25. Ve zbytku narokd na nahradu majetkové a nemajetkové Gjmy pak soud zalobu pod vyrokem II.
zamitl, kdyz tyto neshledal diivednymi s ohledem na atgumentaci uvedenou shora.

26. Pokud jde o vyrok o nihrade nakladt fizeni, soud uspech tcastnik posuzoval dle ust. {142 odst. 2
o. s. I., kdyz v projednavané véci slo o kumulaci narokt (viz rozhodnut Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 1435/2015) na nahradu majetkové skody a nemajetkové Gymy. Pfi urceni vyse nahrady
nakladd fHzeni, vychazejici u nahrady skody ze samotnych castek téchto naroki a u nahrady
nemajetkové Gjmy pak z tarifni sazby 50 000 K¢ dle § 9 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. soud uvadi, ze
s ohledem na zamitnuti Zaloby ve znacné vysi potom uspéch zalobce je pouze nepatrny, proto urcil
ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f. povinnost zalobci k zaplaceni zalované nahrady naklada
fizeni v plné vysi, ktera spociva v nakladech nezastoupeného tcastnika ve smyslu ustanoveni § 151
odst. 3 o.s.f. za jednotlivé ukony zalované, a to za vyjadfeni k zalobé =z 5.9.2019, souhlas
s Castecnym zastavenim 10.6.2020, 2x ucast na jednani ve dnech 26.5.2020 a 14.7.2020, a 2x
pfiprava na pfedmétna astni jednani, tedy celkem 6x 300 K¢ dle vyhlasky & 254/2015 Shb.
Ministerstva spravedlnosti, tedy v celkové vysi 1 800 K¢.

27. Lhuta k plnéni ve vyroku 1. byla stanovena ve lhaté 15 dnd s ohledem na organizaéné technické
moznosti zalované plnit dle ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. 1., ve vyroku IIL ve lhaté 3 dnd, kdyz
soud neshledal divod pro stanoveni lhuty delsi ¢i plnéni ve splitkach pro samotného zalobcee,
pokud jde o nahradu naklada fizeni.

Poudceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Meéstskému soudu v Praze, prostrednictvim soudu zdejsiho, ve tfech vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, lze navrhnout jeho vykon
soudem, 1 narizeni exekuce.

V Praze dne 14. Cervence 2020

Mgr. Lucie Vitkova v. 1.
soudkyné
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