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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné JUDx. Ireny
Noskové a soudct JUDr. Zoji Dvofikové a Mgr. Zdenka [ehovee ve véci
7.alobee: Ing.

bytem

zastoupen advokitem, JUDr. Janem Pavlokem, Ph.D.
sidlem K Brusce 124/6, Praha 6

proti

zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, Praha 2
jednajicimu Ufadem pro zastupovani ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfeZ{ 42, Praha 2

o zaplaceni 39 830 500 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani Zalobce a Zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢j. 10 C 139/2008-583 ze dne 26. zaf 2017,

takto:

Rozsudek soudu 1. stupné se v odvolinim napadeném meritornim vyroku L. potvrzuje; ve viroku
HI. o nikladech fizeni mezt Gcastniky navzijem se méni jen tak, Ze vySe nihrady téchto naklada
¢ini 1 044 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje; ve vyroku IV. o nikladech stitu se méni jen tak,
ze vyse nahrady téchto naklada cini 50 746,60 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje; ve vyroku
V. se rozsudek potvrzuje.

Zalovan;? je povinen zaplatit Zalobai na nahradu nikladt odvolaciho fizeni 142 199 K¢ do 15 dnt
od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Jana Pavloka, Ph.D.

Shodu s prvopisern potvrzuje Monika Vizalova.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ¢.j. 10C 139/2008-583 ze dne 26. zari 2017 Obvodni soud pro Prahu 2 Iy ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobcl 35348 565 K& s piislusenstvim v tomto vyroku
specifikovanym, (I1.) zamitl Zalobu v pozadavku na pliznini daldi ¢astky 4481 935 K¢
s piislusenstvim, (IIL.) Zalobci ulozil povinnost zaplatit Zalované na nahradu nakladd fizeni
468 K¢, (IV.) zalobei ulozil povinnost zaplatit Ceské repubhce — Obvodnimu soudu pro Prahu 2
na nahrade nikladé Hzeni 46 334 K& a (V) rozhodl, Ze se Ceské republice — Obvodnimu soudu
pro Prahu 2 nepfiznava vidi zalované pravo na nihradu nakladt #Hzeni.

Zalobce se zalobou podanou 18.7.2008 ptivodné domahal zaplacem castk 170 100 000 K¢ s tim,
ze byl zbaven svého obchodniho podilu ve spolecnostl g s v oma exekuce,
nafizené usnesenim OS v Kladné ¢j. [ /o dne 47700” ktera byla posléze
usnesenim tého? soudu z 30.6.2005 zastavena 7 duvodu absolutni neplatnosti exekucéniho titulu —
notatského zapisu notare JUDr. Miroslava Michalka ze dne 7.4.1999, &.j. —Protoze
tento notifsky zipis byl absolutné neplatny, exckuce vibec neméla byt nafizena, a rozhodnuti
o jejim nafizeni tak bylo nezikonnym rozhodnutim, v jehoZ disledku vznikla Zalobci $koda,
nebot’ obchodni podil jiz nemiize byt Zalobci vricen; tato $koda spodiva jednak v trini cené
tohoto obchodniho podilu 114 100 000 K¢, jednak v uslém zisku, na ném3 se mohl Zalobce
jako spolecnik podilet, ve vysi 56 000 000 K¢ Poté, co byla rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 10.11.2014, ¢j. 10C 139/2008-241 Zaloba v plném rozsahu zamitnuta
a k odvolani Zalobce se véci zabyval Méstsky soud v Praze, ktery potvrdil zamitavy vyrok tykajici
se cistky 56 000 000 K¢ s pifsl, jez byla pozadovina jako uily zisk, zlstala pfedmétem fzeni
nahrada skody za ztratu obchodnfho podilu (nahrada trzni hodnoty odpovidajici tomuto podilu).
Méstsky soud v Praze v usneseni ¢j. 70 Co 84/2015-265 ze dne 2.4.2015 dal soudu I. stupné
za pravdu vtom, Ze Zzalobce se mél a mohl domihat vyplaty vypofadactho podilu vaei
spolecnosti, nebot’ ta méla povinnost mu vypofadaci podil vyplatit, pokud jej neuhradila v rimci
exekuce exekutoroviy ziroven vsak uvedl, Ze byl-li Zalobce zbaven svého podilu v obchodni
spolecnosti v disledku nezikonného rozhodnuti, mélo by se mu dostat nihrady $kody v drovni
trzni hodnoty toho, ¢eho takto pozbyl. Poté, co soud nechal vypracovat znalecky posudek
ke zjisténi trzni hodnoty zalobcova podilu ve spoleénosﬁ—ke dn1 30.10.2002 a z toho
posudku vyplynulo, ze tato hodnota &inila 39 830 500 K¢, vzal Zalobee ve zbyvajicim rozsahu
zalobu zpét, a fizeni proto bylo ¢astecné zastaveno tak, ze jeho pfedmétem zistala prve uvedena
castka se zakonnym tirokem z prodleni od 20.1.2009 do zaplacen.

Soud své rozhodnuti odivodnil nisledujicimi pro véc relevantnimi zjisténimi: Usnesenim
Okresniho soudu v Kladné ze dne 4.7.2002, ¢&,j. byla vici Zalobd jako
povinnému nafizena exekuce na zakladé navrhu opriavnéného, jimz byla podle e&ekuéniho titulu -
Notarskeho zap1su sesaneho JUDr Nhroslavem Michilkem dne 7.4.1999, —
S : , . @9 1ato exckuce byla posléze usnesenim Okresniho
soudu v leadne ze dne 30.6.2005, ¢j. jez nabylo pravni moci dne 6.8.2005,
zastavena, a to z toho divodu, Ze notifsky zapis, podle néhoé byla nafizena, nebyl pro svou
neurcitost (materidlni nevykonatelnost) zpisobilym exekuénim titulem. V mezidobi viak vydal

exckutor JUDr. Milan Usnul exekucni pifkaz, jimz postihl priva povinného (Zalobce)
na obchodnim podilu ve spolecnost hp podle notarského zapisu
ze dne 12.12.2003 doslo rozhodnutim valné hromady spolecnosti k rozdéleni uvolnéného
obchodniho nodilin Zalobee a2 kicha nfevedeni na snalednilve ennlefanct cddlila avelritarsor
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Okresntho soudu v Kladné o nafizeni exekuce. Uvedl, e Zalobce svij narok u zalované
predbéiné uplatnil ve smyslu § 14 odst. 1, 3 zdk. & 82/1998 Sb., aviak uspokojen nebyl ani
castecné, proto véc mize byt projednina pied soudem (§ 15 odst. 2 zék. & 82/1998 Sb.). Kdyz
takto zjistil, Ze zaloba je co do zakladu divodnou, zabyval se v{si ndroku, jiz zjistil ze znaleckého
posudku dstava VGD Apprasail, s.r.0., ve v¥8i 39 830 500 K& Tuto ¢astku viak ¥alobci nepfiznal
celou, nebot’ konstatoval, Ze Zalobce se mél a mohl domahat vyplaty vypofidactho podilu
v ¢astee 4 481 935 K¢ vadi spole¢nosti takze v tomto rozsahu stit za vzniklou
skodu neodpovidd. Ohledné této Castky s piislusenstvim proto Zalobu zamitl, a v rozsahu rozdilu
obou castek (39 830 500 — 4 481 935 = 35 348 565 K¢&) s piislusenstvim zalobé vyhovél.

O nakladech fizeni mezi Gcastniky navzijem rozhodl s nasledujicimi Gvahami: Zalovani byla plne
uspésnou v rozsahu ¢astky 56 000 000 K¢ (s pHisl.), jiz Zalobce pozadoval jako uly zisk, pficems
v tomto rozsahu byla Zaloba jiz pravomocnym rozhodnutim zamitnuta. Ze zbyvajici castky
114 100 000 K¢ (s pfisl.), jez byla pozadovina jako nahrada skody za ztratu obchodniho podilu,
po vypracovani znaleckého posudku k jeho ohodnoceni Zalobce pozadoval pouze 39 830 500 K¢
(s pfisl.) a ve zbyvajicim rozsahu (74 269 500 K¢ s pfisl.) vzal zalobu zpét; v této souvislosti soud
uvedl, Ze zastaven{ fizeni v tomto rozsahu nezavinil Zadny z Gcastaika, nebot’ Jalobee od pocatku
fizeni nemohl znat pfesnou vysi $kody, kterd mu vznikla, musela byt proto stanovena znaleckym
posudkem, takZe je namisté postup podle § 142 odst. 3 o.s.f. Poukdzal na judikaturné ustaleny
zpisob vypoltu nihrady nikladi fHzeni (srv. 25 Cdo 3974/2015) zdtraznujici, ze zikladem
pro urceni vyse nikladd fizeni je pfisouzend &astka, a z néj vychézeje dovodil, e procesni Gspéch
zalobce a zalované ¢ini 37 % a 63 % (za 100 % povaZoval &stku 95 830 500 K& jako soudet
56 000 000 K¢ a 39 830 500 K¢, z ¢ehoZ bylo zalobci pfisouzeno 35 348 565 K¢&). Zalobci proto
ulozil povinnost nahradit Zzalované jejf naklady fizen{ v rozsahu rozdilu, t.j 26 % = castky 1 800 K¢
(6x pausalni ndhrada hotovych vydaji 300 K¢&). O nakladech fizeni statu rozhodl s odkazem na
ust. § 148 odst. 1 o.s.f. s tim, Ze stat nesl niklady ve vy&i 73 545,75 K¢, kdyz castka 30 000 K&
byla kryta zilohou ze strany Zalobce. Podle procesniho netspéchu ulozil zalobci povinnost
nahradit statu 63 % této éastky, tj. 46 334 K¢, kdy? u zalobcee neshledal divody pro osvobozeni
od soudnich poplatkti. Ve vztahu k zalované statu nihradu nikladd nepfiznal s tim, e se jedn
o ty? subjekt — Ceskou republiku.

Prot tomuto rozsudku podali véasné odvolani Zalobee i Zalovana.

Zalovan jim brojila proti vyhovujicimu meritornimu vyroku L., namitajic nespravné stanoven{
castky nahrady skody. Poukdzala na to, Ze jiz v prabéhu fzeni uplatnila namitky proti posudku
znaleckého ustavu VGD Apprasail s.r.o., pficem pfedlozila posudek jiného znaleckého tstavu —
NOVOTA as., kterym byla v r. 2006 stanovena hodnota 100% podilu ve spolec¢nost castkou
0 94 280 000 K¢ nizsi; pripustila, ze posudek byl vypracovan za jiné obdobi, s ohledem na vysoky
rozdil ¢astek (téméf 100 000 000 K¢&) viak vyjadfila pochybnost o spravnostt posudku VGD
Apprasail s.r.o., jejimu nivrhu na vypracovani revizniho znaleckého posudku vséak nebylo
vyhovéno.

Zalobee ve vyjadreni k odvolani Zalované poukizal na to, ze posudek VGD Apprasal s.r.o.
byl vypracovin na zikladé zadini soudu pisemné a posléze jeho zpracovateli pfed soudem
vysveéden a ve svych zivérech potvrzen, Zalovani méla pft jednini moznost klist jeho
zpracovatelim otazky, jeji procesni priva v tomto smyslu nebyla porusena. Posudek druhé
spolecnosti zr. 2006 byl vypracovin pfi zcela jiné piileZitosti na soukromou zakizku
(pfi piilezitostt premény pravni formy spolecnosti) se zdjmem minimalizovat zdanéni,
a podkladem pro néj byly udaje let 2006 — 2010 (podnikatelsky zamér, odpisovy a financni plin
pro toto obdobi), takze posudek byl zalozen na dvahich do budoucna. Odvolaci namitky
zalované proto oznadil za nedivodné a navrhl potvrzeni vyroku I. rozsudku.

Shodu s prvopisem potvizuje Monika Vrzalova.
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Sam brojil odvolanim proti cbéma nikladovym vyrokim, které se ho tykaly (I, IV) s tim,
ze soud 1. stupné nespravné vyhodnotil jeho procesni uspésnost v fizeni. Uvedl, Ye procesné
neuspeinym byl v ¢astce 56 000 000 K& a 4 481 935 K& a za uspésného je tieba jej povazovat
v rozsahu Castky 114 100 000 K& pii tarifni hodnoté 170 100 000 K& PH uspéchu 66,73 %
proti netispéchu 35,37 % by mu tedy méla byt pfiznina pomérna ¢ast 31,36 % jeho nakladd
fzeni. Diale namitl, Ze mu nelze ulozit povinnost hradit naklady statu, kdyz je osvobozen
od soudnich poplatkd, a navic kdyZ posudek byl sprivny. Navrhl proto zménu obou téchto
vyroki.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolini je ptipustné a obé odvolani byla podina véas a osobami
k tomu opravnénymi, pfezkoumal z podnétu odvolani a v jejich intencich napadené rozhodnuti
1 fizeni jeho vydani pfedchazejici (§ 212 o.s.f.). Uil tak pfi odvolacim jednéni, jez se konalo
v nepfitomnosti Zalobce, ktery sice pozidal o odroceni, aviak jeho omluvu netéast spojenou
s touto zadost{ nelze hodnotit jako véasnou a z tohoto pohledu opodstatnénou, nebot” davod
jeho nepfitomnosti — ,,dlouhodobé planovana a zaplacena akce™, dokladans potvrzenim cestovni
agentury, byl Zalobei znim ji7 od zifi 2017, o nafizeni odvolaciho jednani byl Zalobce
prostfednictvim svého advokata vyrozumén 9.2.2018, o odrodeni jednani vsak pozidal az tyden
pred jeho koninim. Procesni préva zalobee nebyla porusena, kdyz na odvolacim jednini byl
zastoupen svym advokatem, ktery byl odvolacim soudem o nevyhovéni zadosti o odrodeni
jednini obratem po obdrZeni Zidosti o né vyrozumén.

Odvolaci soud neshledal odvolani Zalované opodstatnénym.

Soud L stupné zjistil skutkovy stav v rozsahu potifebném pro posouzeni véci; odvolatelka
nenamiti niceho proti posouzeni zikladu naroku, broji pouze proti jeho vysi, odvolaci soud
se viak ztotozfije se zdvérem soudu I. stupné, ktery ji vzal za zji§ténou znaleckym posudkem,
jenz mél veskeré formilni naleZitosti, jeho zavéry byly jasné, srozumitelné a presvedgivé,
zpracovatelé je obhajili pfi jednani pfed soudem 1. stupné a vypofidali se se véemi namitkami
Gcastnikt. Odvolaci soud souhlasi se soudem 1. stupné 1v tom, Ze znalecky tstav vychazel
z dostatecnych a vécné spravnych podkladd, které ostatné Géastnici co do spravnosti a uplnosti
obsahu ani nezpochybriovali, a %e nesouhlas Zalované se zavery z posudku plynoucimi sim
o sobé nemtize byt divodem pro nafizeni pfezkumu podaného posudku jinym znalcem
¢ znaleckym Ustavem. K tomu lze doplnit, Ze tkolem znaleckého Gstavu VGD Apprasail s.r.o.
bylo stanovit trzni hodnotu obchodniho podilu zalobce ve spolecnosti ke dni 30.10.2002,
a jak se podava ze znaleckého posudku, tento byl vypracovin s vyuZitim veiejné dostupnych
auditovanych ucetnich zivérek spolecnosti za ucetni obdobi do konce r. 2002. Realna trzni
hodnota spole¢nosti — k uvedenému datu (pfi¢em? podil Zalobce predstavoval
25 % této hodnoty) byla posudkem stanovena na zékladé ohodnoceni obchodniho majetku
spolecnostt jako hodnota ofekivanych budoucich uitka plynoucich 7 vlastnictvi tohoto majetku.
Aviak posudek, ktery proti nému stavi Zalovana, byl vypracovin aZ o 4 roky pozdéji, vychazi
z hodnoty obchodniho majetku, kterj méla spolecnost k datu 30.6.2006 a jeho zavéry jsou
zalozeny na zohlednéni jejich podnikatelskych zaméri pro roky 2006 — 2010 (pfehledu majetku
a zavazki spolecnost, odpisového a finanéniho planu pro obdob{ 2006 — 2010). Je tedy zfejmé,
ze vychozi tdaje, z nichz oba posudky vychézeji, jsou rozdilné a predevsim je déli 4 roky Zivota
spolecnosti, kterd si mohla v mezidobf vést jakkoli - nelze ostatné vyloudit ani ucelové sméfovani
jejiho hospodateni, popf. tvorby jeho perspektiv, s ohledem na zménu v jeiim petsondlnim
substratu a planovanou pfeménu pravai formy. Vyznamné odlisny vysledek zobrazeny timto
posudkem proto odvolaci soud s vyie vysvétenjm argumentem nepovazuje za diavod k revizi
posudku VGD Apprasail s.r.0., jehoZ zavéry byly zpracovateli posudku vysvéteny a obhéjeny
pfi soudnim jednani za Géast stran.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vizalova.
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Odvolaci soud proto odvolinim napadeny metitorni vyrok L rozsudku jako vécné spravny
potvrdil (§ 219 o.s.f).

Nikladové vyroky III. a IV. odvolaci soud zménil, nebot’ soud 1. stupné ve véci naklada Hzend
nepostupoval spravné, jak bude dile vysvétleno.

Pokud jde o néklady fizen{ mezi Gcastniky navzijem, soud 1. stupné chybné aplikoval rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, na néZ poukizal, na otizku posouzeni miry uspéchu a netspéchu ucastnika
Hizeni. Usneseni NS CR sp. zn. 25 Cdo 3974/2015 se vyslovilo k otizce vvie odmény advokita
(pro jejiz urceni pfi nahradé nékladt Fzeni podle § 142 odst. 3 o.s.7. je rozodna ¢astka pfisouzend,
nikoli ¢astka pozadovana Zzalobou), aviak na posouzeni miry procesnfho uspéchu a netspéchu
je aplikovat nelze. Tu musi soud posoudit podle piislusnych ustanoveni o.s.f. zplsobem,
ktery je v soudni praxi jiz ustalen.

V projednavané véci se Zalobce domahal Zalobou zaplaceni castky celkem 117 100 000 K&
Z toho pozadavky na thradu 56 000 000 K& a 4 481 935 K¢ byly zamitnuty jako nedavodné
co do zékladu, v této ¢ast byl tedy Zalobce zjevné neuspesny. Pokud jde o ¢astku 74 269 500 K¢,
o niz zalobce v pribéhu fizeni Zalobu omezil, odvolaci soud nesouhlasi s nizorem soudu
I. stupné, Ze v této &asti nelze o nakladech #zeni rozhodovat podle ust. § 146 odst. 2 o.s.f.
(tedy ani podle véty prvé, ani podle vety druhé tohoto ustanoveni), protoze zpétvzeti zaloby
vtomto rozsahu ,nikdo nezavinil“. Ust. § 146 odst. 2 o.s.k. je specidlnim ustanovenim
pro pfipady, kdy bylo fizeni (Cisteéné nebo zcela) zastaveno z divodu zpétvzetl zaloby,
a v takovém piipadé je proto vidy nutno uvaZit, na & bedra pada odpovédnost za takové
zastaveni fizeni. ProtoZe zalobce je principielné tim, kdo disponuje predmétem fizeni,
odpovédnost za zastaveni fizeni v disledku zpétvzeti Zaloby nejde k jeho tiZi pouze tehdy, jsou-li
kumulativné splnény dvé podminky stanovené ust. § 146 odst. 2 véta druhd o.s.£.: (a) zaloba byla
podéna divodné a (b) k jejimu zpétvzeti doslo pro chovani zalovaného. Vezme-li Zalobce Salobu
zpét z jiného divodu — napf. proto, Ze si uvédomi, Ze jeho pozadavek byl pfemritény a uspét
nemize — je namisté rozhodnout o nakladech Fzeni podle ust. § 146 odst. 2 véta prva o.s.f.

Protoze v projednavané véci bylo fizeni zastaveno jen asteéné a Cdsteéné bylo tozhodovino
meritorné, bude o nakladech #zeni sohledem na konkrétni okolnost véci rozhodovano
podle ust. § 142 odst. 1 a § 146 odst. 2 véta prvd o.si, pficemz zavinéni zastaveni Hzeni
zalobcem (z jiného divodu neZ pro chovini zalovaného) je nutno pficist k jeho procesnimu
netspéchu.

Zalobce pozadoval 170 100 000 K&, ztoho 56000000 K& a 4481935 K& nedivodnd
(v tomto rozsahu bylo soudem pravomocné rozhodnuto, Ze Zaloba neni opodstatnéna
ani co do zikladu); zpévzetim Zaloby pro 74 269 500 K& » jiného divodu ne? pro ten,
ktery zikon aprobuje jako divod zavinénf zastaveni Hzenf na strané alovaného, pak Zalobce
pitjal odpovédnost za procesni netispéch %aloby i v tomto rozsahu. Procesni uspéch zalobce
tak ¢ini pouze dastku, ktera mu byla pfisouzena, tj. 35 348 565 K¢, co¥ je 21 % jeho Zalobniho
pozadavku. Tomu koresponduje vyéisleni jeho procesniho netspéchu v rozsahu 79 %,
z cehoz vyplyva, ze Zalobce je povinen nahradit Zalované jeji ndklady fizeni v rozsahu rozdilu
jejtho procesniho Gspéchu a netspéchy, t. 58 %. Z celkovych vycislenych nakladi fizeni Zalované
1 800 K¢ ji tak na nahradé nélezi ¢astka 1 044 K& V tomto smyslu (pouze zména ¢astky naklada,
jejichz nédhrada Zalované se Zalobci uklada), byl vyrok IIL zménén (§ 220 odst. 1 o.s.f.), jinak byl
jako vécné spravny potvrzen (§ 219 o.s.i).

Pokud jde o naklady statu, Zalobci pfedné neni mozno dat za pravdu v jeho argumentu, Ze mu
nelze uloZit povinnost k jejich nihradé, protoZe je osvobozen od sondnich poplatksi. Poplatkové

Shodu s prvopisem potvizuje Monika Vizalova.
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osvobozeni Zzaloby proti stitu podle zak. €. 82/1998 Sb., jak je pfiznava, resp. v dobé podanf této
zaloby priznaval, zakon o soudnich poplatcich, bylo totiz osvobozenim vécmym, tj. naleZelo viem
zalobcim podavajicim takovou Zalobu bez ohledu na to, zda spliovali podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkii (§ 138 odst. 1 os.f) & nikoli. Povinnost k nihradé nakladd stitu
podle § 148 odst. 1 o.s.f. viak nelze uloZit jen tomu Géastnikovi, keery splinje podminky osvobozeni
od sondnich poplatki. Zalobci v priibéhu tohoto fizeni nikdy osvobozeni od soudnich poplatki
piiznano nebylo a vécné osvobozeni tykajici se zaloby vliv na povinnost hradit niklady statu
nema. Je-li Zalobci rozsudkem piisouzena ¢astka v fadu desitck miliéné korun, nelze jej
jiz z tohoto divodu povazovat za osobu spliiujici podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd. Je proto povinen nahradit niklady stitu, které byly vynaloZeny v celkové vysi
73 545,75 K¢, podle pomérné Casti svého netspéchu. Znalecky posudek k ocenéni hodnoty
podilu Zalobce v obchodni spolecnosti se tfkal pouze &ist zaloby, a to té, v niz se Zalobce
domahal pfiznani ¢dstky 114 100 000 K¢ jako nahrady za ztritu obchodniho podilu. V tomto
pozadavku Zalobce uspél jen z 31 % a neuspél naopak v 69 %. Je proto povinen nahradit niklady
statu z 69 %, tj. castkou 50 746,60 K& Jen v tomto smyslu, tedy zménou castky nakladu stitu,
jejichZ thrada se Zalobei uklada, byl vyrok IV. zménén (§ 220 odst. 1 o.s.f.), jinak byl jako vécné
spravny potvrzen (§ 219 o.s.f.).

Ve vyroku V., ktery sice nebyl napadnut odvolinim, ale jako zavisly vyrok byl pfezkoumavin
rovanez (§ 212 pism. a/ o.s.t.), bylo rozhodnut{ soudu 1. stupné jako vécné spravné potvrzeno
(§ 219 os.f).

V' odvolacim fizeni byl plné dspéinym Zalobce, protoze odvolini #alované sméfovalo proti
meritornimu vyroku rozsudku, takZe nikladové vyroky byly prezkoumavany ex offo. Zalobce ma
tedy vidi Zalované privo na nahradu nakladi odvolaciho fzenf (§ 224 odst. 1 ve spojeni s § 142
odst. 1 o.s.f.). Predmétem odvolaciho fizeni byla &astka 35 348 565 K¢, tak¥e odména za tkon
pravai sluzby ¢ini 58 460 K¢, a advokiat zalobee udinil v odvolacim fHzeni dva tkony — sepis
vyjadieni k odvolani Zalované a Ucast pfi odvolacim jednini. Na nahradé nékladi odvolaciho
fizeni tak Zalobcl ndlezi 116 920 K¢ jako odména za pravni sluzby (2x 58 460), 600 K¢
jako pausalni nahrada hotovych vydaji (2x 300 K& a &stka 24 679 K¢ jako 21% DPH z odmény
a nahrad, celkem tedy 142 199 K¢&.

. Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.7. je zalovana povinna tyto naklady fizeni nahradit Zalobei k rukam

jeho advokita.
Poudeni:

Proti meritornimu vyroku tohoto rozsudku lze podat ve lhiité dvou mésici od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné dovolani, které je ptipustné jen tehdy,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otizky hmotného nebo procesniho prava, pri
jefimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfefena nebo je dovolacim soudem
rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otizka posouzena
jinak.

Prot vyrokdm tykajicim se nikladi fizeni nenf dovolani piHpustné.

Praha 8. brezna 2018

JUDrx. Irena Noskova v. r.
pfedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrzalova.



