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USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 24. Gnora 2020 odvolani
obzalovaného

Ing. PG S - S

podané proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 8. 2019, sp. zn. 8 T 131/2018, a
rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu se napadeny rozsudek zruSuje v celém rozsahu a
podle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc vraci soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 byl obzalovany Ing. P'[-uznén
vinnym zlocinem zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. f)
tr. zakoniku, zloc¢inem zjednani vyhody pii zadani verejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku a pfecinem poruseni povinnosti pii
spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, jichz se mél podle
skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustit tim, Ze:

jakozto zaméstnanec @§
zastavajici pozici §

pro ucely otevirani obalek s nabidkami a posouzeni a hodnoceni nabidek k realizaci
vetejné zakazky malého rozsahu podle § 12 odst. 3 a § 71 a nasledujicich zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vetfejnych zakazkach, vedené pod nazvem obdobi od
_ v sidle Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych na adrese
Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2 e po'<, co dnc SR
spolecné s dalsimi cleny hodnotici komise Ing. J_H_ ar. [ : PacDr.

j-P- — provedli otevieni vsech obilek s nabidkami dodavatela
dorucenymi ufadu ve stanoveném terminu do [ Oy ¢ jejich

posouzeni a bodové ohodnoceni v souladu s kritérii stanovenymi ve Vyzvé k podani nabidek ze
dne 3. 2. 2012, ¢. j. a poté, co spolecné zpracovali Protokol o
otevirani obalek a hodnoceni cenovych nabidek datovany dnem 21. 2. 2012, v némz jako
vhodnéjsi nabidku podle ziskaného poctu bodit oznacili nabidku D7 Sy ICO-
& dodanou dfadu dne 16. 2. 2012, a I. namestkovi generalniho feditele ufadu doporucili
zadat predmétnou vefejnou zakazku malého rozsahu P. a uzaviit s nim smlouvu o
dilo, kontaktoval telefonicky P. Z s csp. s nim spolupracujiciho | Sy EElP . SN
a sdélil jim, Ze jejich nabidka dodana Gfadu dne 16. 2. 2012 byla hodnotici komisi
vyhodnocena jako nejlepsi a zaroven jim sdélil ramec, v jakém je mozné tuto pivodni nabidku
dodatecné cenové navysit takovym zpiasobem, aby byla v porovnani s jinymi nabidkami stale
hodnocena jako nejvyhodnéjsi, a pifislibil, Ze zajisti akceptovani takové dodate¢né doslé nabidky
Gfadem, a nasledné od P. 7 R piijal listinu Piiloha ¢ 2 nazvanou ,,PRACOVNI UKONY
/jednotkové ceny/ dorucenou k jeho rukam ufadu az dne 27. 2. 2012, v niz byly ceny
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jednotlivych tkont podstatné navyseny oproti cenam tkonim uvedenym v Piloze ¢ 2 v
pavodni nabidce dorucené ufadu dne 16. 2. 2012, a na zakladé takto upravené cenové nabidky,
bez védomi ostatnich clenti hodnotici komise, nedovolené¢ pozménil druhy list hodnoticiho
protokolu ze dne 21. 2. 2012, na jehoz tfeti stran¢ navysil nabidkové ceny za trizikové kiceni
plosinou z hodnoty 2 200 K¢ na hodnotu 3 500 K¢, za rizikové kiceni horolezeckou technikou z
hodnoty 2 200 K¢ na hodnotu 3 500 K¢, za ofez stromu plosinou z hodnoty 205 K¢ na hodnotu
230 K¢, za ofez stromu horolezeckou technikou z hodnoty 205 K¢ na hodnotu 230 K¢, za kiceni
jehlicnant z hodnoty 500 K¢ na hodnotu 1 500 K¢ a za kaceni listnatych stromt z hodnoty 550
K< na hodnotu 1 750 K¢, a soucasné pozménil téz paty list protokolu, na jehoz desité strané
uvedl u nabidky P. pozménéné bodové ohodnoceni odpovidajici zvysenym
nabidkovym cenam, a takto upraveny hodnotici protokol vlozil dne 28. Gnora 2012 v elektronické
podobé do evidencniho systému spisové sluzby uradu ISSSZ a soucasné predlozil
prostfednictvim tzv. pruvodky pozménény hodnotici protokol ve fyzické
nadfizenym, Mgr. Ing. F

odobé svym

ke schvaleni s navrhem na pfidéleni
vefejné zakazky P. uzavieni pfislusné smlouvy o dilo, jejiz ptilohu urcujici realizacni
ceny tvofila zvysena cenova nabidka v podobé Piflohy ¢. 2 dorucené Gfadu dne 27. inora 2012, a
v dusledku tohoto jednani doslo k uzavfeni Smlouvy o dilo ¢. ezi Gradem a P.
jejiz nedilnou soucasti byla v podobé Piilohy ¢. 2 zvysena cenova nabidka P.

dorucena ufadu dne 27. unora 2012, na ) ejimz zakladé nasledné P. akturoval
az do pocatku roku 2015 za provedene ukony vyssi ¢astky, nez jaké mél spravné fakturovat podle
ptvodni cenové nabidky, ¢ims Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych uhradil za
sluzby poskytnuté P. Z_) 518 164,47 K& vice a Ceska republika, zastoupena uradem,
utrpéla $kodu v uvedené vysi, ¢imZ porusil povinnost osoby opravnéné jednat jménem Ceské
republiky, zastoupené Utadem pro zastupovani statu ve veécech majetkovych, jakozto vefejného
zadavatele, dodrzovat pii zadani verejné zakazky zasady transparentnosti, rovného zachazeni a
zakazu diskriminace uloZenou v § 18 odst. 5 ve spojeni s § 6 zakona o vefejnych zakazkich, a
povinnosti clena hodnotici komise spocivajici v povinnosti mlcenlivosti a povinnosti nepfihlizet k
nabidkam podanym po stanovené lhaté pro podani nabidek vyplyvajici z ustanoveni § 71 odst. 2,
5a § 75 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach, dale porusidl povinnost vyuzivat majetek statu
ucelné a hospodamé k plnéni funkci statu a k vykonu stanovenych cinnosti a postupovat s
patficnou odbormou pédi stanovenou v ustanoveni § 14 odst. 1 a § 47 odst. 1 zakona ¢. 219/2000
Sb., 0 majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve spojeni s § 18 zdkona
& 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, a také porusil obecnou
povinnost zaméstnance dodrzovat pravni pfedpisy vztahujici se k praci jim vykonivané a
povinnost stfezit a ochrafovat majetek zaméstnavatele a nejednat v rozporu s opravnénymi
zajmy zaméstnavatele ulozené v § 301 pism. ¢) a d) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku prace,
pficemz uvedeného jednani se dopustil védom si svych zakonnych povinnosti vyplyvajicich z
jeho pozice odpovédného ufednika organu vefejné moci a clena hodnotici komise a v tmyslu
zpusoblt Ceské republice, zastoupené Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych,
znaénou $kodu a opatfit P. 7/ neoprivnény prospéch a nedovolené jej zvyhodnit na
ukor jinych dodavatelti v ramci pridéleni verejné zakazky.

Za to byl odsouzen podle § 329 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 rokd. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku mu byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 roki.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému uloZena povinnost uhradit poskozenému
Ceskému statu — Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych na nahradé skody ¢astku
518 164,47 K¢ Na zakladé opravného usneseni byl vyrok opraven a nove byl vyrok uveden —
,,Ceska republika — Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych®.
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Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byl poskozeny Cesky stat — Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych s naroky na nahradu skody odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Na
zakladé opravného usneseni byl vyrok opraven a nové byl vyrok uveden — ,,Ceska republika —
Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych®.

Proti tomuto rozsudku podal fadné a vcas odvolani obZalovany. Obzalovany ve svém
odvolani rozebira nékteré z provedenych duakaza. Cituje z vypoveédi svédka Z-
zpochybiuje, zda tento svedek skuteéné jednal s obZalovanym, anebo zda nedoslo k zaméné
jmen ze strany svédka. Soud se podle odvolatele dale viibec nezabyval tvrzenim obzalovaného, ze
Ing. H- odjel z Prahy dfive, nez se podepsal protokol, Ze se mu tento protokol zasilal k
podpisu do Brna a zZe jej Ing P. zaslal pozdéji. Obzalovany navrhl provedeni dikazu
odeslanou a dorucenou postou, coz poskozeny castecné splnil, avéak nedodal informace v ramcit
tzv. interni posty, kterou bylo s Ing. H— komunikovano. Soud doplnéni dikaza o interni
postu nevyzadoval, piestoze se jedna o dikaz, ktery svédéi o neviné obzalovaného. Znalkyné
neuvedla, Zze stanovuje svym znaleckym posudkem skodu, jak uvadi soud v odavodnéni. V
posudku znalkyné dosla k zavéru, ze skoda cini 518 164,47 K¢ a je dana rozdilem mezi: 1)
thmem P. Z—skuteéné fakturovanych a UZSVM proplacenych vykont, jez byly
ohodnoceny vyssimi jednotkovymi cenami podle upravené nabidky, a 2) sumou, na kterou by mel
P. Z narok, byla-li by pfilohou smlouvy o dilo Pfiloha ¢. 2 z ptavodni nabidky obsahujici
nizsi jednotkové ceny vykont. Pfredné je tfeba upozornit, ze znalec neposuzuje skodu, jakozto
otazku pravni. Nadto znalkyné vyslovné uvedla, Zze jeji tkol znél: ,Stanovte, kolik je
sumarizovany rozdil mezi skutecné fakturovanymi c¢astkami, zhotovitelem P-
realizaci zakazky malého rozsahu é. s nazvem
oproti pavodni cenové nabidce P 7. Podle odvolatele soud hodnoti vypoved znalce
zcela jednostranné a vibec se nezabyva tim, Ze znalkyné ve své vypovedi na otazku
obzalovaného, o jaké sluzby (u kterych mélo dojit k navyseni ceny oproti ptvodni nabidce) se
melo jednat, Zze: ,,Pokud vim, kaceni stromi bylo provadéno v méstské zastavbé, coz je
samozfejmé situace, kde jsou rizna omezeni, ktera zvySuji cenu dodavky. Jinak bude cena
dodavky na bézném prostranstvi, jinak bude stanovena v husté zastavbé. Podle mého nazoru k
této zalezitostl, pfi vybérovém fizeni, vibec prfihlédnuto nebylo. Tam samozfejmé ty viceprace
stanoveny nebyly a podle mého nazoru je to samoziejmé chyba, ale je to chyba uz pii zadavani té
samotné vefejné zakazky, nikoli potom, pochopitelné, pii té fakturaci. Dale znalkyné uvedla Ze,
nepozna, zda se podle faktur, na jejichz zaklade je skoda vycislena jednalo o sluzby, typu kiceni
nebo o jiné sluzby. Znalkyné doslova uvedla, Ze: ,,/Tuto situaci samozfejmé nepoznam, to zpétné
ani poznat nejde. K této faktufe bych musela mit velmi podrobny polozkovy rozpis provedenych
praci. Musela bych tam mit datumy, ve kterych ty prace byly provedeny a co konkrétné bylo
provedeno, toto ty faktury samozfejmé neobsahovaly, a proto i v téch pfilohach, ve znaleckém
posudku, je feceno, Ze tam chybi pocet hodin.” Dale znalkyné uvedla, Ze tyto faktury, které
neobsahovaly vsechny pfedepsané nalezitosti ,,nemély byt, v ramci vefeného fizeni, vibec
propliceny. To je situace, Ze zadavatel vefejné zakazky takto nepfesnou fakturu by mél spravné
vratit k pfepracovani a teprve, az by tato faktura méla vSechny nalezitosti, tak by ji mél hradit.* A
ze za piipadnou skodu by mél odpovidat ,, Ten, kdo ji platil, kdo provedl piikaz k uhradé.
Béhem vypovédi znalkyné vyplynulo, Ze osobou, ktera schvalovala proplaceni faktur, byl pravée
Ing. H¥ Soud se nevypofadal s tim, Ze trestni fizeni je vedeno pouze proti jedinému clenu
komise. Tato skutecnost je o to vice zarazejici za situace, kdyz osoba, ktera schvalovala veskeré
faktury a kterd mohla pfipadné nesrovnalosti odhalit, tyto nedostatky jednoznacné neodhalila a
nechavala proplacet faktury, které nemaji vlastnosti pfedepsané pravnimi pfedpisy. Podobné
zarizejici je podle obzalovaného 1 skutecnost, ze soud povazoval tyto nepresné faktury za faktury
zptsobilé k urceni vyse zptsobené skody. Z téchto faktur totiz prokazatelné viibec nevyplyva, ze
jsou témito fakturami uctovany castky, které mél tdajné obzalovany v protokolu o otevirani
nabidek pozménit. Soud ve svém odivodnéni zcela prevzal rétoriku statniho zastupce. Podle
obzalovaného se mél soud vypofadat svyse uvedenymi dikazy, které svedcily v nevinu

na




9.
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obzalovaného. Rozsudek vsak tyto dikazy zcela pomiji a namisto toho nékteré dikazy
interpretuje zcela opacné, nez jak zaznély u soudu. Obzalovany je tak odsouzen na zakladé
domnének, které nemaji, jak byt prokizany. Sam svédek 7/ ve své vipovédi uvedl, ze
skutecnost, ze doslo ke kaceni dfeva, neznamena, ze vSechno toto dfevo mélo byt pfedmétem
odkupu, a to zejména z toho divodu, ze pfedmétem kaceni nebyly jen zdravé stromy, ale stromy,
které vykazovaly takové vady dreva, pro které bylo nezbytné tyto stromy pokacet. Proto je
zarazejici, ze obzalovany je stithan de facto za to, ze ,,nékdo rukou dopsal do zaslanych material*
udaj, ktery byl uveden na jisté strané zaslanych dokumentu. Ze spisu, resp. z velmi nekvalitné
vystavenych faktur, nadto neni viibec zfejmé, zda vibec doslo k tzv. odkupu dfeva. Pokud by
zhotovitelé byli povinni odkupovat dfevo, neni mozné, aby byla zptisobena skoda, jak byla
vyéislena znaleckym posudkem. Soucasné obzalovany poukazuje na skutecnost, ze mu neni
ziejmé, jak je mozné, ze vystavované faktury nebyly zpochybnény, kdyz osobou, ktera je
schvalovala, byl ¢len hodnotici komise. Tuto skutecnost, povazuje obzalovany za dikaz své
neviny. Jak uvedl obzalovany vyse, pokud byly proplaceny faktury, které nemély zakonem
predepsané vlastnosti, nelze tvrdit, Ze obzalovany zpasobil poskozenému skodu. Proto
obzalovany mnavrhuje, aby nadepsany soud odkazal poskozeného s jeho nirokem na
obcanskopravni soud. Vadnost znaleckého posudku vyplyva i z toho, Ze ve znaleckém posudku
byly chyby, na které obzalovany upozornil na jednani dne 26. 7. 2019 a které adajné byly
odstranény. S timto zavérem se obzalovany neztotoziuje. Neni mozné piicitat k tizi
obzalovaného, ze tdajné doslo ke zmeén¢ v hodnoticim protokolu, kdyz u znaleckého posudku,
ktery ma mit vliv na rozhodnuti o viné obzalovaného, jsou takové chyby, kdy udaj uvedeny ve
sloupct ,,bez DPH* byl v polovicni hodnoté nez udaj uvedeny ve sloupci ,,s DPH®. Nadto
znalkyné toto odiivodnéni v chybé¢ v psani uvedla pouze pisemné, a obzalovany nemél moznost
polozit znalkyni dalsi doplaujici otazky, nebot’ s jejim odivodnénim nesouhlasi a ma za to, ze
znaleckym posudkem urcena vyse skody, tj. rozdilu v plnéni, je nespravna. Proto obzalovany z
procesni opatrnosti navthuje vyhotoveni revizntho znaleckého posudku. Skutecnost, ze
obzalovany nemeél moznost polozit znalkyni dopliujici otazky, povazuje obzalovany za zkraceni
jeho procesnich prav. Jak uvedl obzalovany vyse, jeho prava byla mj. zkracena 1 pfistupem soudu
prvniho stupné, ktery posuzoval veskeré dikazy, pouze v neprospéch obzalovaného.

Navthl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a aby obzalovaného sam obzaloby zprostil,
piipadné aby vratil véc soudu L. stupné k novému rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal
zakonnost a odivodnénost odvolanim napadenych vyrokd rozsudku, jakoZ i spravnost
postupu fizeni, které napadanému rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad,
pficemz pfiihliZel i k pfipadnym vadam, které nebyly odvolanim vytykany, pokud mohly
mit vliv na spravnost vyroki, proti nimZ bylo podano odvolani. Odvolaci soud shledal, ze
odvolani je davodné.

Pokud jde o fizeni, jez napadenému rozsudku predchazelo, odvolaci soud zjistil, Ze v fizeni
nebyly zjistény takové vady, které by mohly mit vliv na spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti a které
by samy o sobé vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti. V hlavnim liceni byla dodrzena vsechna
zakonna ustanoveni, vcéetné téch, ktera maji zabezpecit pravo obvinéného/obzalovaného na
obhajobu, a ktera zajist’uji zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

Zpusob, jakym byl napadeny rozsudek soudem I. stupné opraven v jeho vyrocich o
nahradé Skody.

Jak je zfejmé ze spisu, oprava rozsudku byla provedena na zakladé podnétu, ktery podal
poskozeny — Ceska republika, Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (viz ¢l. 1352 az
1353).

10. Pfedsedkyné senatu (1 kdyz z vyhotoveni usneseni se podava, ze rozhodl Obvodni soud pro
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Prahu 2) dne 25. 9. 2019 rozhodla usnesenim podle § 131 odst. 1 tr. fadu o opravé vyhotoveni
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 8. 2019, sp.zn. 8 T 131/2018, pﬁéemi byla
oprava spoCivala ve spravném oznaceni poskozen¢ho — kdyz namisto nespravné uvedeného
,»Cesky stat — Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych®™ na spravné oznaceni ,.Ceska
republika — Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych®.

Nejen, ze zpusob provedeni opravy a jejtho vyznaceni v originalu rozsudku vzbuzuje
pochybnosti, protoze postrada jazykovou logiku, ale navic se dostava do rozporu s obsahem
protokolu o hlavnim liceni, z néhoz vyplyva, Ze vyroky o nahradé skody byly vyhlaseny
vV nespravném zneéni.

Pak ovsem postup soudu I. stupné je zcela nespravny.

Podle § 131 odst. 1 tr. fadu predseda senatu mize zvldstnim usnesenim kdykoli opravit pisatské
chyby a jiné zfejmé nespravnosti, k nimz doslo ve vyhotoveni rozsudku a jeho opisech, tak, aby
vyhotoveni bylo v naprosté shodé¢ s obsahem rozsudku, jak byl vyhlisen. Opravu méze nafidit 1
soud vyssiho stupneé.

Podle protokolu o hlavnim liceni byl rozsudek vyhlasen v nespravném znéni, provedeni opravy
podle § 131 tr. fadu tak wvibec nepfichazelo vuvahu, nebot’ se ani nejednalo o zjevnou

nespravnost ve smyslu tohoto ustanoveni.

V tomto sméru je vsak tfeba upozornit 1 na to, ze soud I. stupné nepostupoval v souladu
s trestnim fadem, pokud z hlavniho liceni (byt byl pouze vyhlasovan rozsudek) nepofizoval
zvukovy zazonam podle § 55 tr. fadu a dalsich. Byt v protokolu je uvedeno, ze tak ucinil
z technickych divodd, ze spisu vibec neni zfejmé, o jaké technické problémy se jednalo, neni o
tom ve spise zadny zaznam apod. Protoze neni k dispozict zvukovy zaznam, nelze tak ani ovéfit,
zda znéni protokolu je ve shodé se znénim, jak skutecne hlavni liceni probehlo a jak bylo
rozhodnuti vyhlaseno.

K odvolani obzalovaného

Lze souhlasit s namitkou obzalovaného stran pochybeni soudu I. stupné v pfipadé vyroku o
nahrade podle § 229 odst. 2 tr. fidu v navaznosti na vyrok podle § 228 odst. 1 tr. fadu.

Co se tyce jiz vyse zrm'nén;’rch vyrokit o nahradé skody, nelze nez konstatovat, ze vyrok podle §
229 odst. 2 tr. fadu je i vécné nespravny, nebot’ jak plivodni, tak opravené znéni vyroku podle §
229 odst. 2 tr. fadu odkazu]e poskozeného — Ceskou republiku — Uiad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych na fizeni ve vécech obcanskopravnich, ackoli podle § 229 odst. 2 tr. fadu se
poskozeny odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Je tak zfejmé, ze vyrok o povinnosti obzalovaného nahradit poskozenému skodu podle § 228
odst. 1 tr. radu je v rozporu s vyrokem, kterym téhoz poskozeného soud s celym nirokem na

nahradu §kody odkazal na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

K otazce skutkovych zjisténi — ¢astec¢né lze souhlasit s odvolacimi namitkami obzalovaného, byt’
v nékterych ¢astech se s nimi odvolaci soud jiz neztotoziuje.

Podle odvolaciho soudu v daném stadiu fizeni viak jesté nebyly provedeny vsechny potfebné a
dostupné diikazy tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou diuvodné pochybnosti.

Soud I stupné vsak rovnéz v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu jiz provedené dikazy
odpovidajicim zpisobem nevyhodnotil a nedostal tak prozatim pozadavkim citovancho
ustanoveni.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy c¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucmnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav
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véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy dinné v trestnim fizeni povinnosti
prezkoumat vsechny podstatné okolnosti pfipadu. V piipravném fizeni organy cinné v trestnim
fizeni objasnuji zpisobem uvedenym v tomto zakoné 1 bez navthu stran stejné peclivé okolnosti
svedcici ve prospéch 1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pfed soudem statni
zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dikazy. Statni
zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam
doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu organy cinné v trestnim fizeni hodnoti diikazy podle svého vnitfntho
presvédceni zalozeného na peclivém uvaZeni vsech okolnosti pifipadu jednotlivé 1 v jejich
souhrnu.

Nalézaci soud pochybil pii provadéni diékazu doplikem znaleckého posudku znalkyné Ing.
Lenky Kruntoradové, MBA. Nejen, ze znalkynt k tomuto doplitku nevyslechl v hlavnim liceni,
aby tak mohl sam klast pfipadné otazky, ale aby mohly na tento doplnék reagovat 1 strany, ale
rovnéz postupoval nespravne, pokud cteni tohoto dopliku provedl podle § 213 odst. 1 tr. fadu
jakozto listiny, respektive pouhym pfedlozenim podle tohoto ustanoveni, kdyz v piipadé
znaleckych posudka, neni-li slysen znalec osobné, cteni posudku Ize provést toliko se souhlasem
statniho zastupce a obzalovaného podle § 211 odst. 5 tr. fadu.

Vzhledem k tomu, ze soud 1. stupné postupoval v rozporu s trestnim fadem, nemohl pro acely
hodnoceni dikazd z tohoto dokumentu vychazet.

Ostatné, je s podivem, Ze byt” soud si tento doplnék vyzadal, a (byt’ procesné nezpisobile) pfesto,
ze z tohoto doplaku vyplyvaji jina skutkova zjisténi ve vztahu k otazce pfipadné skody, vibec
tento doplnek nevzal v potaz, Zzadnym zpisobem jej nevyhodnotil, kdyz ve skutkové vété dospel
k zavéru, ze obzalovany zpisobil skodu v celkové vysi 518 164,47 K¢, ac¢koli (pii védomi toho, Ze
je s ohledem na dale uvedené vlastné otazkou, jaka Skoda skuteéné a zda byla zpsobena)
z tohoto doplinku plyne, ze celkova rekapitulace tzv. nejasnych faktur ... ... je za léta 2012 az
2015 v &astce bez DPH 305 977,27 K& a s DPH v &stce 367 426,80 K&... Ze soud nevzal
v potaz zménénou situaci stran skutkovych zjisténi, je zfejmé 1 z odivodnéni rozsudku, kdyz
v bodé 38. uvedl, ze poskozenému pfiznal (na nahradé skody) pouze castku zjisténou a
vycislenou znalkyni, ktera ma podklad ve znaleckém zkoumani a ze se jedna o castku 518 164,47
Ke.

V souvislosti se stanovenim vyse skody nelze nez souhlasit s namitkami obhajoby, Ze se soud 1.
stupné s touto otazkou vibec nevypofadal — viz citace vcetné vétnych nesrovnalosti: JSkoda na
majetku Ceské republiky, zastoupené UZSVM, sprisobena skoda, kterd je dina rozdilens mezi: 1/ ithrnem P.
Z B i+ 10 fakturovanych a UZSV'M proplacenyoh vjkond, jest byly ohodnoceny vyssimi jednotkovymi
cenapi podle upravené nabidky, a 2/ sumou, na kteron by mél P. Z-mim/é, byla-li by prilobou smlouvy o
dilo Priloha & 2 5 prvodni nabidky obsabujici nigsi jednotkové ceny vikond. V'jse této skody byla presné
vyiislena xnalkyni Ing. 1 fnkon Kruntorddovou, MBA, v ramei naleckého posudkn. Celkové Gni 518.164,47
K&« 'V dalsi casti pak se soud k této otazce vyjadiil, ze — viz bod 29. odivodnéni rozsudku:
WPivodni nabidka skuteiné miéla byt platnd. Oprava tans byt neméla, nutna nebyla. Zaddni nebylo idedlné urcite,
ale vsichni sontéitelé byli ve stegné pozici. Museli risknout jak je lo plnéni ne cela presné vymezeno, jakou cenn
xa jakon pologku json schopni nacenit. Mélo o byt posouzeno podle pivodnich nabidek a kdyby doslo k ziniéné
nékterjch hodnot na sdkladé pozdéisiho dopisn, adresovaného obsalovanémn D (RN 1ak by vesker
ndstedujici smlonvy a ndsledné faktury probibaly scela stejné, ale s nigsimi Castkams. I kdyby nékteré osoby chtél,

ndsledné tzv. , fiktivné pribodit™ pdr stromii, které nepokdcely, tak by fo 1. ,pribodily™ s nissimi cenami, nikol
§ vyssime.

. V tomto sméru je tfeba konstatovat, ze zavéry soudu L. stupné chledné otizky, zda a jaka skoda

byla zplisobena, jsou nejasné, soud své uvahy nijak konkrétné neodtvodnil, navic vychazi z Gvah,
které nemaji oporu v provedeném dokazovani, resp. (vezmeme-li v potaz procesni nezptisobilost
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dopliiku znaleck¢ho posudku, pokud nebyla vyslechnuta znalkyné ¢i pokud nebyl proveden
v souladu s ustanovenim § 211 odst. 5 tr. fadu) jsou v rozporu s obsahem toho kterého dikazu.

Odvolaci soud s ohledem na vyse uvedené tak podrobnéji prozatim nehodnoti zpisob, jakym
soud I. stupné vyhodnotil otazky tykajici se toho, kdo, jakym zpuasobem, kdy proved] zmény v jiz
dfive vyhodnocenych nabidkach, zda a do jaké miry lze prihlizet k tomu, Ze se na trestné éinnost,
pokud by byla prokazana, podilely i dalsi osoby (pouze v ramci eventuilntho nisledného
hodnoceni podilu obzalovaného — opét, pouze za situace, byl-li by mu trestny ¢in a jeho spachani
prokazan), byt” z dosud provedeného dokazovani se zavéry soudu I. stupné v tomto sméru ve
vztahu k osobé obzalovaného jevi jako odpovidajicim zptisobem soudem odivodnéné. Nicméné
bude tfeba, aby se soud l. stupné nejprve podrobné zabyval vyse nastinénymi otizkami stran
skody, pfi¢emz v navaznosti na zjisteni ucdinéna v tomto smeéru pak bude hodnotit otazky
manipulace sjiz vyhodnocenymi nabidkami a ztoho eventualné vyplyvajici trestné pravni
nasledky ve vztahu k obzalovanému. Bude tfeba, aby pak své zavéry, a to 1 kjiz vyse
naznacenému odivodnéni soudu I stupné — v souvislosti s dalsim jednanim obzalovaného
popsanym ve skutkové vété, tyto své zavéry nalezité, jasné a vystizné zduvodnil. Namitka
obzalovaného ohledné toho, Ze snad by méla byt trestnost jednani obzalovaného vyloucena,
protoze faktury (jak vyplynulo 1 z vypovedi znalkyneé) viibec nemeély byt proplaceny a nemély byt
pifjaty, mely byt vraceny k dopracovani a doplnéni, neobstoji. Lze sice k této skutec¢nosti piihlizet
z hlediska hodnoceni vSech okolnosti, na jejichz podkladé lze hodnotit spolecenskou skodlivost
jednani obzalovaného, nelze vSak uzaviit, Ze by takova okolnost byla okolnosti vylucujici
trestnost konani obzalovaného, kdyz 1 ze znaleckého posudku a vypovedi znalkyné plyne, ze
zadani bylo od pocatku nespravné, nejasné.

Podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek také pro vady
rozsudku, zejména pro nejasnost nebo netplnost jeho skutkovych zjisténi tykajicich se
pfezkoumavané casti rozsudku, nebo proto, Ze se ohledné takové casti soud nevyporadal se
viemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, ptipadné vzniknou-li pochybnosti o spravnosti
skutkovych zjisténi ohledné pfezkoumavané casti rozsudku, k objasnéni véci je tfeba dikazy
opakovat nebo provadeét dikazy dalsi a jejich provadéni pred odvolacim soudem by znamenalo
nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné.

Proto odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu napadeny rozsudek zrusil a podle §
259 odst. 1 tr. fadu véc vratil soudu L. stupne k novému projednani a rozhodnuti.

Na soudu I. stupné bude, aby véc nalezité znovu posoudil, aby vzal v ivahy vSechny dikazy,
avsak aby je nehodnotil pouze jednostranné, v neprospéch obzalovaného, ale aby je hodnotil
dasledné ze vsech hledisek. Bude tfeba, aby soucasné v potfebném sméru dokazovani doplnil,
odvolaci soud sice ucinil pokus o doplnéni dokazovani, pokusil se napravit pochybeni soudu 1.
stupné, a vyslechl ve vefejném zasedani znalkyni Ing. Lenku Kruntorddovou, MBA, nicméné
shledal, Ze — 1 s ohledem na jeji zavéry, bude tieba dokazovani ohledné otazky vzniku a vyse
skody dokazovani doplnit. Zvazi vyslech znalkyné pred soudem 1. stupné v hlavoim liceni,
piipadné, bude-li dan souhlas stran, proveden dikaz prectenim vypovédi znalkyné z vefejného
zasedani. Podrobné se bude zabyvat jednotlivymi odvolacimi namitkami obzalovaného. Teprve
poté si vytvori dostateény prostor k zavéru o viné ¢i neviné obzalovaného, prostor k meritornimu
rozhodnuti.

Podle § 264 tr. fadu soud, jemuz véc byla vracena k novému projednani a rozhodnuti je vazan
pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti odvolaci soud, a je povinen provést tkony
a doplnéni, jejichz provedeni odvolaci soud nafidil. Byl-li napadeny rozsudek zrusen jen
v disledku odvolani podaného ve prospéch obzalovaného, nemize v novém fizeni dojit ke
zméné rozhodnuti v jeho neprospéch.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pripustny dalsi fadny opravny prostfedek.

Praha 24. Gtinora 2020

JUDr. Pavel Benda, v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Raj¢ova.



