10C 189/2012 — 275

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Jiraskovou ve véci zalobce
Ing. T_V’ narozeného (S bytem
zastoupenc¢ho JUDr. Ervinem Perthenem, MBA, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19,
500 03 Hradec Kralové, proti zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, ICO
000 25 429, se sidlem VySehradska 427/16, 128 10 Praha 2, o zaplaceni 170.250,- K¢ s
prisluSenstvim

takto:

I Zaloba, kterou se zalobce po Zalované doméha zaplaceni 170.250.- K& se zakonnym
urokem z prodleni z této ¢astky od 4. 7. 2012 do zaplaceni, sczamita.

. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nakladd ¥izeni 2.700.- K¢ do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni:

Zalobce se svou Zalobou domahal, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci
170.250,- K¢ se zakonnym urokem z prodleni ztéto castky od 4. 7. 2012 do zaplaceni
s odivodnénim, Ze dne 8. 4. 2002 proti nému bylo usnesenim policejniho organu zahsjeno
trestni stihdni pro trestny ¢in zkreslovani udaju o stavu hospodafeni a jméni podle dle § 125
odst. 1, 3 trestniho zdkona, trestny ¢in porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku dle §
225 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zdkona a trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku dle § 225 odst. 1, 3 trestniho zdkona. Zalobce podal proti pfedmétnému usneseni
stiznost, kterd byla zamitnuta jako nedGvodna. Dne 3. 3. 2004 byla na Zalobce podana
obzaloba. Okresni soud v Hradci Kralové rozhodl usnesenim ze dne 7. 4. 2005 o vraceni véci
statnimu zastupci k doSetfeni. Dne 30. 7. 2007 bylo zastaveno trestni stihani Zalobce pro
skutek kvalifikovany jako trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle §
225 odst. 1, 3 trestniho zdkona podle § 172 odst. 1 pism. b) trestntho ¥adu. Zalobce byl
posléze rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2008, &.j. Sy

uznan vinnym ze spachani trestnych ¢ind podle § 125 odst. 1, 3 a § 225 odst. 1, 3
trestniho zdkona. Na zéklad¢ odvolani Zalobce zru$il Krajsky soud v Hradci Kralové svym
rozhodnutim ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. SRR ro02sudek soudu prvniho stupné a
zaroveil rozhodl o novém odsouzeni Zalobce za spachani trestnych ¢int podle § 125 odst. 1 a
§ 225 odst. 1, 3 trestniho zakona. Poté rozhodl Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 7. 4.
2010, sp. zn. S o zruseni napadeného rozsudku a vratil véc Krajskému soudu
v Hradci Kralové k dalsimu fizeni. Déle byl rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové zc
dne 15. 3. 2011, &.. (R ~2lobce uznan vinnym ze spachéani trestného &inu
podle § 125 odst. 1 trestniho zdkona. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvoladni, na
zaklade kterého rozhod! Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 13. 10. 2077, ¢&j.
— ktery nabyl pravni moci dne 13. 10. 2011, tak, Zze zalobce ve smyslu §
226 pism. b) trestniho fadu obzaloby zprostil. Nepfimétenou délkou trestniho fizeni vznikla
zalobci nemajetkova Gyma, kterou vy¢islil na ¢astku 55.280,- K&. Délku fizeni v trvani 9 let, 6
mesicl a 5 dni zalobce hodnoti jako nepfiméfenou, dochazelo k prodlevam v pfipravném
fizeni i v fizeni pfed soudy, pficemz véc nebyla nijak skutkové sloZitd. Zalobce s organy
¢innymi v trestnim fizeni vZdy spolupracoval, nikdy nezavdal zaminku k protahovani ¥izeni.
Trestni stihdni znacn€ ovliviiovalo jeho rodinny 1 profesni Zivot, zalobce pozaduje
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu ve vysi 114.970,- K¢ za nezakonné trestni stihani.

Zalovana se k Zalobé vyjadiila tak, Ze v ni uplatnény narok neuznava. Uginila nespornou
skute¢nost, Ze u ni Zalobce dne 4. 1. 2012 uplatnil sv{ij ndrok ve vysi 285.000,- K¢ na nahradu
nemajetkové Gjmy, kterda mu méla byt zplsobena (jak Zalovana zjeho zadosti pochopila)
neptimétenou délkou trestniho fizeni. Zalovana Zadosti Zalobee &astens vyhovéla a priznala
mu 114.750,- K¢, tuto ¢astku povazuje za adekvéatni. Celkova délka ¢inila 9 let a 6 mésici,
tato doba je nepfiméfena. Zalovana za rok fizeni pfiznala Zalobci 15.000,- K&, resp. 1.250,-
K¢ za mésic fizeni, s tim, ze za prvni dva roky fizeni ptfiznala ¢astku polovi¢ni. Vyslednou
¢astku 127.500,- K¢ Zalovana celkové snizila o 10 %, kdyZ pro sniZeni hovofi to, Ze Fizeni
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probihalo na tfech stupnich soudni soustavy (vCetné piipravného fizeni) a po skutkové ani
prévni strance nebylo jednoduché. Na druhou stranu pfedmétné fizeni patii mezi ty, s nimiz je
spojen vysSi vyznam pro Ucastnika, ktery ohodnotila 40 %, a o to byla tato Castka navySena.
Vzhledem k tomu, Ze jsou projednavany dva naroky, tedy i narok na nahradu nemajetkové
ujmy z titulu nezdkonného rozhodnuti, ve kterém se posuzuje samostatné vyznam ¥izeni pro
zalobce, pak by mélo byt zohlednéno, Ze zalovana jiz plnila 40 % z duvodu zvySeného
vyznamu fizeni pro Zalobce prdv€ na tento poZadavek na ndhradu nemajetkové Gjmy z
nezakonného rozhodnuti. Zalovand navrhla Zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 10C 189/2012-125
byla Zaloba v celém rozsahu zamitnuta, kdyz soud vychazel z toho, Ze pfedmétem Fizeni je
pouze narok Zalobce na nahradu nemajetkoveé ujmy ve vysi 170.250,- K& za nepfiméfenou
délku Fizeni vedeného u Okresniho soudu v Hradei Kralové pod sp. zn. Sy Soud 1.
stupné dospél k zaveéru, Ze trestni fizeni bylo ve vztahu k zalobci zahdjeno dne 11. 4. 2002 a
pravomocné& skoncilo dne 13. 10. 2011, trvalo 9 let a 6 mésici, coz je doba s ohledem na
vSechny okolnosti pfipadu nepfiméfen€ dlouha, ¢imz doslo k nespravnému Gfednimu postupu
a tim k poruSeni prava Zalobce na projedndni véci v pfiméfené 1haté ve smyslu § 13 odst. 1
véty tieti zdkona €. 82/1998 Sb., za které mu ndlezi pravo na pfiméiené zadostiuCinéni za
vzniklou nemajetkovou ijmu (§ 31a odst. 1 zak. €. 82/1998 Sb.). Za délku tizeni soud ptiznal
zalobci zékladni ¢astku ve vysi 127.500,- K&, kdyz vychazel z ¢astky 15.000,- K& za prvni dva
roky (kazd€ soudni fizeni musi trvat uréitou dobu), z ¢astky 15.000,- K& za kazdy dalsi rok
fizeni a z ¢astky 1.250,- K¢ za kazdy dal$i mésic fizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 21. 6. 2011, sp. zn. 30Cdo 162/2010), tuto zakladni &astku soud zvysil o 40 %
z divodu zvySeného vyznamu fizeni pro Zalobce, nasledné soud zakladni ¢astku snizil o 40 %
z divodu vysoké slozitosti fizeni a nakonec soud zakladni ¢astku snizil o 10 % z divodu
podilu Zalobce na délce fizeni. Soud tak dospé€l k zavéru, ze pfiméfenym zadostiu¢inénim za
nemajetkovou Ujmu vzniklou Zalobei nepfimétenou délkou trestniho fizeni je ¢astka 114.750,-
K¢ (127.500,- K¢ — 10 %), stejnou Castku jiz zalovand Zalobci pfed podanim zaloby uhradila,
proto soud zalobu jako ned@vodnou v celém rozsahu zamitl. Rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 3. 2015, ¢j. 12Co 511/2014-153 byl napadeny rozsudek soudu I. stupné
potvrzen.

Rozsudkem Nejvydsiho soudu CR ze dne 20. 1. 2016, &j. 30Cdo 3456/2015-177 byly
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2015, ¢.j. 12Co 511/2014-153 a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 10C 189/2012-125 zruSeny a véc
vracena Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dal$imu fizeni. Nejvy$si soud v odGvodnéni
rozsudku uvedl, Ze usnesenim ze dne 21. 11. 2013, ¢&.j. 10C 189/2012-100 soud prvniho
stupné Zalobu doplnénou podanim ze dne 25. 10. 2013 podle § 43 odst. 2 o.s.f. odmitl.
K odvoléni zalobce odvolaci soud usnesenim ze dne 11. 3. 2014, ¢&j. 12Co 47/2014-107
rozhodl tak, Ze doplnéné Zaloba se neodmita. Dovodil, Ze z ni ,,jasné vyplyvd, Ze Zalobce se
podanou Zalobou domdha zaplacent Zalované castky z duvodu nemajetkové ujmy vzniklé mu
neprimérenou délkou (ptivodniho) trestniho Fizeni”. S timto zavérem se dovolaci soud
neztotoZnil, nebot” ackoli Zalobce v Zalob€, doplnéné podanim ze dne 25. fijna 2013, vymezil
dva samostatné naroky, projednatelnosti Zaloby branil Zalobni pozadavek na zaplaceni jediné



Pokracovani 4 10C 189/2012

¢astky, aniz by bylo patrno, v jakém rozsahu se ke dvéma uplatnénym Gjmam vztahuje (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. 30Cdo 401/2010). Z obsahu spisu
ovSem vyplyva, ze tento nedostatek zalobce podanim ze dne 6. 8. 2014 odstranil (¢.1. 111
spisu). Nadale poZzadoval zaplaceni Castky 55.280.- K& s pfislusenstvim za nemajetkovou
ujmu, jez mu mela vzniknout nepfiméfenou délkou plvodniho trestniho fizeni. Tvrdil, ze
hrozba vysokého trestu spojend s celkovou délkou plivodniho 9 let a 6 mésicti méla pro n¢ho
velmi podstatny vyznam, nebot’ jak podnikatel byl provazen nejistotou, kdyz nevédél, zda
bude bezthonny ve smyslu Zivnostenského zdkona, zda bude nucen nastoupit do vykonu
trestu ¢i hradit penézity trest. Déle zalobce pozadoval zaplaceni Castky 114.970,- K& s
prislusenstvim za nemajetkovou Gjmu, jeZ mu méla byt zptisobena nezdkonnym rozhodnutim
o zahgjeni trestniho stihdni, v némz byl zprostén v celém rozsahu obzaloby. Nejvys$si soud
uloZil soudu prvniho stupné, aby znovu posoudil (formu) a vysi pfiméfeného zadostiu¢inéni
obou nemajetkovych tjem, pricemz ptihlédne k jejich zavaznosti a k okolnostem, za nichz k
Gjmam doslo (§ 31a odst. 2 OdpSk). Ptitom bude vychazet ze zavéra rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30Cdo 4280/2011 a rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 27. 6.
2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011).

Ze spisu Okresniho soudu v Hradei Krélové, sp. zn. jiRanunmee soud zjistil, Ze
usnesenim policejniho organu Ceské republiky, Ufadu pro odhalovani korupce a zévazné
hospodaiské trestné ¢innosti, SKPV, Oddéleni vySetfovani, pracovist¢ Hradec Kralové ze dne
8. 4. 2002, (R by10 podle § 160 odst. 1 trestniho #adu zahdjeno trestni
stihani obvinéného T -Z trestnych ¢intdl zkreslovani Gdaji o stavu hospodateni a
jmeéni podle § 125 odst. 1, 3 trestniho zdkona, spachaného ve spolupachatelstvi podle § 9 odst.
2 trestniho zakona, porusSovani povinnosti pii spraveé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2
pism. a) trestniho zdkona, spachaného ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona
ve formé pokracovani podle § 89 odst. 3 trestniho zdkona a poruSovani povinnosti pfi spraveé
ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 trestniho zékona, spachan¢ho ve spolupachatelstvi podle
§ 9 odst. 2 trestniho zakona ve formé pokracovani podle § 89 odst. 3 trestniho zakona, které
bylo dorugeno T (v EEEEPIne 11. 4. 2002. Dne 8. 4. 2002 bylo zahdjeno trestni stihéni
pro stejné trestné &iny proti Mgr. Pl Ve Ver. VY (G . R
H T V-podal stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani dne 11. 4.
2002. Stiznost byla Okresnim statnim zastupitelstvim v Hradci Krélové jako nedivodna
zamitnuta dne 21. 5. 2002, jakoZ i stiznosti ostatnich obvinénych. Ve vySetfovacim spise jsou
dale zaloZeny listinné dlkazy na ¢.1. 106 — 1363. V pfipravném fizeni byl vyslechnut svédek
SOoEEE IS "\EwE '8 S T8 S Pl (@ Dile jsou ve spise
ufedni zdznamy o podanych vysvétlenich. Dne 17. 3. 2004 byla podana Okresnimu soudu
v Hradci Krélové obzaloba Okresnim statnim zastupitelstvim v Hradei Kralové, ¢&.j. [
G |- 1926) na obvinéné Ing. TN VEREE\ .- PSS M. Vo Vg
C—a Magr. R-H-pro skutky, kterymi m¢l T/ v @8 spachat trestny &in
zkreslovani udajii o stavu hospodateni a jméni podle § 125 odst. 1, 3 trestniho zdkona a
trestny ¢in porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 trestniho
zédkona. Dne 7. 4. 2004 prodlouzil pfedseda soudu lhitu k nafizeni hlavniho liCeni ¢i
provedeni ukona sméfujicich k rozhodnuti véci do 1. 9. 2004, a to z diivodu Zadosti obhgjce
JUDr. H- rozsahlosti zaloby 1 slozitosti problematiky a nedostupnosti svédkil v letnich
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mésicich (¢.1. 1938). Na ¢.l. 1941 je zdznam pfedsedy sendtu o tom, Ze chtél vyuzit
pritomnosti obhgjce JUDr. HiERH v budové soudu k ur&eni terminu hlavniho lieni, ten viak
pozédal, aby hlavni liceni nebylo zatim nafizovano, nebot” ze strany obhajoby jsou &inény
ukony k dalSimu objasnéni v&ci. Na ¢.1. 1942 je zaznam piedsedy sendatu o tom, Ze se dostavili
obhdjci JUDr. N Mgr. P@BF sdclili, e 7 jejich strany byl zadan znalecky posudek
k objasnéni dalsich skute¢nosti a Zadaji, aby hlavni li¢eni nebylo stale nafizovano. Posudek by
meél byt zpracovan do dvou mésicti a mél by byt podkladem pro vraceni véci k doSetfeni. Na
¢.1. 1943 je zaznam piedsedy senatu o tom, Ze se dostavil obhdjce JUDr. H /Sy sd¢lil, Ze
znalecky posudek bude predlozen do 10. 3. 2005 stim, Ze poté jiz bude mozno urcit dalsi
postup ve véci. Dne 7. 4. 2005 se konalo u Okresniho soudu v Hradci Kralové nevefejné
zasedani, kdy bylo vyhlaSeno usneseni, Ze se trestni véc podle § 188 odst. 1 pism. e) trestniho
fadu vraci statnimu zastupci k doSetfeni, usneseni je zalozeno na ¢.1. 2006. Z odivodnéni
usneseni vyplyvd, Ze ze spisového materidlu je ziejmé, Ze proti obvinénému Mgr. NG
HEEE ncbylo zahajeno trestni stihani pro jednani uvedené v obZalobé pod bodem 3 a
nelze zjistit, jakym zpasobem byla vyc¢islena zptsobena Skoda. Dal proto pokyn statnimu
zastupci, aby dodate¢né zahdjil trestni stihdni a znaleckym posudkem z oboru ekonomiky
vy¢islil zpisobenou skodu. Policejni organ piibral dne 1. 12. 2005 znalce Ing. RSN DRy
z oboru ekonomika, znalecky posudek byl zpracovan dne 19. 10. 2006. Nasledné bylo do
spisu zalozZeno velké mnoZstvi listinnych diikazii. Na ¢.1. 2624 je opis rejstitku trestu T/ REay
V- ze kterého vyplynulo, Ze ke dni 19. 2. 2007 nem¢l Zadny zdznam v Rejstiiku tresti.
Dne 4. 3. 2007 studoval obvinény Ing. T/ V- spis, pozadal o lhiitu ¢trnacti dnt
k podani pfipadnych ndvrhli na doplnéni vySetfovani. Dne 29. 5. 2007 podal policejni organ
okresnimu statnimu zastupitelstvi navrh na zastaveni trestniho stfhani Mgr. MRy CH

Ing. RN NI 2 dne 30. 5. 2007 podal navrh na podani obzaloby Ing. T/ Vil
Magr. P-H_ Dne 30. 7. 2007 byla podana obZaloba Okresnim statnim zastupitelstvim
v Hradci Kralové, sp. zn. i Okresnimu soudu v Hradci Krélové na obvinéné
Ing. TS V- Vo N (¢ 2650). Dne 15. 8. 2007 prodlouzil predseda
soudu lhutu k nafizeni hlavniho li¢eni z dlivodu Eerpani dovolenych, planované hospitalizace
a rozsahlost a slozitost trestniho spisu (2700 stran spisového materidlu), a to o tfi mésice.
Usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Hradei Kralové ze dne 30. 7. 2007, &.j. S
_bylo zastaveno trestni stihani Ing. T V- pro jeden skutek, ve kterém byl
spatfovan trestny in porusovani povinnost pii spraveé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3
trestniho zakona, nebot’ skutek neni trestnym ¢inem a neni divod k postoupeni véci. Hlavni
li¢eni bylo nafizeno na den 12. 12. 2007, obzalovani se vyjadfili k podané zalob¢ v listopadu
2007. Na ¢&.1. 2698 je protokol o hlavnim lieni ze dne 12. 12. 2007, byl vyslechnut
obzalovany Ing. T/lg VIl ktery vypovidal k bodu 1 obzaloby a k bodu 2 obzaloby, dale
byl vyslychan obzalovany Mgr. P H_k obé¢ma bodim obzZaloby. Hlavni li¢eni bylo
odro¢eno na den 4. 2. 2008 za ucelem pfedvoléni znalcl a slySeni svédka. Na ¢€.1. 2722 je
protokol o hlavnim li¢eni ze dne 4. 2. 2008, byl vyslechnut svédek Ing. J Y KSR
B-P— soudni znalec Ing. Lukas Kiistek, hlavni liceni bylo odro¢eno na neurcito
za UCelem predvolani svédkd a z divodu nepfitomnosti soudniho znalce. V mezidobi byly do
spisu zalozeny dalsi listinné diikazy. Na ¢.1. 2785 je protokol o hlavnim liceni ze dne 3. 3.

2008, kdy byl vyslechnut svédek M R SER® dr. Ing. V| N
R <@ soudni znalec Ing. Roman Pétek a Ing. KRR hlavni liceni bylo
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odro¢eno na den 16. 4. 2008 za tGcelem piedvoléani a slySeni dal$iho znalce. V mezidobi byl
zalozen do spisu dalsi znalecky posudek a dalsi listinné dikazy. Na ¢.1. 2879 je protokol o
hlavnim li¢eni ze dne 16. 4. 2008, kdy byl vyslechnut znalec Be. Vitézslav Javurek, dale byly
Cteny listinné dikazy a znalecké posudky, hlavni liceni bylo odro¢eno na den 29. 4. 2008 za
ucelem provedeni dalSich listinnych dikazl a pfedneseni zavérenych navrht. Na &.1. 2897 je
protokol o hlavnim liceni ze dne 29. 4. 2008, kdy byly pfedneseny zavéreéné navrhy a byl
vyhlasen rozsudek, kterym byl obzalovany Ing. TSV > Mer. P SR u/nin
vinnym ze spachani dvou trestnych ¢ind, a to zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni
podle § 125 odst. 1, 3 trestniho zdkona a poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku
podle § 255 odst. 1, 3 trestnitho zdkona, a za to byli odsouzeni k trestu odnéti svobody ve
vyméie dvou let, ktery byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani &tyt let a ob&€ma byla
uloZena povinnost zaplatit penézity trest ve vysi 150.000,- K& Na ¢.1. 2914 je souhlas
s prodlouzenim lhity k vypracovani rozsudku do 17. 7. 2008 z divodu rozsahlosti a slozitosti
véci. Na ¢.1. 2914a je ufedni zdznam ze dne 16. 2. 2009, kdy vzhledem k erpani fadné
dovolené, nasledné pracovni vytizenosti predsedy senatu, kdy doSlo k vaznému
dlouhodobému onemocnéni pfedsedy senatu, byl rozsudek postupné vypracovan a rozeslan
dne 16. 2. 2009, original rozsudku je zaloZen na ¢.1. 2915. Proti rozsudku podal obzalovany
blanketni odvolani 27. 2. 2009, které bylo odivodnéno dne 2. 4. 2009. Spis byl predlozen
odvolacimu soudu dne 17. 4. 2009, vefejné zasedani bylo nafizeno na den 23. 7. 2009.
Obzalovani v €ervenci 2009 navrhli doplnit dokazovani. Na €.1. 2959 je zaloZen protokol o
vefejném zasedani u Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 7. 2009, néasledné byl
vyhlaSen rozsudek, kterym byl zruSen napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odst.
3 trestniho fadu bylo nové rozhodnuto tak, e Ing. TCEE VEE - Mgr. DS R sou
vinni z uvedenych skutktl, ¢imz spachali trestny ¢in zkreslovani Gdaji o stavu hospodafeni a
jméni podle § 125 odst. 1 trestniho zakona a trestny ¢in poruSovani povinnosti pfi spraveé
ciztho majetku podle § 255 odst. 1, 3 trestniho zékona a byli odsouzeni k trestu odnéti
svobody v trvani dvou let, ktery byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani dvou let.
Original rozsudku je zaloZen na €.1. 2966. Dne 13. 11. 2009 podal proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové dovolani Mgr. Pl /S spis byl piedloZen Nejvy$simu soudu
v prosinci 2009. Na &.1. 2995 je usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 4. 2010, kterym byl
zruden rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 23. 7. 2009, a to ohledné
obvinéného Mgr. P-{- s pfiméfenym pouzitim i ohledn¢ obvinéného Ing. T-
V@ a v&c byla prikazana Krajskému soudu v Hradci Kralové, aby znovu v&c projednal a
rozhodl. Vefejné zaseddni bylo nafizeno na den 14. 10. 2010. Na &.1. 3026 je protokol o
nevefejném zasedani u Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 10. 2010, pfi kterém
bylo vyhlaSeno usneseni, ze se rozsudek soudu prvniho stupné zruSuje v celém rozsahu a véc
se vraci Okresnimu soudu v Hradci Kralové. Na ¢.1. 3037 je usneseni Okresniho soudu
v Hradci Krilové, kterym bylo zastaveno trestni stihdni Ing. T/l vy » Mgr. PRy
Proti usneseni podal statni zastupce stiznost v prosinci 2010. Spis byl predloZzen
Krajskému soudu v Hradei Kralové v lednu 2011. Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl
usnesenim ze dne 17. 1. 2011, Ze se napadené usneseni zruSuje a véc se vraci Okresnimu
soudu v Hradci Kralové. Na €.1. 3071 je protokol o hlavnim liceni ze dne 15. 3. 2011 u
Okresniho soudu v Hradci Kréalové. Po provedeném dokazovani byl vyhlaSen rozsudek,

kterym byl Ing. T(EHEN VIl Mer. PERE SRR -nani vinnymi. Mli spachat trestny ¢in
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zkreslovani udajli o stavu hospodafeni a jméni podle § 125 odst. 1 trestniho zakona, byl jim
uloZen trest odnéti svobody ve vyméfe jednoho roku, ktery byl podminéné odloZen na
zkuSebni dobu v trvani jednoho roku, a dale byli oba obzalovani zpro$téni obzaloby z
jednéni, v kterém byl spatfovan trestny ¢in porusovani povinnosti p¥i spravé ciziho majetku
podle § 255 odst. 1, 3 trestniho zdkona. Na ¢.1. 3088 je povoleni predsedy soudu
k prodlouzeni lhiity k pisemnému vyhotoveni rozsudku z divodu rozsahlosti a slozitosti véci.
Pisemné vypracovani rozsudku je na &1. 3089. V dubnu 2011 bylo podano odvolani
obZalovanych proti rozsudku. Usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 5.
2011 bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani Mgr. P- H—nebot’ ten zemtel.
Vkvétnu 2011 vyzyval soud obhéjce Ing. T/ Vi by doplnil blanketni odvolani,
odvolani bylo odivodnéno dne 20. 5. 2011. Spis byl piedloZzen odvolacimu soudu v ervnu
2011, vefejné zasedani bylo nafizeno na den 13. 10. 2011. Na ¢.1. 3124 je rozsudek Krajského
soudu v Hradei Kralové ze dne 13. 10. 2011, kterym byl Ing. T- V. zpro$tén obzaloby
podle § 226 pism. b) o.s.f. Rozsudek nabyl pravni moci dne 13. 10. 2011.

Z vypisu zregistru ekonomickych subjekti soud zjistil, Ze zalobce bylo vydano
zivnostenské opravnéni dne 22. 3. 1994, které zaniklo dne 13. 1. 2010.

Z vypist z obchodmho rejstrlku soud zjistil, Ze Zalobce je jednatelem obchodni firmy
, : ' od 15. 10. 2007 do soucasnosti, je jednatelem obchodni
EEod 5. 8. 2003 do soucasnosti, byl predsedou dozor¢i
od 17. 12. 2007 do 14. 11. 2008, byl
2 od 12. 12. 2007 do 14.

rady obchodnl ﬁrmy i :
pfedsedou dozoréi rady obchodni ﬁrmy
11. 2008, byl jedinym clenem ptedstavenstva obchodni firmy
S od 5. 5. 2003 do 15. 2. 2006 a piedsedou dozoréi rady od 15. 2. 2006 do 8. 12. 2015,
je jednatelem obchodni firmy
G od 13. 5. 1994 do soucasnosti, byl ¢lenem predstavenstva obchodni spolecnosti
7 od 6. 4. 1999 do 26. 7. 2012 a je predsedou

ptedstavenstva obchodni firmy _ od 25. 3. 2002 do soucasnosti.

Ze spisu Okresniho soudu Praha-vychod, sp. zn. (i soud zjistil, Ze Zalobce
podal dne 25. 4. 2014 navrh na rozvod manZelstvi s | VRS (. 7¢ manZelstvi
bylo uzavteno dne_ dne_ se jim narodila dcera Z-a dne —

dcera E- manzelé spolu neziji vice jak Sest mésicl, kdy se prohloubila jiz déle
trvajici manzelska krize, manzelstvi trpi minimaln€ po tuto dobu zasadnimi neshodami
tykajicimi se jejich vzdjemného souziti. Zaroven byl podan navrh na Gpravu pomért
k nezlitym détem pro dobu pied a po rozvodu manzelstvi a manzelé se dohodli na Gpravé
svych majetkovych pomérti a svého bydleni. Okresni soud Praha-vychod rozsudkem ze dne
10. 6. 2014, &.j. RS 5 hvalil dohodu roditt nezletilych deti FN S -
Z-V_ ohledn¢ jejich pomért pied rozvodem a po rozvodu a o upravé styku. Pfi
jednani soudu dne 13. 8. 2014 piednesl Zzalobce navrh na rozvod manzelstvi, manzelka se
k navrhu pfipojila, byl proveden dlkaz rozsudkem ve véci péce nezletilych déti, obsahem

dohody o vypoiadani majetkovych pomérti a oddacim listem a po zavére¢nych navrzich bylo
manzelstvi rozvedeno. 7 odivodnéni rozsudku ze dne 13. 8. 2014, ¢,. d
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vyplyva, Ze manzelstvi bylo rozvedeno dle § 757 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik,
bez zjistovani pii¢iny rozvratu manzelstvi.

Ze 7adosti Zalobce ze dne 2. 1. 2012, ze stanoviska Zalované ze dne §. 8. 2012 a z
dodejky soud zjistil, Ze zalobce u Zalované uplatnil dne 4. 1. 2012 ,,ndrok na nahradu skody a
narok na nahradu nemajetkové 0jmy zptisobenou nezakonnym rozhodnutim®, kdy pozadoval
zaplatit naklady obhajoby ve vysi 116.747,27 K¢ a nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi
285.000,- K¢, ktera mu byla zplisobena ,.nezdkonnym rozhodnutim o zahdjeni trestniho
stithani a trestnim stihanim samotnym™ v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. (Y Dne 10. 8. 2012 bylo prévnimu zastupci Zalobce dorugeno
stanovisko Zalované, ve kterém Zalovana konstatovala neptiméfenou délku uvedeného fizeni a
pfiznala Zalobci ndhradu nemajetkové aymy ve vysi 114.750,- K¢.

Zalobce pii své udastnické vypovédi uvedl, Ze mu bylo v roce 2002 sdéleno obvinéni,
soudni proces trval devét let, coz mélo velky dopad do jeho soukromého Zivota i podnikani.
Na zacatku trestniho fizeni se objevil i ve zpravach. V druzstvu byl G¢etni, zaméstnavatel mu
uz tolik nevéfil. Po pravomocném odsouzeni mu bylo zruseno zivnostenské opravnéni, klienti
odesli. Bél se, Ze bude vymazan ze Ctyf az péti spolecnosti, kde byl jako statutarni organ, ze
dvou byl odvolan, jednalo se o spolecnosti T « SISy M <1 problémy
sehnat praci, v letech 2010 — 2011 se ptal n¢kolika subjekt po pracovnich moznostech, kdyz
pfinesl vypis z trestniho rejstiiku, kde mél zdznam o odsouzeni, tak praci nedostal. Doma to
resil s manzelkou, navzajem se zacali oddalovat, az se nakonec v roce 2014 rozvedli. Jeho
spoluobvinény kolega se zastfelil, nevyckal zprostujiciho rozsudku, a toto je pro zalobce ijma
nevycislitelna.

Sveédkyné I-V-pfi své svédecké vypoveédi uvedla, Ze zalobee je jejim byvalym
manzelem. Po zah4jeni trestniho stihani Zalobce, kterym se ona hloub&ji nezabyvala, snad se
mélo jednat o poSkozeni veéfiteli ve spofitelnim druzstvu, zacaly u nich doma problémy, oba
byli nervozni, podrazdéni a hadali se. Odcizili se a zalobce se vroce 2007 na jeden rok
odstéhoval ze spolecné domécnosti. Potom chtéli dat vztah dohromady kvili détem, ale
nepodaiilo se to. Rozvedli se v roce 2014, ale tomu predchazelo dlouhé vyjednavani. Zalobci
bylo zruSeno Zivnostenské opravnéni, ale ona nevi, ¢eho se tykalo. Mysli si, ze zalobce byl i
jako statutarni organ vyskrtnut ze spoleénosti. Zalobce si stéZoval, Ze m&l malo pracovnich
prileZitosti, coz se také projevilo na jeho pfijmu, a byl $patny z toho, Ze se n¢ktefi lidé na ného
divaji skrz prsty. Zalobce se zabyval ekonomickym poradenstvim jako OSVC, z domova
nepracoval, nevi, zda byl n€kdy 1 zaméstnancem.

Svédek T_L-pfi své svédecké vypovédi uvedl, ze Zalobce zna jiz ze studii na
vysoké skole, jsou pratelé. O jeho trestnim stihani toho moc nevi, zalobce mu sadm fikal, Ze
byl trestné stihan, ale ne zadné detaily. StéZzoval si snad, Zze jeho Zena a déti to haf nesou.
Zalobce se svédka na zadnou praci neptal, naopak svédek Zalobci sam praci nabidl na zadatku
roku 2009, to nedopadlo, protoze spolecnik svédka by nesnesl, kdyby mél v rejstiiku trestd
zapis v ekonomické zaleZitosti.
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Sveédek M'é_pﬁ své svédecké vypovedi uvedl, Ze Zalobce zna od roku 2000,
byl jeho klientem ve spofitelnim druzstvu. Svédek jednou vypovidal v trestni véci Zalobee u
soudu. Nevi, v jaké mife nebo v jakém smeéru se Zalobee trestni stihani dotklo. Mél to jedno
obdobi slozité, hledal zaméstnani, svédek hledal danového poradce nebo inZenyra ekonomie,
pokud by mél u svédka pracovat, tak tato kauza by uréité byla piekazkou. Zalobce pracoval
pro svédka pouze externé v roce 2012 nebo 2013.

Podle § 1 odst. 1 zakona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uaiednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky rad), stat odpovida
za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu zptisobenou pii vykonu statni moci. Podle
§ 2 cit. zdk. odpoveédnosti za Skodu podle tohoto zdkona se nelze zprostit.

Podle § 5 zékona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem
za Skodu, kterd byla zplisobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim fizeni,
ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho tadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b)
nespravnym urednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. pravo na nahradu Skody zplsobené nezakonnym
rozhodnutim maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla
Skoda.

Podle § 8 odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb. narok na nahradu $kody zplsobené nezakonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno piislusSnym orgdnem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o ndhrad¢ skody vazan.

Podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovidd za Skodu zpsobenou
nespravnym ufednim postupem. Nespravnym Ufednim postupem je také poruseni povinnosti
ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zdkon pro
provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti Zaddnou lhltu, povazuje se za nespravny Ufedni
postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfimétené 1hité.

Podle § 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2
t¢hoZ ustanoveni zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pii stanoveni vySe pfiméfené¢ho zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové iyme doslo. Podle odst. 3 t¢hoz ustanoveni v pripadech,
kdy nemajetkova ajma vznikla nespravnym afednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a
tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti, ptihlédne se p#i stanoveni vySe piiméfencho
zadostiu¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k a) celkové délce tizeni,
b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym piispé€l k pratahiim v fizeni, a k tomu, zda
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vyuzil dostupnych prostiedk zplsobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu organt
vetejné moci béhem fizeni a e) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozencho.

Soud posoudil pfedmétnou véc podle § 5 pism. a), b), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1, § 13 odst.
1 a § 31a zakona ¢&. 82/1998 Sb., kdyz se zalobce po zalované doméha zaplaceni jednak
zadostiuéinéni za nemajetkovou Ujmu ve vys$i 55.280,- K&, kterda mu méla vzniknout
nespravnym uiednim postupem, a to poruSenim povinnosti vydat rozhodnuti v fizeni vedeném
u Okresniho soudu v Hradei Kralové pod sp. zn. (N v primtené 1hits, a jednak
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu ve vysi 114.970.- K¢, kterd mu méla vzniknout
v disledku vydani nezédkonného rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani. V fizeni bylo
prokazano, Ze zalobce u Zalované uplatnil ndrok na ndhradu nemajetkové ujmy ve smyslu § 14
odst. 1, 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., proto véc miize byt projedndna pred soudem (§ 15 odst. 2
zakona ¢. 82/1998 Sb.).

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda v posuzovaném fizeni doslo k nespravnému
ufednimu postupu, konkrétné k poruSeni povinnosti vydat rozhodnuti nebo u¢init tkon
v pfiméfené Thaté (§ 13 odst. 1 véty tieti zdkona ¢. 82/1998 Sb.). Pro soudni fizeni neni
obecné stanovena Zadné lhita, kterou by bylo mozné povazovat za pfiméienou. Judikatura
Evropského soudu pro lidsk4 prava ve Strasburku (dale jen ,,ESLP*) za aspekty prim&fenosti
Ihity povazuje jednak zdjem UcCastnika na rychlém vyfizeni véci a jednak obecny zijem na
fadném vykonu spravedlnosti. Piitom piihlizi ke slozitosti véci, chovani ucastnikt a statnich
organti a vyznamu fizeni pro G¢astnika. Tomu odpovida i § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
dle kterého soud pfiihlizi pfi stanoveni formy ¢i vySe pfiméfenc¢ho zadostiu¢inéni rovnéZ ke
konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k celkové délce fizeni, sloZitosti fizeni, jednani
poskozeného, kterym piispél k prittahlim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedkt
zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, postupu organti veiejné moci béhem fizeni a vyznamu
predmétu tizeni pro poskozeného. Tato kritéria se pak pouziji i na zjisténi, zda byla délka
tizeni pifiméfena (viz napt. rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 31. srpna 2012, sp. zn.
30Cdo 35/2012).

Trestni fizeni bylo ve vztahu k zalobci zahajeno dne 11. 4. 2002, kdy bylo zalobci
doruc¢eno usneseni o zahgjeni trestniho stihani, a pravomocné skoncilo dne 13. 10. 2011,
trvalo 9 let a 6 meésicl,, coZ je doba sohledem na dale rozvedené okolnosti pfipadu
nepfiméfene dlouhd, ¢imz doSlo k nespravnému Gfednimu postupu a tim k poruseni prava
zalobce na projednani veéci v primerené lhiit¢ ve smyslu § 13 odst. 1 véty tieti zdkona ¢.
82/1998 Sb., za které mu nalezi pravo na pifiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou
wmu (§ 31a odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb.), kdyZ poruSeni prava na projednani véci v pfiméiené
Thité samo o sob¢ zaklada vyvratitelnou domnénku vzniku nemajetkové ujmy, kterd nebyla
7alovanou vyvracena (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. zaii 2010, sp. zn. 30Cdo
958/2009).

S ohledem na délku fizeni, kterd vyrazn¢ piekracuje délku trestniho fizeni, kterou lze
obecné povazovat v obdobnych piipadech za pfimétenou, dospél soud k zavéru, Ze pouhé
konstatovani poruseni prava se nejevi dostateCnym zadostiu¢inénim za nemajetkovou Gjmu,
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proto pristoupil k penézité formé zadostiuCinéni (§ 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.). Soud
téz ptihlédl k tomu, Ze véc musela byt po podini obzaloby vracena statnimu zastupci
k doSetteni, kdyz v pfipravném fizeni doslo k procesnim pochybenim a bylo nutné zjistit,
jakym zplsobem byla vyc¢islena zptlisobena $koda. Piipravné fizeni se tak prodlouzilo o dobu
jednoho roku, nebot jen 10 mésicd byl vypracovavan znalecky posudek. Zadné jiné
nedivodng pritahy v postupu organti ¢innych v trestnim fizeni soud neshledal.

Za posuzované trestni fizeni v délce trvani 9 let a 6 mésici soud ptiznal zalobci zakladni
¢astku ve vysi 127.500,- K¢, kdyz vychazel z ¢astky 15.000,- K& za prvni dva roky (kazdé
soudni fizeni musi trvat urcitou dobu), z ¢astky 15.000,- K& za kazdy dalsi rok fizeni a
z &astky 1.250,- K& za kazdy dal$i mésic ¥izeni (viz nap¥. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 21. 6. 2011, sp. zn. 30Cdo 162/2010).

Tuto zakladni ¢astku soud snizil o 40 % z divodu vysoké slozitosti fizeni. Trestni
stthani bylo zah4jeno pro vice skutkd, jednalo se o hospodatskou trestnou ¢innost, kdy obecné
tento typ trestné cCinnosti je slozity po skutkové strance a tmysl pachatelt obtizn&
prokazatelny. Kromé& Zalobce byly stihany jesté tii dal$i osoby, trestna innost méla byt
pachdna ve spolupachatelstvi, coz téZ svédéi o vyssi slozitosti fizeni. V fizeni bylo
vyslechnuto n€kolik svédkil, byly vypracovany 3 znalecké posudky, bylo provedené velké
mnozstvi listinnych diikazi zalozenych na cca 1300 listech (smlouvy o terminovanych
vkladech, smlouvy o Gv€ru, smlouvy o zajiSfovacim ptevodu prava, dohody o zapoltu,
smeénky, listiny tykajici se obchodnich spolecnosti, podnikatelské zaméry, apod.), v dobé&
podani obzaloby mél spis rozsah 2700 listh. Tyto ditkazy musel soud hodnotit jednotlive i ve
vzajemn¢ souvislosti, aby nalezité zjistil skutkovy stav, ktery bylo poté nutné nalezité pravné
posoudit. O slozitosti véci svéd¢i i to, Ze véc byla projednavana na t¥ech stupnich soudni
soustavy (dovolani podal jeden z obzalovanych, pfi¢emz dle zasady beneficium cohaesionis
byl napadeny rozsudek soudu II. stupné zruSen i ve vztahu k Zalobci, ktery dovolani nepodal).

Déle soud zakladni ¢astku snizil o 10 % z dGvodu podilu zalobce na délce Fizeni.
Obzaloba byla podana soudu dne 17. 3. 2004, na Zadost obhajch obzalovanych soud
nenafizoval hlavni liceni, nebot” ti si nechdvali sami vypracovavat znalecky posudek, ktery byl
soudu ptedlozen dne 10. 3. 2005. Pokud soud v této dob¢ necinil zadné ukony, pak z toho
dtvodu, ze o to byl Zaddn obhdjci a prodlouzent délky fizeni o tuto dobu je nutné pricist k tizi
zalobce. Zalobce téz poddval blanketni opravné prostiedky, které byly od@vodnény aZ po
uplynuti dalsi doby.

Dalsi diivody pro sniZeni, ale ani pro zvySeni zékladni ¢astky soud neshledal. Co se tyka
vyznamu predmétu fizeni pro Zalobce, pak ten je obecné hodnocen jako zvySeny, kdyz i
Evropsky soud pro lidskd prava pfedmétny typ fizeni fadi mezi fizeni, kterym pfisuzuje
zvySeny vyznam pro Gcastniky, nebot’ trestni fizeni je obecné pro kazdého obzalovaného
velkou psychickou zatézi, ma vliv na jeho rodinny i spolec¢ensky Zivot &1 pracovni uplatnéni.
V tomto piipadé vSak soud zakladni ¢astku z diivodu zvyseného vyznamu fizeni pro zalobce
nezvySoval, nebot’ tato skuteCnost je zohlednéna pti posuzovani naroku Zalobce na nahradu
nemajetkové Ujmy z titulu nezdkonného rozhodnuti (jak je uvedeno dale), v opaéném piipade
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by dochézelo ke dvojimu odskodnéni téhoz (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
27.6.2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011). Pro vySe uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
piiméfenym zadostiu€inénim za nemajetkovou jmu vzniklou Zalobci nepiiméienou délkou
trestniho fizeni je 63.750,- K& (127.500,- K& — 50 %). Zalovana stejnou &astku Zalobei jiz pted
podanim zaloby uhradila, kdyz zalobci plnila celkem 114.750,- K& (127.500,- K& — 10 %),
pficemz v tomto plnéni téZ zohlednila zvySeny vyznam fizeni pro Zalobce (jak je uvedeno
dale), proto soud zalobu v té ¢asti, kterou se zalobece po Zalované domahal zaplaceni 55.280,-
K¢ se zédkonnym trokem z prodleni z této ¢astky od 4. 7. 2012 do zaplaceni, jako nedivodnou
zamitl (vyrok L.).

Druhym narokem Zalobce je narok na zaplaceni zadostiucinéni za nemajetkovou jmu
ve vysi 114.970,- K¢ za vydani nezdkonného rozhodnuti. V fizeni bylo prokazano, Ze
usnesenim policejniho orgdnu Ceské republiky, Utadu pro odhalovani korupce a zavazné
hospodafské trestné ¢innosti, SKPV, Oddéleni vySetfovani, pracovisté Hradec Kralové ze dne
8. 4. 2002, _ bylo podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahajeno trestni
stihani zalobce z trestnych ¢inti zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni podle § 125
odst. 1, 3 trestntho zakona, spachan¢ho ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho
zékona, poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255, odst. 1, 2 pism. a)
trestniho zdkona, spachaného ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zdkona ve formé
pokracovani podle § 89 odst. 3 trestniho zakona a poruSovani povinnosti pii spravé ciziho
majetku podle § 255 odst. 1, 3 trestniho zdkona, spachan¢ho ve spolupachatelstvi podle § 9
odst. 2 trestniho zdkona ve form¢e pokraCovani podle § 89 odst. 3 trestniho zdkona. V fizeni
bylo dale prokdzano, Ze Zalobce byl podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostén obzaloby
rozsudkem Okresnfho soudu v Hradci Krélové ze dne 15. 3. 2011, ¢&.j. [y o
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 13. 10. 2011, ¢.j. SHEEF

Usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu je
nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 zédkona ¢. 82/1998 Sb. v pfipadé, kdy trestni
stihani neskonéi pravomocnym odsouzenim (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
31. 3. 2003, sp. zn. 25Cdo 1487/2001). V daném piipade¢ byl Zalobce obzaloby zpros§tén, ¢imz
je dana odpovédnost zalované za nemajetkovou Ujmu vzniklou Zalobci ztitulu vydani
nezakonného rozhodnuti dle § 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Soud se zabyval tim, zda je dostacujicim zadostiu¢inénim konstatovani nezakonnosti
rozhodnuti nebo zda Zalobci nalezi zadostiu¢inéni v penézich (§ 31a odst. 2 zadkona ¢. 82/1998
Sb.). Pii stanoveni formy ¢i vySe zadostiu€inéni soud vychazi pfedev§im z povahy trestni véci,
z délky trestniho fizeni a nésledklt zplsobenych trestnim fizenim v osobnostni sfére
poskozeného, pficemz pfihlédne 1 k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujme doslo. Kritéria
uvedena v § 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. se nepouziji, nebot’ se tykaji vyluén€ stanoveni
odskodnéni v pfipadé nespravného tufedniho postupu spocivajiciho v poruSeni prava na
projednani véci v pfiméfené 1hite (viz napt. rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6.
2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011 nebo ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30Cdo 2256/2011).

Zalobee byl stihan pro podezieni ze spachani trestnych ¢inti zkreslovani tdaji o stavu
hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1, 3 zdkona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, poruSovani
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povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. a) a podle § 255 odst. 1, 3
trestnitho zékona, za které bylo mozné v piipad¢ vydani odsuzujictho rozsudku ulozit zalobci
trest odnéti svobody v trvani dvou az osmi let. Hrozba vysokého trestu odnéti svobody
odiivodiiuje pfiznani zadostiucinéni v penczich.

Povaha trestné Cinnosti (trestné Ciny proti majetku a proti hospodarské soustave), pro
kterou byl Zalobce stihan, zpravidla pusobi spolecenské odsouzeni stihaného, zvlasté za
situace, kdy méla byt trestnou Cinnosti zplisobena znaéna $koda (cca 50 mil K¢). Zalobee viak
netvrdil, Ze by trestni stihani bylo medializovdno a veSlo tak v §ir§i znamost. Pii svém
ucastnickém vyslechu pouze uvedl, Ze se mel na zacatku trestniho stihani objevit ve zpravach,
které nijak bliZze nespecifikoval a konkrétni dikazy k medializaci trestniho stihani neoznacil.
V fizeni zalobce netvrdil a ani neprokazoval, kdo vSechno o jeho trestnim stihdni védél a
ptipadné jej ztohoto diivodu odsuzoval. Byvald manZelka Zalobce, svédkynd | Vi
uvedla, Ze hloubéji se trestnim stihdni Zalobce nezabyvala, védéla jen, Ze se tyka poSkozovani
véiiteli ve spofitelnim druzstva. Svédkové T/ | S - M S tok¢ adné
podrobnost o trestnim stihani Zalobce neveédéli, pouze od samotného zalobce védeli, ze byl
trestné stihan. Pokud se informace o nezdkonném trestnim fizeni neroz$ifi mezi vétsi
mnozstvi lidi, u kterych by mohla utrpét Zalobcova dobra povést nebo Cest, pak nelze hovoftit
o tak vyrazném zasahu do osobnostni sféry, ktery by bylo nutné odskodnit penézitou formou.

Trestni fizeni trvalo 9 let a 6 mésict, coz je doba s ohledem na veSkeré okolnosti
ptipadu nepfiméefené dlouhd. Vzhledem k tomu, Ze toto kritérium je posuzovano v tomto
fizeni samostatné, nebot’ Zalobce se rovnéz domahé zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjymu,
kterd mu byla zplisobena nepfiméfenou délkou trestniho fizeni, pak soud z davodu délky
fizeni neucinil zavér o zvySené intenzit¢ zasahu do osobnostni sféry zalobce (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011).

Co se tyka nasledki, které m¢ly byt trestnim stihanim zptsobeny v osobnostni sféfe
zalobce, pak Zalobce tvrdil, Ze v disledku nezdkonného rozhodnuti doslo k rozpadu vztahu
s manzelkou a naslednému rozvodu, hrozil mu vymaz z obchodniho rejstiiku jako statutarniho
organu v nékolika spole¢nostech, bylo mu zruSeno Zivnostenského opravnéni, mél problém
sehnat praci a jeho kamarad a spoluobvinény P-{-spéchal sebevrazdu.

K rozpadu manzelstvi provedl soud dikaz vysiechem byvalé manzelky zalobce,
svédkyne T{E§ VBl 2 spisem Okresnfho soudu Praha-vychod, sp. n. (R 7c
kterych ucinil zavér, Ze k rozvodu manzelstvi Zalobce nedoSlo v pfimé pfi¢inné souvislosti
s jeho trestnim stihénim. O trestnim stihani se Zalobce dozvédel dne 11. 4. 2002, dne 22. 10.
2003 se manzelim narodila druha dcera. Svédkyné I-V-uvedla, ze po zahdjeni
trestntho stihani se zacali se Zalobcem hadat, na druhou stranu uvedla, Zze se zalobce
odstéhoval na rok ze spoleéné domacnosti az v roce 2007, tedy zhruba 5 let poté, kdy se méli
zaCit hadat. Nasledné manZelé opét souziti obnovili. Navrh na rozvod manzelstvi podal
zalobce v roce 2014, tedy 3 roky poté, kdy byl zprostén obzaloby. ManzZelstvi bylo rozvedeno
bez zjistovani pficin rozvratu. Soud tak dospel k zavéru, zZe nezdkonné trestni stihani Zalobce
mohlo byt jednou z pfi¢in rozpadu jeho manzelstvi, nikoliv vSak pfic¢inou hlavni.
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V fizeni bylo prokazano, Ze Zalobci bylo zruSeno Zivnostenské opravnéni ke dni 13. 1.
2010, coz byl nepochybné disledek toho, ze byl nejprve pravomocné odsouzen rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 7. 2009, ¢&;. [l «cry byl
zruden aZ usnesenim Nejvy§siho soudu CR ze dne 7. 4. 2010. Zalobee viak netvrdil, jaké
konkrétni nasledky vjeho osobnostni sféfe vznikly zruSenim zivnostenského opravnéni,
netvrdil ani, zjakého divodu si v dubnu 2010 nepozadal o vydani nového zivnostenského
opravnéni, kdy byl pravomocny odsuzujici rozsudek zruSen. Samotné zruSeni Zivnostenského
opravnéni nemohlo Zalobci zplsobit Zadnou Gjmu, pokud by nebyl osobou samostatné
vydéle¢né ¢innou, coz Zalobce netvrdil (pouze se to domnivala jeho byvalda manzelka
VB naopak pii své Gastnické vypovedi uvedl, Ze zaméstnavatel mu uz tolik nevetil.

V fizeni bylo déle prokdzano, Ze Zalobci v pribéhu trestniho fizeni zanikla dne 14. 11.

2008 funkce piedsedy dozor¢i rady obchodni firmy — kterda vsak vznikla také
v prubehu jeho trestniho stihani dne 17. 12. 2007, proto zanik funkce nemuze byt v pii¢inné
souviglosti s trestnim stihanim. TotéZ plati pro funkci pfedsedy dozoré¢i rady obchodni. firmy
e které¢ byl od 12. 12. 2007 do 14. 11. 2008, pro funkci ¢lena predstavenstva

obchodni firmy (R - ktcré byl od 5. 5. 2003 do 15. 2. 2006, resp. funkci
pfedsedy dozorc¢i rady této firmy, ve které byl od 15. 2. 2006 do 8. 12. 2015, a pro funkci
¢lena pfedstavenstva obchodni spole¢nosti ve které byl od 6. 4. 1999 do
26. 7. 2012. Trestni stihani nemohlo byt hlavni pfi¢inou zaniku uvedenych funkci, pokud byl
do téchto funkci zvolen téz v prub&hu trestniho stihani. Navic 1 z jinych obchodnich firem je
ztejmée, Ze trestni stithdni nemélo Zadny vliv na jeho pozici jednatele, kdyz tuto pozici zastava
az do soucasné doby, a to v obchodni firmé
B o1 13. 5. 1994), v obchodni firme (SRR (0d 5. 8. 2003) a v obchodni firmé
—(od 15. 10. 2007) a stale je od 25. 3. 2002 do soucasnosti predsedou
pfedstavenstva obchodni firmy

Dale Zalobce tvrdil, Ze v disledku nezdkonného trestniho stihani nemohl najit praci, coz
méli potvrdit svédkové T | - VS S Svedek | G Vo], Zc Zalobce
se u svédka na praci sam vibec neptal, naopak to byl svédek, ktery zalobce s nabidkou
zaméstnani oslovil za¢atkem roku 2009, branilo tomu vSak to, Ze zalobce nemél Cisty rejstiik
trestli. Z vypovédi tohoto svédka zejména vyplyva, Ze Zalobce sam Zadné zaméstnani
nehledal. Dale neni z vypovédi jmenovaného svédka ziejmé, z jakého diivodu nemohl Zalobce
na udajné nabizeny post finanéniho feditele nastoupit, kdyz na za¢atku roku 2009 byl jeho
rejstiik trestll bez zdznamu, nebot” k pravomocnému odsouzeni do$lo az dne 23. 7. 2009.
Sveédek M-S-uvedl, ze si neni ani jist, zda u n€ho Zalobce neékdy a kdy poptaval praci
jako zaméstnanec, i kdyZ to nemtize vyloucit. Svédek nedokazal ani ur€it asové obdobi, kdy
k poptavani zaméstnani meélo dojit. Z téchto provedenych dikazi tak soud nema za
prokazané, ze by zalobce nemohl v diisledku trestniho stihani najit zaméstnani, resp. ze
jakékoliv zaméstnani vitbec hledal.

Zalobce téZ tvrdil, Ze jeho kamarad a spoluobvinény P-H-spéchal sebevrazdu,
coz je pro ného Gjma nevy¢islitelna. K tomuto tvrzeni zalobce neoznacil zadné diikazy, nebylo
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prokazano, ze by k této udalosti doslo v pfi¢inné souvislosti s nezakonnym trestnim stihanim.

Kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni zivot trestn€ stihané¢ho, na kterého je
sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba pohliZet jako na nevinného, avsak
samotny fakt trestniho stihani je zatéZi pro kazdého obvinéného (viz napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04). Jiz samotné trestni stihan{ vyraznd zasahuje
do soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spiSe,
jedna-li se o obvinéni ,.liché™, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprostujicim rozsudkem
soudu, podle n¢hoz se skutek, z n€hoZ byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné
nebyl trestnym &inem (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08). Na
druhou stranu forma a ptipadna vySe zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad rdmec konstatovani poruSeni prava namisté
pouze tehdy, jestliZze by se z hlediska obecné sluSnosti poskozenému satisfakce skuteéné mélo
dostat (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo
2813/2011).

Soud dospél po zhodnoceni veskerych okolnosti pifipadu k zavéru, Ze konstatovéani
nezdkonnosti rozhodnuti neni dostaujicim zadostiuc¢inénim za nemajetkovou jmu vzniklou
zalobci nezdkonnym rozhodnutim, tzn. usnesenim o zahdjeni jeho trestniho stihani, a to
zejména s ohledem na hrozbu vysokého trestu odnéti svobody a s ohledem na to, Z¢ byl
pravomocne odsouzen po dobu témet 9 meésicl, coz vedlo k zaniku Zivnostenského opravnéni
a k zdznamu odsouzeni do rejstiiku trestli. Soud se tak zabyval tim, jaka vySe zadostiucinéni
je pfimefena. V obdobnych ptipadech (obdobnd délka trestniho fizeni, obdobna hrozba trestu,
stihani poskozeného na svobodé, obdobné zasahy do osobnostni sféry poskozeného) je soudy
v Ceské republice pFiznavano zadostiudinéni v ¥adech nékolik desetitisicti korun &eskych.
V posuzovaném pripadé soud dospél kzavéru, Ze pfiméfenym zadostiuCinénim za
nemajetkovou ijmu za nezdkonné rozhodnuti je ¢astka 50.000,- K&, nebot” Zalobce byl stihan
na svobodég, trestni fizeni nebylo vibec medializovano, citelné zasahy v osobnostni sfére
zalobce nebyly prokazany, rozvod manzelstvi ani zanik funkci v organech obchodnich firem
nebyly v pfi¢inné souvislosti s trestnim stihanim, nebyla vyraznym zptisobem poskozena Cest
a dobré jméno Zalobce, trestni stihdni ani neznamenalo konec profesniho Zivota ¢i kariérniho
riistu Zalobce. Soud ptihlédl k tomu, Ze Zalovana jiz pfed podanim Zaloby poskytla zalobci
nahradu nemajetkové Ujmy celkem castku 114.750,- K¢, kdy odskodnovala zejména
nespravny ufedni postup spocivajici v nepfiméfené délce trestniho fizeni, priCemz pii vypoctu
vySe odSkodnéni zohlednila i vyznam trestniho fizeni pro Zalobce (dle jejiho tvrzeni 40 %
z Castky 127.500,- K¢, tj. 51.000,- K&). S ohledem na to, Ze Zzalovana poskytla zalobci ptred
podanim zaloby odskodnéni vyssi, nez které by Zalobci pfiznal soud, byla zaloba i v této ¢asti,
kterou se zalobce po zalované domdhal zaplaceni 114.970,- K& se zakonnym urokem
z prodleni z této ¢astky od 4. 7. 2012 do zaplaceni, jako nediivodna zamitnuta (vyrok I.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1 0.s.f., podle
néhoz ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfiznd soud nahradu nékladd potiebnych k
ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti G€astniku, ktery ve véci uspéch nemél. V
souzeném piipadé byla zcela Usp€Sna zalovana, proti které byla Zaloba v celém rozsahu
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zamitnuta, proto ji soud pfiznal ndhradu nakladd fizeni ve vysi 2.700,- K& sestavajici z 9
rezijnich pausali po 300,- K¢ dle § 151 odst. 3 o.s.f., a to za pisemné vyjadieni k zalob¢, za 4
piipravy Gcasti na jednani a za ucast na jednani pred soudem dne 19. 8. 2014, 4. 4. 2016, 8. 8.
2016 a 8. 11. 2016, vSe podle § 1 odst. 2, odst. 3 pism. a), b), ¢) vyhl. ¢. 254/2015 Sb. Jejich
zaplaceni ulozil soud netspéinému zalobci ve lhite t¥ dni od pravni moci tohoto rozsudku
podle § 160 odst. 1 o.s.t. (vyrok IL.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnt ode dne jeho doruceni
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukldada vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény podat néavrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

V Praze dne 16. listopadu 2016

Mgr. Markéta Jiraskova,v.r.
soudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Holkovd, DiS.



