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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Jiraskovou ve véci zalobce

Ing. P . S by R 1o
zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, 1C 000 25429, se¢ sidlem
VySehradska 16, 128 10 Praha 2, o zaplaceni 5,192.000,- K¢

takto:
I.  Zaloba, kterou se Zalobce po Zalované doméha zaplaceni 5,192.000,- K&, se
zamita.

II. Zadny z uCastniki nem & pravo na ndhradu ndkladh fizeni.
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Oduavodnéni:

Zalobce se svou zalobou domahal, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci
5,192.000,- K¢ s odlivodnénim, Ze usnesenim policejniho orgénu ze dne 1. 10. 2010 bylo proti
zalobci zahajeno trestni stihani pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu zneuZivani
pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 140/1961 Sb. Proti tomuto
usneseni podal Zalobce stiznost, kterd byla zamitnuta stitnim zastupitelstvim. Obzaloba byla
podana dne 8. 4. 2011. Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 31. 8. 2011 byl
zalobce uznén vinnym, proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Krajsky soud
v Ostrave, pobocka Olomouc dne 14. 2. 2012 napadeny rozsudek zrusil s tim, Ze se nejedna o
trestny Gin. Nezdkonnym trestnim stihanim vznikla Zalobci nemajetkova Gjma. Zalobee je
zameéstnan —, v dusledku trestniho stihani mu hrozila ztrata zaméstnani,
vysluhovych narokil a karierniho postaveni. Zalobce by v piipadé hroziciho pravomocného
odsouzeni piidel o beztthonnost, nemohl by se uchazet o praci g, o |4lc
by mohl pfijit o bezpetnostni provérku. Zalobce v uvedené dob& studoval vysokou skolu, do
té doby bez problém(, v disledku stresu z trestniho stithani se mu zhor$il prospéch, nékteré
zkousky musel opakovat. O trestnim stihani se dozvédé€li jeho kolegové, i jeho nadfizeny.
Nezakonné trestni stihani zasdhlo i do rodinného zivota Zalobce, v jeho rodin€ ted’ panuji
napjaté vztahy. Zalobce trp&l poruchami spanku, dosud neni jeho psychicky stav zcela
v potadku. Zalobce do té doby nebyl nikdy trestan, a to ani za prestupek. Jako pFiméfené
zadostiuCinéni zalobce pozaduje ¢astku 200,- K¢ za hodinu, tj. za 11952 hodin nezdkonného
trestniho stihani 2,390.400,- K¢. Tuto ¢astku zvy$il za dobu nepravomocného odsouzeni
v trvani 4008 hodin o 801.600,- K¢. Déle poZaduje za poskozeni dobrého jména v civilnim
zivoté 1,000.000,- K& a za poskozeni dobrého jména v profesnim zivote také 1,000.000,- K¢.
Zalobce svij parok na finanéni odskodnéni uplatnil u Zalované, ta za dostatujici formu
satisfakce povazuje konstatovani vydani nezdkonného rozhodnuti.

Zalovana se k Zalob& vyjadtila tak, Ze v ni uplatnény narok neuznava. Uginila nespornou
skute¢nost, ze u ni Zalobce dne 9. 8. 2012 uplatnil narok na ndhradu nemajetkové ymy ve
vysi 5,192.000- K¢&. Zalovana dospéla k zavéru, Ze konstatovani vydani nezakonného
rozhodnuti ve spojeni se zprodtujicim rozhodnutim je adekvatni formou satisfakce. Zalovana
ptihlédla k tomu, Ze jednani Zalobce bylo hodnoceno jako Skodlivé a nesprédvné. Véc byla
postoupena k projednani jako kézersky piestupek, pfiznani finanéni kompenzace by se
rozchazelo s obecné sdilenou piedstavou o spravedlnosti. Rizeni bylo nakonec zastaveno,
protoze zanikla odpové&dnost za prestupek. Vedeni trestniho stihani bylo tedy zalobei ku
prospéchu, nebot z tohoto diivodu odpovédnost za kazefisky delikt zanikla. Rizeni trvalo 1
rok a 5 mésict, nebylo medializované a Zalobei nehrozila vysokd trestni sazba. Zalovana
navrhla zalobu zamitnout.

Ze spisu Policie CR, Krajské feditelstvi Policie Olomouckého kraje, Uzemni odbor

& s> — soud zjistil, Ze usnesenim statniho
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zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 1. 10. 2010, sp. zn.—
bylo zahdjeno podle § 160 odst. 1 trestniho fadu trestni stihéni Zalobce jako obvinéného
z trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vefejn¢ho Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. ¢) zak. &.
140/1961 Sb., trestniho zdkona, jelikoZ dosud zjistené skute¢nosti nasveédCuji tomu, Ze v

, e : L e Bk : ¥ Zalobce podal
stiznost proti usneseni o zahdajeni trestniho stihdni, ktera byla statnim zastupcem Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v RN jako nedivodnd zamitnuta. Ke dni 15.
11. 2010 nemdl Zalobce zdznam v rejstitku trestit CR. Dne 18. 1. 2011 mé&l prob&hnout
vyslech Zalobce u Okresniho statniho zastupitelstvi v . ten vyuzil svého prava a ve
véci nevypovidal. Dne 8. 4. 2011 byla poddna obZaloba k Okresnimu soudu v Olomouci. Pri
hlavnim liceni dne 25. 5. 2011 zalobce vypovidal, byla vyslechnuta svédkyné

rE v LN PEEEE i hlavnim lideni dne 23. 6. 2011 byl
vyslechnut svédek Y R E s VS §8E byly provedeny

listinné dtikazy, napt. Ofedni zaznamy, emailové zpravy, zpravy konzultanta, poskytovateld a
jiny policejni spis. Pfi hlavnim li¢eni dne 23. 8. 2011 byly pfedneseny zavéreéné fedi,
rozsudek byl vyhlasen dne 31. 8. 2011. Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 31.
8.2011, ¢j. e | 7alobce uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu zneuZivani
pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. ¢) trestniho zékona, za to byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 8 mé&sict, pficemZ vykon trestu byl podminéné odloZen na
zkuSebni dobu vtrvani 16 mésici. K odvolani zalobce pak usnesenim Krajského soudu
v Ostravé, pobocka V- ze dne 14. 2. 2012, &j. S by! rozsudek
soudu 1. stupné zrusen v celém rozsahu a véc byla postoupena Krajskému feditelstvi Policie
CR Olomouckého kraje, nebot’ nejde o trestny ¢&in, aviak zaZalovany skutek by mohl byt
jinym organem posouzen jako prestupek. Usneseni nabylo prdvni moci dne 14. 2. 2012.
Odvolaci soud uvedl, ze v postupu soudu I. stupné nezjistil Zadné procesni vady, rovnéz
rozsah dokazovani byl dostateény pro zjisténi skutkového stavu véci, o némzZ nejsou ditvodné
pochybnosti. Odvolaci soud vychazel pfi svém rozhodovani v zasad€ i ze spravnych pravnich
uvah nalézaciho soudu, resp. ze spravného sméru jeho dvahovych postupi, ovSem odliiné
stanovisko zaujal v samotnych pravnich zavérech, kdyz dospél k zavéru, Ze jednéni
obzalovaného nelze povazovat za trestny ¢in. Odvolaci soud se ztotoznil shodnoticimi
ivahami soudu nalézaciho, Ze na jednani Zalobce, (MM jc nutno sice nahliZet jako na
jednani nespravné, liknavé, kdy

aby se véc dostala do oficidlniho Setieni, avSak vzhledem
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ke vSem okolnostem prfipadu a jejich zvlaStnostem byly zcela namisté uvahy a zavéry o
karném provinéni, resp. o kézeﬁském pfestupku. Co se tyké jednéni 2alobce kdy

Phieddiin s tets B 0 odvola01 soud se domnlva Ze nemohlo a ani nenaplmlo
formalnl Znaky skutkove podstaty trestného ¢inu zneuzivani pravomocn Verejneho Cinitele dle
§ 158 trestniho zdkona. : i EEe s e

soukroma osoba, at’ jiz v zajmu svém, aby nemel v prac1 problemy, nebo v zajmu rodinném,
Zalobce tak nemél vtéto fazi v prib&hu skutkového dé&je postaveni vefejného Cinitele.
Nezbyva t€Z nez konstatovat, Ze vlastni staZeni trestntho oznameni bylo zcela v rezii
poskozené M S P BB Odvolaci soud (€2 uvedl, Ze v pfedmétné véci nebylo mozné
rozhodnout o zprosténi obzalovaného obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu, jak
navrhoval Zalobce, ale bylo nezbytné véc postoupit organu prislusnému k rozhodnuti, zda
danym skutkem nebyl spachan kazetisky prestupek. Rozhodnutim Policie CR, vedoucim
izemniho odboruhKROK ve vécech kazefiskych ze dne 10. 4. 2012, ¢. SRS
@b 10 podic § 188 pism. d) zak. ¢. 361/2003 Sb. zastaveno Fizeni o jednani, které
ma znaky kazeniského prestupku podle § 50 odst. 1 zak. ¢. 361/2003 Sb. vzhledem k dobé, kdy
ke spachani kazenského prestupku doslo, nebylo mozné rozhodnout jinak nez fizeni zastavit,
jelikoz odpovédnost za kéazensky piestupek zanikla dne 27. 8. 2010. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 26. 4. 2012.

Z vyménného listu ze dne 12. 11. 2012 soud zjistil, ze MUDr. R-T- prakticka
lékatka v Olomouci uvedla, ze zalobce trpi chronickymi obtiZemi od 06/2011 — dochazi
pravidelné na kontroly. Zalobce pti jednani soudu dne 3. 6. 2014 vysvétlil, Ze chronickymi
obtiZemi se rozumi potiZe se spanim, Zalobce uziva léky.

Svédkyné Fi K R pii své svédecké vypovédi uvedla, Ze je manZelkou Zalobce,
jeho trestni stithani bylo peklo, doufa, Ze uz to nikdy nezazije. Cela rodina se kvali tomu
rozhadala, manzel byl podrazdény, $patng spal, vyjizdél na déti. Diive se schazela $irsi rodina
pii oslavach bez problémi, nyni spolu v podstaté nekomunikuji, nebot’ kazdy se domniva, ze
viechno byla chyba té druhé strany. Zadné konkrétni naznaky toho, Ze by manzel mél piijit o
praci, nebyly, ale obavy méli. Manzel si vyfizoval i n&jaké 1éky na zklidnéni, nevi, zda je stale
uziva. V té dobé si manzel dodélaval Skolu, mysli si, Ze mu §la. Ona celou dobu svého
manZela podporovala.

7 uplatnéni naroku ze dne 8. 8. 2012 a ze stanoviska zalované ze dne 4. 2. 2013 soud
zjistil, Ze Zalobce uplatnil u zalované dne 9. 8. 2012 mimo jiné narok na ndhradu nemajetkové
ujmy ve vysi 5,192.000,- K& za nezdkonné trestni stihdni vedené u Okresniho soudu
v Olomouci pod sp. zn. — Zalovana konstatovala, e bylo vydano nezakonné
rozhodnuti, penéZitou formu zadostiucinéni Zalobci nepiiznala.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pti
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym utfednim postupem a o zmén¢ zakona
Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &innosti (nota¥sky ¥ad), stat odpovida
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za podminek stanovenych timto zakonem za Skodu zptisobenou pfi vykonu statni moci. Podle
§ 2 cit. zak. odpovednosti za Skodu podle tohoto zdkona se nelze zprostit.

Podle § 5 zak. ¢. 82/1998 Sb. stit odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za
Skodu, kterd byla zplisobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obéanském soudnim fizeni, ve
spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b)
nespravnym ufednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb. pravo na ndhradu $kody zpisobené nezakonnym
rozhodnutim maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla
skoda.

Podle § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. narok na nahradu Skody zptisobené nezakonnym
rozhodnutim 1ze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto orgéanu je soud rozhodujici o ndhradé skody vazan.

Podle § 31a odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zakona téZ piiméiené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Podle § 31a odst. 2 zdk. €. 82/1998 Sb. zadostiu€ineéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou ymu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se
nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe piiméfeného zadostiu€inéni se piihlédne k
zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové tyme doslo.

Po pravni strance posoudil soud predmétnou véc podle § 5 pism. a), § 7 odst. 1, § 8
odst. 1 a § 31a odst. 1, 2 zédkona ¢. 82/1998 Sb., kdyZ se Zalobce po Zalované domaha nahrady
nemajetkové ujmy ve vy§i 5,192.000,- K& za nezdkonné trestni stihani. Zalobce u Zalované
svlj narok na ndhradu nemajetkoveé ijmy uplatnil ve smyslu § 14 odst. 1, 3 zdkona ¢. 82/1998
Sb., uspokojen nebyl ani ¢astecné, véc tak muize byt projednéna pied soudem (§ 15 odst. 2
zéak. €. 82/1998 Sb.).

V fizeni bylo prokazano, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v R 7 dne 14. 2. 2012, . SRR by o vic Zalobee, obvinéného ze
spachani trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. ¢)
zdkona & 140/1961 Sb., trestni zakon, postoupena Krajskému feditelstvi Policie CR
Olomouckého kraje, nebot’ nejde o trestny ¢in, avSak zazalovany skutek by mohl byt jinym
organem posouzen jako prestupek, ¢imz zaroven doslo ke zruSeni usneseni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci ze dne 1. 10. 2010, sp. zn. SRS 0 7ahdjeni trestniho stihani
zalobce. Usneseni o zahajeni trestniho stihani Zalobce podle § 160 odst. 1 trestniho tadu je po
formalni strdnce nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.
v piipadé, kdy trestni stihani neskon¢i pravomocnym odsouzenim (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25Cdo 1487/2001).
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V daném ptipadé vSak s vydanim tohoto rozhodnuti nemtze byt spojen narok Zalobce na
nahradu $kody (nemajetkové Gjmy), nebot’ smyslem a ucelem zakona ¢. 82/1998 Sb. je, Ze se
poskozeny nedopustil protipravniho jednani. Zalobce se viak jednani, které napliiovalo
minimaln¢ znaky kdzenského piestupku (§ 50 odst. 1 zak. & 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru), dopustil, fizeni o kazeiiském pfestupku vSak bylo zastaveno podle § 188 pism. d)
zékona €. 361/2003 Sb. z davodu zaniku odpovédnosti za kazerisky prestupek ve smyslu §
186 odst. 9 zdkona ¢. 361/2003 Sb., (,,Kazenisky trest za kazensky prestupek lze ulozit
nejpozdeji do 2 mesich ode dne, kdy se sluZebni funkciondf dozveédel o jednani, které ma
znaky kazeniského prestupku, a nejpozdé€ji do 1 roku ode dne, kdy ke spachani kazeinského
prestupku doslo. Kazensky trest za jednani, které ma znaky pifestupku, 1ze ulozit nejpozdeji do
1 roku ode dne, kdy dos$lo ke spachani prestupku. Do béhu téchto 1hlt se nezapoditava doba,
po kterou se pro tentyZ skutek vedlo trestni fizeni.“). Na posuzovany piipad tak lze analogicky
aplikovat § 12 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 82/1998 Sb., dle kterého pravo na nahradu $kody nema
mimo jiné ten, proti némuz bylo trestni stihani zastaveno proto, Ze neni za spachany trestny
¢in trestn€ odpovédny. Priznani prava na nahradu Skody (nemajetkové jmy) zpisobené
trestnim stihanim v pfipadé, kdy se trestn& stihand osoba dopustila protipravniho jednani
odpovidajiciho skutkové podstaté trestného Cinu (kdzefiského ptestupku), by bylo v piikrém
rozporu se zasadou ex iniuria ius non oritur (z bezpravi pravo vzejit nemize). B¢h Casu
nemuze ovlivnit to, Ze se ur€itd osoba dopustila jednani zdkonem reprobovaného. Okolnost,
ze pozdni reakce statu na Cin urcité osoby ma za nasledek, Ze statu zaniklo opravnéni
pachateli trestného ¢inu (pfestupku) ulozit pfiméfeny trest a pachateli zanikla povinnost
pfiméfeny trest strpét, by sama o sobé neméla zakladat pravo pachatele na nahradu
nemajetkové Gjmy (viz rozsudek Nejvyssitho soudu CR ze dne 17. zati 2012, sp. zn. 28Cdo
605/2012). Z vyse uvedenc¢ho diivodu soud Zalobu jako nediivodnou v celém rozsahu zamitl

(vyrok L).

Pouze pro uplnost soud dodava, ze i v pfipadé€, Ze by neshledal existenci vyse uvedené
okolnosti vyluujici odpovédnost Zalované za Skodu (nemajetkovou ujmu) zplsobenou
zalobci nezakonnym rozhodnutim, pak by Zalobu t€7 v celém rozsahu zamitl, nebot’ shodné se
zalovanou ma za to, ze konstatovani vydani nezdkonného rozhodnuti je zcela dostacujici
formou zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu (§ 3la odst. 2 zak. €. 82/1998 Sb.). Pii
stanoveni formy ¢i vyS$e zadostiu¢inéni soud vychazi pfedev§im z povahy trestni véci, z délky
trestniho fizeni a nasledkil zptsobenych trestnim tizenim v osobnostni sféfe poskozeného,
pii¢emz piihlédne i k okolnostem, za nichZz k nemajetkové iymé doSlo. Kritéria uvedend v §
31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. se nepouZziji, nebot se tykaji vyluéné stanoveni odSkodnéni
v pfipad¢ nespravného tiedniho postupu spocivajicitho v poruSeni prava na projednéni véci
v pfiméfené 1hité (viz napt. rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo
2813/2011 nebo ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30Cdo 2256/2011).

Zalobce byl stihan pro trestny &in zneuZzivani pravomoci vefejného &initele podle § 158
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, za ktery bylo mozné v pfipad€ vydani
odsuzujiciho rozsudku ulozit Zalobci trest odnéti svobody v trvani az 3 let. Vzhledem k tomu,
ze zalobce byl osobou netrestanou, mohl divodné piedpokladat, Ze v piipad€ odsouzeni by
mu byl ulozen velmi nizky podminény trest. Takto bylo i nasledn€ rozhodnuto Okresnim
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soudem v Olomouci dne 31. 8. 2011, kdy uznal Zalobce vinnym podle obzaloby a uloZil mu
trest odnéti svobody v trvani 8 mésict, ktery byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu 16
mesicu, tedy trest na samé spodni hranici zdkonné sazby. Tento rozsudek byl posléze zrusen
odvolacim soudem dne 14. 2. 2012 a nakonec bylo Fizeni o kazefiském prestupku dne 10. 4.
2012 zastaveno. Povaha trestné Cinnosti (trestné ¢iny vefejnych Cinitelt), pro kterou byl
zalobce stihan, zpravidla nepiisobi pfilisné spolecenské odsouzeni stihaného (navic se jednalo
o jednani, které nevykazovalo ptiliSnou spolecenskou nebezpecnost, kdyz se Zalobce rozhodl
fesit rodinné zalezitosti mimo oficialni cestu tzv. ,,na vlastni pést™), jak by tomu mohlo byt
v pfipadech trestniho stihani pro trestny ¢in proti Zivotu a zdravi, proti svobodé a lidské
distojnosti nebo hrub¢ narudujici obcanské souziti, apod. Trestni fizeni Zalobce se nedostalo
do SirSiho povédomi, védéla o ném pouze rodina Zalobce, jakoZ i dalsi pfibuzni, ktefi se
rozhodli v&c fesit dle rad Zalobce, byli tedy jiz diive (pfed zahajenim trestniho Fizeni) s celou
véci podrobné obezndmeni. V prubé¢hu trestniho fizeni nedo$lo ani k Zadnym omezenim
7alobce ve sluzebnim poméru, nebyl (SRR ~prostén vykonu sluzby, apod.
Svédkyné il KSR vypovedela, ze zalobce byl podrazdény, $patné spal, dodélaval
Skolu, ale Skola mu S$la. Jedinymi nésledky v osobnostni sféfe zalobce tak jsou jeho
»chronické obtize™ (potize se spanim), kdy dle svého tvrzeni stale uziva léky.

Délka trestniho fizeni (véetné fizeni o kdzeniském prestupku), které trvalo od 1. 10. 2010
do 26. 4. 2012, tj. 1 rok a 7 mé&sicd, byla s ohledem na vesSker¢ rozhodné skute¢nosti pfipadu
piiméfend (nejprve bylo rozhodovédno okresnim a krajskym statnim zastupitelstvim, nasledné
byla véc projednavana na dvou stupnich soudni soustavy a nakonec policii ve vécech
kézenskych; konala se 4 hlavni lieni, pfi kterych byli vyslychani svédkové a provedeny
listinné dikazy ¢i fotodokumentace, tyto ditkazy bylo nutné¢ nasledné posoudit jednotlive a téz
ve vzajemné souvislosti a u€init z nich spravny skutkovy a pravni zavér, pritahy v fizeni
nebyly zjistény zadné, ani nebyly zalobcem tvrzeny).

Forma a ptipadna vySe zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou
spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy,
jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutetné mélo dostat (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011). Vyse
uvedené skute€nosti vedly soud k zdvéru, Ze priznani zadostiu¢inéni v penézich (navic ve
zeela extrémni vysi, kterou Zalobce poZaduje) by nebylo namisté, proto by Zalobu v celém
rozsahu zamitl.

O nahrad¢ naklad fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.t. za pouziti § 151 odst. 1
0.s.f., podle n¢hoz ucastniku, ktery mél ve véci plny tspéch, pfizna soud nahradu nakladd
potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch
nemél. V souzeném piipad¢ byla zcela GspéSna zalovand, proti které byla Zaloba v celém
rozsahu zamitnuta, proto by méla proti netuspéSnému zalobci pravo na nahradu naklada Fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze¢ Zalované 7adné naklady nevznikly, rozhodl soud tak, Ze zadny
z ucastnikli nema na nadhradu nakladi tizeni pravo (vyrok IL.).



Pokracovani 8 10C 29/2013

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnii ode dne jeho doru¢eni
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2
dvakrat v pisemném vyhotoveni.

V Praze dne 3. ¢ervna 2014

Mgr. Markéta Jiraskova,v.r.
soudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Zbahnovda



