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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkym JUDr Evou Hodacovou ve véci

zalobce: {iE D KF o i Y 7astoupen JUDr.
Vladimir Szabo, Jeremenkova 1021/70, Praha 4 - Braruk protl Zalm ané: Medra pyramida

stavebni sporitelna, a.s., Bélehradska 128/222, Praha 2, o &astku 26.531 K¢&

takto:

I.  Zaloba o pfiznani &astky 26.531 K& véetnd piisluSenstvi se zamita v plném rozsahu.

II.  Zalobce je povinen ve lhité do 3 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti uhradit
zalovanému nahradu nakladu fizeni 12.003.20K¢ k rukam jeho pravniho zastupce.

Oddavodnéni:

Zalobce plivodné svym navrhem pozadoval, aby soud svym rozhodnutim uréil, Ze

dohoda, u které se s G¢innosti od 15. 4. 2013 zménily parametry smlouvy o _
¢. — z _ je neplatna a dale pozadoval ndhradu nakladd Fizeni.

Soud poté k Zadosti Zalobce vydal usneseni z 14. 3. 2016 pod €. 29 C 141/2015-114,
a to dle ust. § 95 odst. 1 o.s.f. s tim, Ze namisto pivodniho urCeni neplatnosti dohody Zalobce
nynl pozadoval zapld(,em Lastky 26.531 K¢ predstavuym urok vyplyvaji 101 7 Jednostranneho

predstavujic E
a déle z castky SEiiS T,

Z alobce svu; pozadavek zdlvodnil tak, ze - podepsal navrh na uzavieni
Smiouvy o S C. “ ve které byla dohodnuta
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pokracovani

i . Y 0o 2iklade R mcsicniho vkladu ve vysi

- B tlm e uroky vkladu byly s;ednany ve vysi 3 % ro¢né a taktéZ byl sjednan narok na
drokové zvyhodnéni ve vysi 50% turoki pfipsanych k datu vyplaceni zistatku na Gétu, tzn.,
jednalo se o urokové zvyhodnéni ve vysi 1,5 % roéné; toto ujednani dle tvrzeni zalobce
odpovidalo jednak predmétnému navrhu na uzavieni smlouvy a dale ust. ¢lanku 7 VOP
stavebniho spofeni z 26. 10. 1995 pod &. j. 322/61065/1995. 7alobce viak poté 31. 3. 2013
podepsal navrh na provedeni zmény parametru pfedmétné smlouvy, Zalovany tento navrh
akceptoval 15. 4. 2013, jednalo se o dodatek k pfedmétné smlouvé, ktery byl uzavieny na
zakladé nabidky ucinéné Zalovanym vramci marketingové akce nazvané , Navydeni
BONUS®, jimz zalovany nabizel bezplatné navySeni a zachovani sjednaného
taritfu PROFIT, tento tarif predstavoval drokovou sazbu vkladu ve vysi 3 % p.a., nicméné
jednalo se 0 zménu na Gkor ziraty jiz uzavieného trokového zvyhodnéni, zalobce ve svém
tvrzeni odkazoval na ¢lanek 2 vétu 3., a to Podminek marketmgove akce kod E vnémz
bylo uvedeno, Ze v pifpadé navySeni "u smlouvy o . ¥ s tarifem
PROFIT sice musi dojit ke zméne tarifu PROFIT na tarif KREDIT, avsak da151 zména se na
ostatni podminky nevztahovala. Zalobce tak byl presvédien, Ze —bude bezplatné
navysena na ééstku_ byl s1 védom ztraty arokového zvyhodnéni ve vysi 1,5 %
ro¢ng, aviak byl presvédden, Ze zistane urokova sazba ve vy§i 3 % p.a. Zalobee uvedl, Ze
jednal s divérou ve zprostiedkujictho makléfe a dale s divérou v informace zvefejnéné na
internetovych portalech: www.mesec.cz ¢i www.finparada.cz, protoze tyto mformace tez
potvrdﬂa maklerka Lalovaneho pani M . plsobici v pozici EESEEEE
SEeECIEEEREEEEEEEE  /alobce dale odkazal na vyjadfeni zalovaného z30. 3. 201'5
vnemLLaovany potvrdll Ze ucet bude nadale tiroen sazbou 3 % p.a., zalovany vak svou
dohodu a pfislib o sjednané Grokové vysi nesplnil a pote se narmsto své garance pouze
zabyval zdtvodnénim pro Zalobce, proé tak nebude &init. Zalobee déle poukazal na sv{ij nazor
o tom, Ze povazoval Dodatek ke smlouvé za ujednani v rozporu s dobrymi mravy dle ust.
§ 39, jestlize bylo odnato pivodné dohodnuté tirokové zvyhodnéni ve vysi 1,5 % a nasledné
téZ 1 urokova sazba ve vySi 3 % rocné, tzn., Ze Zalovany na zaklad¢ uvedeného postupu uvedl
nepravdivé informace tak, aby docilil podpisu dodatku ze strany Zalobce. Zalobce dale
namital neurcitost takového ujednani, kterou spatioval v tom, Ze nebylo zcela zfejmé, Ze na
pfedmétnou smlouvu o se vztahuji, ¢i nevztahuji VOP, jestliZze v navrhu na

provedem’ 7meny parametri  smlouvy bilo vyslovné uvedeno, Ze ,byla-li smlouva

- ' uzaviena do nevztahuji se na ni VOP* a ackoliv zalobce
%dehi Zalovanemu Ze povaZzuje Dodatek ke smlouvé za neplatny, zalovany od 1. 3. 2015
setrval na jednostranné snizené trokové sazbeé ve vysi 1 % rocné.

Soud po provedeném dokazovani z listinnych ditkazli pfedloZenych Zalobcem, které
nem¢l diivod zpochybnit, udinil nasledujici rozhodna skutkova zjisténi:

Soud z vypisu Obchodniho rejstitku vedené¢ho Méstskym soudem v Praze, v odd. B,
pod <. vlozky 2281zjistil, Ze zalovany byl v pfedmétném rejstitku zapsan se zdc uvedenymi
udaji. Soud z tiskopisu KB, V3eobecna stavebni spofitelna KB a.s. uvedenym pod ¢. smlouvy
_ zjistil, ze se Jednalo 0 navrh podepsan y zalobcem dnc i & tvkajici se
uzavieni smlouVyo R o e W 2 jednalo

e . uroky vkladu byly

se o R e L . Y
sjednany na 3 % p a., uroky byly Sjednany na castku 6 % p-a., thrada za uzavieni
smlouvy ¢inila max. 1%z a zadatel se zavazal k placeni rmmmalmch mési¢nich

vkladdi ve vy$i 0.5 % z , souCasné byla dne ‘ ® slozena zaloha
hotovosti, soud dale zjistil, Ze Zalobce potvrdil, Ze obdrZel jak kopii navrhu, tak
VOP stavebniho spofeni platné pro predmétny smluvni vztah a v listing byl odkaz na
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skutecnost, ze VOP jsou nechlnou SOUCAsti smlouvy. Soud zjistil, Ze k navrhu byly predloZeny
VOP tykajici se [ s tento doklad obsahoval sec1ﬁkac1 dalSich podminek
tykajici se uzavieni smlouvy, . : : £ 1 mornosti zmény
smlouvy o S8 e (ato moznost bVla dohodnuta v Clanku 9 VOP stim, Ze dle
bodu 2 po prldelem % 2y bylo mozno jen tehdy, nebylo-li
zahdjeno jeji vyplaceni a vzdal-li se acastnik viech prav, kterd mu vyplyvala z dosazeného
pridéleni, soud dale zjistil, Ze podle bodu 5 stejneho clanku VOP byla sjedndna moznost pro
Gcastnika pisemné pozadat o zmenu varlanty ! Soud z navrhu na provedeni
zmény parametru smiouvy o Lo . 2013 zjistil, Ze Zalobce sjednané
moznostl o Vyuzﬂ pfedmétem navrhu bylo zvyseni na
e soucasti teto hstmy bylo Ujednani o moznosti jednostranné zmény vyse Grokové
sazby vkladu na uctu dle ust. § 5 odst. 7 zakona ¢. 96/1993 Sb. v platném
znéni, souCasn¢ zde bylo uvedeno, Ze Zalovany je opravnén jednostranné zménit urokovou
sazby vkladu uvedenou ve smlouvé za podminek uvedenych v ¢lanku 7 odst. 5 véty prvni
VOP, mcmene dle nazoru soudu se jednalo o pfipad, kdy se uCastnik naroku -po
pfidéleni I vzdal svého dosavadniho naroku a uplynulo-li do vyplaceni zistatku
na uctu nejmene 7 od uzavieni smliouvy, soud déle zjistil, Ze Zalovany zavazal se
k poskytnuti trokového zvyhodnéni ve vysi 50 %, prlcemz soucas‘u citované listiny bvla téz
listina nazvana smluvni ujednani ke smlouve o R £ ¥ uzaviené dob
v podstatd se jednalo o VOP s tim, Ze v Glanku 19 bylo uvedeno Ze pridéleny avér se aroci
urokovou sazbou uvedenou ve smlouvé, uroky ]SOU Vypocnavany z dhunc Castky a ke dni
e z(Ctovany sdoslymi S f 8 ' 2 sostatnimi
plalbam1 . clanek 9 této hstmy obsahoval ujednam stran ohledne zvysenl sniZeni
zmény tarifu, varianty SR T o 7cnu Urokové sazby, soud dale zjistil, Ze
v tomto citovaném c¢lanku byl odkaz na plsemnou zadost ucCastnika ohledné zvySeni cilové
Castky stim, ze datum uzavfeni smlouvy se neménilo, po pridéleni — J1 bylo
mozné zvysit jen tehdy, nebylo-li zahdjeno jeji vyplaceni a zda-1i se ulastni vSech prav, ktera
mu vyplyvala z dosazeného pridéleni; taktéZ na 7ak1ade pisemné 7adosti ucastnika mohl
zalovany povolit zménu tarifu, t€7 zménu varianty SEEEEEEEEE dale v bodu 7 stejneho
¢lanku mél Zalovany sjednanou moznost v nékterych Varlantach S i ato pri
splnéni stanovenych podminek, ucinit zménu tirokové sazby FHE . Soud Z VOP
stavebnlho sporem dale zjistil, Ze clanek 7 obsahoval dohodu qtlan o B e
- : £, vbodé 5 bylo sjednano pravo zalovaného pro piipad, ze ucastmk po
splnéni podmmek stanovenych zalovanym nepiijme-nabidku na poskytnuti B8 : :
a ode dne uzavfeni uplyne nejmene potom mohl Zalovany Jednostranne ai opakovane
ménit trokovou sazbu z il el ), popi. mohl smlouvu vypoveédét s tim,
Ze rokova sazba z vkladu mohla b za vyse uvedenych podminek zménéna na aktudlni,
pfi¢emZ tuto depozitni sazbu byla b opravnéna zmenit v zavislosti na vyvoji
sazeb na finanénim trhu. Soud z listiny nazvané Podminky marketingové akce Navy3eni
BONUS zjistil, Ze se jednalo o informaci zalovaneho ohledné predmétné akce, bylo zde
garantovdno, Ze uzaviena smlouva o GES | sjednana podle VOP ze dne
17.8.1993, pod ¢. j. 322/46707/1993 bude n ale trvat zalovany u predmetne smlouvy
patiici do tarifu e g i v .

; 1 L fi ednalo se 0 zm&nu parametru pod uvcdcmm teto akcc ,,kod
. zalovany pozadoval aby GCastnik této akce vyslovil souhlas, ze ode dne doruéeni
navrhu do sidla zalovanému ztraci v plném rozsahu narok na bonus, nicméné Gi¢astnikovi mél
byt zachovan typ sjednaného tarifu, tj. Ze nadale bude spofit v tarifu — a vyslovil

souhlas, 7e v piipadé navyseni cilové &astky u smlouvy o *starifem
_ dojde ke zméné tarifu na tarif — nicméné Zalovany zde garantoval, Ze

podminky se ohledné jiZ sjednaného tarifu na akeci nevztahuji. Soud z emailové



pokraCovani 4 29 C 141/2015

korespondence z 10. 9. 2014 zjistil, Ze makléi zalovaného pani :
garantoval, Ze pokud nedochazi ke zméne tarifu, nemély by se ménit sjednané uroky, maklét
zde potvrzoval, Zc¢ zlstava tarif g §=. protoze neni mozné jednostranné zmeénit vysi
urokové miry. Soud z tisku internetové stranky Zalovanc¢ho ohledné predmétného produktu
zjistil, Ze zde bylo uvedeno, Ze uzaviené smlouvy byly sjednany s 3 % roéni drokovou sazbou
z _ véetné urokového zvyhodnéni 1.5 %, tzn., Zalovany zde garantoval, Ze urokové
zvyhodnéni bude klientim pfipsdno na ucct a nadale bude zachovano 3 % turodeni vkladd,
tyto udaje garantoval obchodni feditel Zalovaného ASEE MR soud té2 v této souvislosti
konstatoval, Ze tyto shodné informace byly uvedeny pod webovymi strankami:
www.mesec.cz a www.finparada.cz. Soud z piipisu z 5. 3. 2013, ktery vyhotovil Zalovany,
nazvaneho Udelejte spravné rozhodnuti zjistil, Ze zalovany Oarantoval navySeni
B | stim, Ze zvyhodnéni urokové bude pfipsano k zistatku na uctu klienta
a zustatek na uctu bude nadéle drocen 3 % p.a., pficemz klient miize ziskat statni podporu az
2.000 K¢ ro¢né, soufasné bylo garantovano pridéleni az do vySe @RI
s vyhodnou urokovou ro¢ni sazby 2,99 %, tato nabidka ze strany Zalovaného platlla do
5.4.2013. Soud z pfipisu zalovaného ze dne 14. 1. 2015 zjistil, Ze Zalovany oznamil Zalobci,
Ze od 1. 3. 2015 pfistoupil ke zméné Grokové sazby vkladu u pfedmétné smlouvy o
s odkazem na ust. § 5 odst. 7 zak . 96/1993 Sb., . jednalo sc 0o zm&nu vyse Grokové
sazby vkladu na u¢tu SRR S (im, Zzc od uvedeného data budou vklady aroCeny
ro¢ni Grokovou sazby ve Vys1 1%., 7a ovany zde dale uvedl, Ze Zalobce m0ze ziskat bonus
0,7 % a potom vklad bude zhodnocen ro¢ni Urokovou sazbou az 1,7 %. Soud z dalsiho piipisu
Zalovaného ze dne 3. 3. 2015 zjistil, Ze Zalovany oznamil zalobci, Ze u smlouvy o
_ doslo k aktualnimu stanoveni vyse urokove baAby vkladG na 1 % p.a. a aktualnimu
stanoveni vySe urokové sazby z veéru ze gi s R na 4 % p.a. Soud poté z dalsiho
prlplb zalovaneho Z 30 2015 dale ZJ15t11 Ze zalovany zde odkazoval na uzavienou smlouvu
e . . g2 dle navrhu ze dne -s tim, Ze s G¢innosti od
15. 4 2013 doslo ke zmeéné této smiouvy na zaklad¢ podpisu Zalobce z 31. 3. 2013 s tim, Ze
pivodni smlouva byla uzaviena do proto soucasti této smlouvy se stala
i smluvni ujednani z 31. 12. 2003 a nikoliv tedy VOP G&inné od 1. 4. 2006, déle zde Zalovany
pfipomenul zalobci, Ze souhlasil s ujednanim o jednostranné zméné Grokové sazby vkladd,
zalovany dale odkazal na skutec¢nost, Ze doSlo dopisem z 1. 7. 2013 k oznameni, 7e dojde
k pfidéleni vySsi atok da’fu 31 10. 2013 pxotoze vSak Zalobce prldelem-
nepfijal a nepozadal o ze S i proto smlouva pokracovala za
stejnych podminek tak, jak byly ujednany 31 3. 2013 pncemz smilouva o G e
trvala jiz vice nez , tj. od , zalovany dale sdélil zalobci, Ze 3% sazba p.a. byla
pouzita k zistatku na uctu od o] nicméné sjednana Grokova sazba nebyla
neménna a Zalovany se nezavazal tuto poskytovat do nekonecna, a to ani d
. Soud z listiny Zalobce ze dne 4. 5. 2015 nazvané Predzalobni vyzva zjistil, Ze
zalobce s postupem zalovaného nesouhlasil a pozadoval, aby uzaviena pfedmétna smlouva
. P zastala za podminek, za kterych byla pliivodné uzaviena.

Soud tedy dle vySe uvedenych ZJlstem vzal tvrzeni na stran€ Zalobce za prokazand, (.
7e zalobce uzaviel smlouvu o o nazaldade navrhu z roku SEE soucasti
smlouvy byly VOP nejprve se Jednalo g e } o :

presvcdccn ZC nadale potrva jiz sjednany urok 3 % p.a., zalobce na nabidku zalovaného
pfistoupil, nicméné poté rozporoval svou wvili, Jdkmlle zjistil, Ze skute¢nost ohledné
sjednanych trokt byla Zalovanym nasledné zménéna s odkdzern na taxativné sjednané

podminky ve VOP vrozhodné dobé pro pfipad pii Soud vzal ke
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svému védomi, Ze Zalobce sice na VOP odkazoval, aviak soucasné jejich zavaznost a platnost
ve vztahu s dobrymi mravy zpochybiioval, takZe v tomto sméru uéinil ve svych tvrzenich
diskrepanci.

Zalovanv se kvec1 vyjadiil tak, Ze zddal zamitnuti Zaloby, jestlize Zalobu neuznal,
protoze kil - W doslo na zdkladé samotného navrhu Zalobee ze
dne 31. 3. 2013, prlccmz zalovany navrh akceptoval 15. 4. 2013 a proto se jednal 1 tnou
dohodu uzavfenou mezi ucastniky § rlzem Zalovany dale uvedl, 7

predmétné smlouvy o g opakovane ekohkrat nejprve se Jednalo
o navrh zalobee z27. 12. 2002, kdy i iR da151 navrh
ze strany Zalobce byl uéinén 11. 9. 2003 Jednalo se o S e Feon
avSak tento navrh nebyl zalovanym akceptovan 0 cemz zalovany zalobce 1nformoval
doplsem ze dne 18. 9. 7003 a dale doslo k g i f ) v disledku dalgiho
ato g S o - B Zalobce poté dalsi navrh uéinil
12. 4. 2013 Jednalo se 0 e G  na castku_zalovany tento
posledni ndvrh akceptoval doplsem z 15. 4 . Zalovany dale doplnil, Ze se jednalo
o zménu ucinénou pOdplSCm zalobce na formulafi nazvaném Navrh na provedeni zmény
parametri Smlouvy o £ & 7c dne 31. 3. 2013 a protoze Zalovany tento navrh
plné akceptoval, byla zmena smlouvy mezi Ucastniky fizeni platné uzaviena dopisem
z15.4.2013, pficemz Zalovany dle svého nazoru dostate¢né vysvétlil Zalobei, Ze Zalovany
miize ptistoupit k Jednostranne zmén¢ urokoveé sazby a to za splnéni podminek uvedenych
vust. § 5 odst. 7 zak ¢. 1996/1993 — citovano: ,,arokovou sazbu z vkladu uvedenou ve
smlouvé miZe G e jcdnostranné zménit Vprlpade Ze ucastmk DO spinéni
podminek stanovenych stavebm spofitelnou pro poskytnutig - L
vSeobecnych obchodnich podminkéch nabidku na poskytnuti s O n e
nepiijme a ode dne uzavieni smlouvy uplyne nejméné- tato zména a zpusob stanoveni
zmeéneéné Urokové sazby z vkladi musi byt uvedeny ve smlouvé“. Zalovany s odkazem na
takto jednoznacéné sjednané podminky déle uvedl, Ze v piipadé Zalobce doslo ke zméng
citované smlouvy 15. 4. 2013 na zakladé navrhu Zalobce 31. 3. 2013 véetnd prﬁohy a zalobce
tak potvrdil svou vili ohledné provedeni zmény parametrit smlouvy o s i
souCasné vyslovil souhlas sujedndnim o jednostranné zméng trokové sazby z Vkladu
Zalovany proto nesouhlasils tvrzenim Zalobce, Ze dodatek ke smlouv& byl neplatny s odkazem
na ust. § 49a Obe. zik., protoZe Zalobce dodatek uzaviel dobrovolng, nejednalo se ani o jeho
tisefi ani o omyl, protoZe Zalobce mé&l mozZnost si obsah textu ¥adné prostudovat a na
jakoukoliv zalezitost se zeptat, coZ Zalobce neudinil. Zalovany taktéZ odmitl namitku rozporu
s dobrymi mravy dle ust. § 3 odst. 1 Obé¢. zak. a to pfi uzavirani pfedmétného Dodatku, proto
naopak Zzalovany povazoval jedndni Zalobce vramci zaloby za &Sikanézni a V rozporu
s dobrymi mravy, jestlize za pIného védomi a seznameni se s obsahem Dodatku tento dodatek
k uzaviené Smlouvé podepsal a nasledné se jej oznalil za neplaty. Zalovany dale uvedl, Ze
pridéleni B £} oznamil 7alob01 dopisem z 1. 7. 2013, ktery v3ak zalobce nepfijal
anepozadal o T L § proto pfedmétna smlouvy pokratovala za stejnych
podminek, které byly sjednany od 15.4. 2013 na Ldkldde navrhu zalobce, Zalovany zdraznil,
Ze predmétnd smlouva trvala vice nez a to od SEEEEEY t7n., Jc zakonné i smluvni
podminky pro jednostrannou zménu Grokové sazby vkladu byly u této smlouvy naplnény dle
VOP a proto zalovany byl opravnen r1st0u1t k realizaci zmény Grokové sazby. Zalovany
dale zdiraznil, ze dohoda O B byla uzaviena v ramei marketingové akce
prodlouzeni SRR < < tlm Ze soucastl nabidky byla informace, Ze ucet bude nadale
Giroéen sazbou 3 % p.a. a v souvislosti s navySenim nedojde ke zméné této arokové sazby,
nicméné zistalo v platnosti ujednani stran o tom, Ze trokovou saLbu je zaiovany opravnén
jednostranné zménit za podminek dle ust. § 5 odst. 7 zakona o [ERCEETEESEYEREE /. |obcc dle
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nazoru zalovan¢ho piné s timto ujednanim vyslovil souhlas, pficemz zalovany se nezavazal
poskytovat uvedenou urokovou sazbu 3 % p.a. donckoneéna, a to ani do Eiln R ’

Soud po provedeném dokazovani z listin predloZenych zalovanych, které nemél divod
zpochybnit, ucinil nasledujici rozhodna skutkova zjisténi:

Soud konstatoval, Ze zalovany predlozl listiny shodné s listinami. kterymi se soud

zabyval jiz v ramci prokazovéani tvrzeni Zalobce, jednalo se o navrh smlouvy o -

ze , navrh na provedeni zmény parametru smlouvy o (e = o

z31. 3. 2013 véetné prilohy ¢&. 1, pripisu z15. 4. 2013, listiny nazvané Podmmky
marketmgove akce ' ~ listinu nazvanou Smluvm ujednani ke smlouve
' 2. 2003, ptipis ze 14. 1. 2015, pripis ze 3. 3. 2015,

S Lo uzaviené do 3 .
730 3. 2015&4 5.2015.

Soud z hstmy z 14. 12, 1996 soznacenim, Ze se jednalo o smlouvu 0 —
: & ujistil, e se jednalo o navrh smlouvy s G
e ktery byl zalovanym piijjat. Soud zjistil, e Zalobce postupne ménil &
uzavieného zavazkového vztahu a to jejim navySenim nasledujicimi hstman :
navrhem ze dne 27. 12. 2002 nazvanym Zadost 0 provedeni zmény smlouvy o &

[ jcdnalose o BB i 2

oznamenim z 2. 1. 2003
dne 11 9. 2003 0 &8

‘ f Y 7alovany tento ndvrh pfijal svym
kaz na le uzavrenou smlouvu navrhem 7e
FUliEe ) s tim, Ze novy SRR S
L zalovany tento navrh 7alobce akceptoval prlplsem
z 18. 9.2003. - isti

Soud vypisu Uctu g . =
ﬁ ze zde byl uvcden

s tim, Ze zde byly k pivodnimu j
Epiipsany uroky z vkladu ve vy$if§
g . soud dalsi historii zjistil Z vypisu U
kde byl uveden pocatecni Zustatek k -7, .,‘ :
uhrada za Vedem uctu

A byl zde odectena
- dale tihrada za-

, - @ Soud
poté z posledmho piijeti navrhu zalobece na zménu zavazkové smlouvy, ktery Je predmetem

zal b z 1st11 7e se Jednalo se o akceptaci zadostl Zalobce z 15. 4. 2013 na [ S
- e | t1m zeAde

8| Urokova sazba vkladu 3 % p.a. pro variantu standardnl drokova

S , @Fcinila 6 % p.a.. Soud zlistiny ze dne 27. 2. 20152 ‘stll

zZe zalobce ucinil ukon nazvany odstoupeni od uzavieni zmén smlouvy & o
z 31.3.2013, Zalobce zde uvedl Ze poZadoval smluvni vztah predchazepm zménam, ke
kterym zalobce pfistoupil 31. 3. 2013, protoZe nesouhlasil s ndslednou zménou Urokové
sazby, nebot’ tuto povazoval za neménnou, tj. nesouhlasil s tim, Ze Zalovany pote jednostranné
vySi sjednanych Grokt sniZil s odkazem na citované ustanoveni zakona &. 1996/1993 Sh.
Soud z pripisu Zalovaného z 5. 6. 2015 zjistil, 7e Zalovany na predzalobm vyzvu Zalobce
reagoval tak, ze uvedl, Ze celou zéleZitost presetfil a odkazal na ust. § 5 odst. 7 zak. ¢.
96/1993 Sb. stim, Ze Zalovany vyuzil tohoto citovaného ustanoveni a vyuzil tak moZnost
Jednostranné zmény Grokové sazby stim, Ze odkdzal na skutednost, e alobce s takovym
postupem Zalovan¢ho dal souhlas svym podpisem na navrhu ze dne 31. 3. 2013 a proto nelze,
aby pro zavazkovy vztah ujednany stranami nové v r. 2013 platily VOP ucinné od 1. 4. 2006.
Soud z internfho sdéleni zalovaného ze dne 26. 6. 2015 zjistil, Ze zde byla uvedena historie
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cel¢ zalezitosti stim, Ze zalovany stiznost Zalobce z 2. 3. 2015
stornovani ndvrhu z31. 3 2013 fesil jako reklamaci pod &. g1
ze smlouva 0 £

jimZ zalobce pozadoval
v ) dale zde bylo uvedeno
i byla ukoncena ze strany Zalovaného k 26.6.2015 a

Soud tedy zvySe uvedenych zjisténi vzal za prokézané na stran
ucastnici Fizeni nesporne uzavrell zavazkovy V7tah tykajici se g , ,
puvodne sjednanou G o moznost byla dana VOP,
pficemz VOP soudasné umoznovaly Jednostranne Zalovanemu menit trokové jiz dOJednane
podminky, coz se stalo po r. 2013 a logicky toto ujednani odpovidalo pfedpokladanému zisku
zalovan¢ho pfi jednotlivych zménach, Zalovany podani zalobce po zmeéné zavazkového
vztahu vr, 2013 kvalifikoval a fesil Jako reklamace, jednalo se o nesouhlas Zalobce se
snizenim plvodné slednaneho uroku 3 % pa. na 1 % p.a., poté doslo k ukonéeni
zavazkového vztahu £ SR R e :

zalovaneho ze

Soud poté konstatoval, Ze Zalobce uvedl, Ze realizoval s Zalovanym mimosoudni
jednani, nicméné k vyfeSeni véci nedoslo a proto trval na prOchnam 7aloby. Zalobce da]
rozporoval ze z jeho strany nedoslo k navrhu na g B atoz B o B
' ' Fa to k31. 3. 2010 a navrhnu ¢ dokumentu ¢. 86 Vyelech
nasledujicich svedki: REEFKERF icdnalo se o B [Palobkyng, ktery té7 jednal
s maklétkou Zalovaného ohledné uzavieni dodatku ke smlouvé off = Jimz by
zalobce dle svého néazoru prokazal potvrzeni skutednosti uvcdenvchmakle em Zalovaneho
ato pani H_ pfi uzavirani dodatku a dale navrhl Vyslech jmenované
maklétky Zalovaného, ktera ohledné dodatku ke smlouvd o B = s 7alobcem
astné a osobng jednala Soud vzal ke svému védomi zalobcem predlozene l1st1ny nazvané
Vypls z Gty S e carok BRR - 00 byl uveden poc iteni ziistatek

' e By konecny ziistatek k = ' . . o ok

: byl uveden k ’ ’ 2 konecny
zﬁtalek k 8 v &5 . e . & 'byl uveden
- ocatecm zastatek - £94 yronedny zustatek v &4stee

- protoze tyto skutecnosti o historii u¢tu byly JIZ prokazany zalovanym a nebyly zpochybnény.

>

Soud vzajemn¢ porovnal prokdzana tvrzeni obou stran vychazel ze skute¢nosti, Ze
Zalobcem pozadovana Castka 26.531 K& predstavovala tyto uslé uroky Z Jednost annc¢ho
snizeni trokové sazby zc 3 % p.a. na 1 % p.a. a to za obdobi od ' Y
jednalo se o zménu jednostranné udinénou na zdkladé Oznameni Zalovaného o zménd
urokovych sazeb z 3. 3. 2015 a daile ztratu urokového zvyhodnéni ve vysi 1,5 %, prestoze
zalobce ve svych tvrzenich vyslovng uvedl, Ze si byl této ztraty védom, zalobce tak pozadoval
usle urokove zvyhodnéni z &astky § I za obdobi odm dO- to z &astky
Lo soud vzal za nesporné, Ze predmétny zavazkovy
Vztah byl stranaml realizovan, Zalobce : opakovang kromé
jednoho piipadu zalovany zadosti Zalobce vyhovel v r. §l doslo ke zménén zdvazkového
vztahu vetné¢ VOP, aviak o VOP bylo sporu o tom, 2da tyto byly soucasti smlouvy a Ze
jejich wjednani byly vrozporu sdobrymi mravy, soudasné nebylo sporu o ukonceni
zavazkového vztahu:

Soud vychazel z vystupu zalobce, ktery ke svému vypoétu piedlozil tabulku dle dok. &
108 spisu, v némz uéinil vypocet dluzné &astky csthze dle Jeho nazoru usly urok za
zvyhodnem 1.5%pa.z Castky 5 S inil £ tentyZ usly urok
z Castky & = Cinil g B a usle uroky ze snizeni « 3 %

¥ 2za m&sic | tj. |
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}. tato castka tak

Groku p.a. na 1 % trok p.a. ¢inily BB B za mesic, tjg=
- pfedstavovala 2 %, tj.

piedstavovala ztratu 2 % p.a. pro Zalobce, pricemz Castka S
rozdil naroku vyplyvajiciho ze sniZeni tirokové sazby z 3 na 1 % p.a. za obdobi od
L do G icstlize byl dan slib o ponechdni drofeni 3 % ackoliv ve
skute¢nosti doslo ke snizeni na 1 %. Soud dale vychéazel z tvrzeni Zalobce, Ze doslo ze strany
k jednani s dobrymi mravy, protoZe Zalobce byl uveden vomyl. Soud vtéto souvislosti
s pfedlozenou tabulkou se musel i zabyvat namitkou Zalovaného o tom, Ze Uroky dle nazoru
zalovaného lze poZadovat pouze z &astek bez dang, piicemz Zalovany u€inil sviij propocet
zalobcem narokovanych tGrokii. '

Soud dale vychazel ztvrzeni Zalovaného, e po marketingové akci doslo k tzv.
i 7alobee a proto mél Zalovany pravo na sniZeni trokové sazby, Zalovany tak
postupoval dle ust. § 5 zak. a sjednanych VOP, jednalo se o 3 podminky: tj. smlouva trvala
déle, nez B8 7alobce musel se zménou souhlasit, coz Zalobce uinil podj isem dodatku

na pfiloze ¢. 1, j. mél tak pfijmout uzavieni smlouvy ogEssl e
i podminkami nastavenymi v r. , coZ Zalobce posléze rozporoval, protoZe chtél
. a tato vile ncodpovidala obchodnimu zaméru

zalovandho.

Nicméné soud se vratil k pfedmétu sporu s odkazem na nespornou skute¢nost, 7e
ucastnici fizeni uzavieli pfedmétnou | [ smiouvu o BRI |tcra byla
vzhledem ke sjednanym tGrokim vyhodnou alternativou B ¥ s pavodni
: E |, toto, [ bylo pavodné urodeno 3 % p.a. a byl sjednan bonus
predstavujict zvySene procento 1,5 % p.a., Zalobce opakované poZadoval ESEESesm
§ | tato moZnost mu byla opakované umoZnéna, krome jedné Zadosti, posledni B Con
[ byla sjednana na ST mezitim v r. doslo k situaci, kdy Zalovany proved]
nejprve marketingovou kampan, na zakladé které se snazil ziskat klienty k dalsimu S se
statni podporou, v této kampani garantoval urdité podminky, v daném ptipadé se tak dle
nazoru soudu jednalo o spoluprici s odkazem na ust. § 5 z&k. €. 1996/93, tj. pokud na udtu
doslo k tzv. 8 coz se stalo i v pfipadé Zalobce a marketingova akce se vztahovala na
situaci, pti které klient musel splnit 3 podminky: 1) smlouva musela trvat vice jak tuto
podminku Zalobce splinil, 2) musel souhlasit s podminkami, co Falobee splnil svym podpisem
na Dodatku a 3) musel pfijmout nabidku na uzavieni smlouvy o et
coz Zalobce nasledné odmitnul, proto Zalovany na zéklad& této skute¢nosti poté vyuzil svého
prava dle nové nastaveného zavazkového vztahu vr. 2013 a dle sjednanych podminek i dle
VOP poté zménil vyhodnost spoéivajici troceni v 3 % p-ana 1 % . Soud pfitom soudasné
vychazel ze skutecnosti, Zalobce vyslovné potvrdil soudu, Ze v&d&l o zaniku bonusu ve vysi
1.5 % p.a. od r. 2013, pfestoze se poté Zalobou domahal i tohoto naroku. Soud déle vychazel
ze skuteCnosti, Ze Zalobce zpochybnil platnost Dodatku z . 2013, ackoliv se zalobce s VOP
a jejich novym ujednanim seznamil pii podpisu v r. 2013. Soud t& hodnotil i markctingové
Jednani zalovaného vtom sméru, zda opravdu timto zpiisobem nezalozil nepravdivou
informovanost svych klientii a za timto Ggelem proved! vyslech Zalobce, (SR o obce
a makiére pi. HE ¥ ktera byla obchodnim zastupcem Zalovaného podnikajiciho
samostang, soud se proto nepfiklonil k dal&f argumentaci zalobce o tom, Ze tento maklét ve
skute¢nosti ¢inil za Zalovaného s Falobcem predsmluvni jedndni, piicemZ komunikoval

g = ¢ /alobce.

Soud z vyslechu g8  Zalobee R R0 K@ 7iistil, 7e svedek byl podepséani

dodatku vr. 2013 Zaloemfitomcn, protoZe se zastupcem zalovaného pi.
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jednala celd FEEEE nebot puvodne
logicky, smluvni ujednam Si sam propoc vzhledem vy OdllOStl a domnival se, Ze pokud
Zalovany bude zvyhodnén o 1,5 % bonus, bude jcho B potvrdil viili Zalobce
o tom, Ze v ramci marketmgove akce Zalobce trval na roénim udrodeni 3 %, jednalo se
0 Garantovany tarif na odkazoval na listinu nazvanou Podminky marketingové akce,

s tim, Ze Zalovany tak uginil vefejny pfislib o tom, Ze udastnikovi v ramei
akce zustava nadale zachovan typ tanfu dale odkazoval na Navrh na provedeni zmeény
parametri smlouvy oy dne 31 . 2013, v némz byio pod
polozkou B uvedeno, se sounlast v pmpade o ‘ u smlouvy o §
. e musi dojit ke zméng na tarlf " Svedek potvrdil, Ze podrobngé
setnl Veskere podmmky u zalovaného a povazoval celou akci za dlouhodobé manazersky
pripraveny trik za celem zisku Zalovanc¢ho, podminky zalovaného garantované vr. 2013
vnimal jako vefejny piislib s tim, Ze opakovang podléhal tlaku alovaného.

f tculo postup tak byl

Soud z vyslechu svédka pi. MEEEE 1SRN /il 7c tato spolu acuje nadale
s Zalovanym, jeji vyslech v$ak navrhnul sam zalobce pracuje tedy jako ﬁako poradce
na zaklad¢ smlouvy o finantnim zprostfedkovani, od 7alovaného dostava pokyny
elektronicky, nikdy Zalobei a ani jinym klienttim negarantoval, Ze v ramei ro¢niho troceni
muZe dojit ke zméné, konkrétné Zalobee byla s podminkami ping obeznamena, e
zalobce 3. den po podpisu ndvrhil v r. 2013 svédkovi telefonoval a 7adal o pozdrzeni dorucem
navrhi na centrdlu Zalovaného, poté k jeho vyslovné ¥adosti na centralu odesla smlouva
Zalobee a dalsi mu byla vracena, svédek byl ptekvapen, jaké podrobné informace
zalobce dokazal o celé akei zjistit.

Soud z vyslechu sveédki a dalsich dvou vyse uvedenych listinnych dikazh vzal dale za
prokazané, ze Zalobce prostiednictvim svého [ ; mel naprosto dostate¢né informace,
navic svédek vypovédél, Ze vzhledem ke své & § by schopen si vyhodnost
akce propo¢itat, soud vzal za prokazané, Je navrh byl zalobcem akceptovan podpisem
adorufenim Zalovanému tim, Ze potvrdil Navrh vr. 2013 o celém jeho obsahu
i ohledné nového ujednani stran a souhlasil se zm&nou tarlfu a taktéz potvrdil, Ze VOP jsou
soucasti zavazkového vztahu; vse o podminkach k 31. 3. 2013. Soud vzal za prokédzané z e-
mailu z20. a 21. 3. 2013, ze ‘zalobce mél Vcdomost o celé akci, ackoliv celou véc
povazoval za cileny zisk zZalovaného na jeho klienty véetné Zalobee.

Soud vychazel dle dok. &. 123 ze sdéleni Zalobce, Ze souhlasi s castkou vy01slen'ch
uslych Grokd a uslého urokového zvyhodnéni po odedteni dané na Gastku e
nicméné ke zpétvzeti Zaloby v rozsahu rozdilu s Zalovanou ¢astkou nedodlo.

Soud se nejprve musel vypofadat s platnosti a to dle tvrzeni alobce Dodatku s tim, Ze
tak doSlo k pouhé zméné dle viile Zalobce s trvanim roéniho roku ve vySi 3 % do konce
zavazkového vztahu, protoZze se jednalo o vefejny prislib a s tim, Ze se dobrovolng vzdal
bonusu ve vysi 1,5 %, coz byl dle nazoru Zalobce dostatecny zisk pro Zalovan€ho anebo 7e se
dle tvrzeni Zalovaného na zakladé Navrhu na provedem parametrii smlouvy o ST
Jednalo o zaloZeni samostatného dalstho G L vztahu vr. 2013, pncemz soud V7al

v potaz, ze dle uvodmch VOP ve kterych dle ¢l. 9 bodu 2 jednoznatné strany sjednaly
podminku, 7 GHEEK I REFbYl0 moné -]en tehdy, vzdal-li se zalobce vsech prav

ktera mu Vyplyvala z dosazeneho pridéleni a za podminky, e nebylo zahajeno S ,
) Jalobee byl poté dle obsahu hstm plne seznamen s VOP ktere byly soudésti
zavazkoveho vztahu a tykaly se B e o
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Soud v této véci udinil pravni nazor, Ze se Jednalo o zalozeni dalstho samostatného
.0 vztahu, byt v ramci historie véci navazujiciho na pfedchozi [EESEEREEE « .|
platny do 31. 3. 2013 a ackoliv vzal ke svému védomi pochopitelnou konstrukci zalobce, Ze
se jednalo o vefejny pfislib a v podstaté klaméni spotfebitel ' vztahu 7za ¢elem
zisku Zalovaného, soud dale vychazel z prokazanych skutecnosti pfi vyslechu obou svédka,
pticemz nemél diivod se ptiklonit k ndmitee Zalobee, Ze vypoved svédka pi. HOE Y a
ovlivnénd skuteCnosti, e nadale ve prospdch Zalovaného vykonava samostatnou ¢innost,
JestliZe bylo jednozna¢né prokazano, ztah Zalobce Fe3il GEER > alobee tim, Ze
sc¢ snaZil ziskat podrobné informace, véc 1 a dle nazoru soudu se rozhodl za
"ak, ze jeden Navrh byl odeslan pi. na centralu Zalovaného a dal$i navrh
nechal vratit. Soud proto nepfiistoupil na tvrzeni Zalobce o rozporu s dobrymi mravy, jestlize
zalovany ve véci tykajici se sniZeni ro¢ni trokové sazby zcela postupoval podle smluvnich
ujednéni zaloZenych nové 31. 3. 2013, zalobce si svého rizika byl védom a jeho viili byla

SRR S cilem dosahnout i absolutniho zvyhodnéni. Soud i u¢inil pravni nézor, 7e
pokud b dle pravni konstrukce zalovaniého bylo ujednani i [T vztah neplatné, poté by

nem¢l narok ani roéni sazbu 1 %.

Soud na zékladé vySe uvedeného uéinil pravni zaver o projednavané véci a rozhodl
tak, jak je ve vyroku I. tohoto rozhodnuti uvedeno a Zalobni navrh v plném rozsahu veetné
prislusenstvi zamitnul, protoze nebylo prokdzéano, ze Zalobce byl uveden 31. 3. 2013 uveden
Jednanim Zalovaného v omyl, jestlize Zalovany postupoval dle smluvnich ujednani.

Soud o nékladech fizeni rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 0.5.. a to podle uspéchu ve véci

a postupoval tak, Ze pfiznal Zalovanému zastoupeného advokatem nahradu nakladé fizeni dle
vyhl. MS ¢.177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluZeb
v platném a rozhodném znéni a to: odménu 2.180 K& za tkon ve vys1 100% s tim, ze celkem
se jednalo se o tyto Gkony: pfevzeti véci, vyjadieni a 2x dcast na ustnim jednani ve véci, soud
proto téZ pfiznal za totoZny pocet ukont reZijni pausal ve vysi celkem 1.200 K&, vic bez
DPH, poté s pfipottenim 21 % DPH, (. celkem tedy &astku 12.003,20K& vietné DPH
u odmeény. Soud konstatoval, Ze strana, jiZz byly pfiznany ndaklady fizeni, predlozila osvédéeni
o registraci platce dané z pfidané hodnoty.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvoldni ve 1hiteé do 15 dnii ode dne dorudeni
' pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti a to k Méstskému soud v Praze se
zaslanim tohoto odvolani na adresu niZe podepsaného soudu.

Rozsudek je vykonatelny marnym uplynutim lhity ke splnéni povinnosti
zalovaného dle vyroku tohoto rozhodnuti. Neni-li v rozsudku uloZena
povinnost k plnéni, je rozsudek vykonatelny, jakmile nabyl pravni moci.

Nebude-li povinnost uloZena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, mtize
opravnény proti povinnému navrhnout soudni vykon rozhodnuti & soudni
exekuci.

V piipad¢ platného odvolani nelze pravni moc G&inné vyznacit do skonéeni
fizeni o odvolani. Pokud odvolatel vzal odvolani zpét, pravni moc nastane, jako
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kdyby k podani odvolani nedoslo, a rozsudek je €7 sougasné vykonatelny.

Pii opétujicim pInéni v budoucnu splatnych splatek, je tfeba tyto pinit, jakmile
se podle rozsudku stanou splatnymi a to s odkazem na ust. § 160 odst. 2 0.5 1.

Nestanovi-li zdkon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku Zavazny jen pro
ucastniky fizeni. V rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny

pro ucastniky fizeni a popfipadé pro jiné osoby, je zavazny téZ pro viechny
organy.

V Praze dne 5. z4# 2016

JUDr.EvaHodad¢ova, vr.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Pavla Kindlova



