NEJVYSSI SOUD
CESKE REPUBLIKY 30 Cdo 5440/2014-115

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
IStvanka a soudci JUDr. Pavla Simona a JUDr. Pavla Vlacha, ve véci Zalobkyné
Ing. VRS VIR norozen NS byiem v
zastoupen€ Mgr. Ilonou Dobrovolnou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Tynska 1053/21, proti
7alované Ceské republice — Ministerstvu spravedinosti, se sidlem v Praze 2, VySehradska
16, 0 zaplaceni 171 750 K¢ s piisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.
zn. 10 C 248/2012, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30.9. 2014, ¢. 3. 25 Co 333/2014-95, takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2014, &. j. 25 Co 333/2014-95,
se v Casti vyroku L, jiz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné, a ve vyroku IL. zruuje

a vée se vraci Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

II. Jinak se dovolani odmita.

Oddivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 24. 6. 2014, ¢&. j. 10 C 248/2012-73,
ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni 171 750 K& s pfisluSenstvim jako nahradu
nemajetkové tymy. Odvolaci soud v zdhlavi uvedenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ohledné ¢astky 11 000 K¢ s pfislu§enstvim a ohledné &astky 160 750 K¢
s pfisluSenstvim zménil rozsudek tak, Ze zalobu v tomto rozsahu zamitl.

Soud prvniho stupné vysel z nasledujicich skutkovych zjisténi. Zalobkyng se Zalobou
domahala zadostiuCinéni za nemajetkovou ujmu, ktera ji byla zpisobena nespravnym tifednim
postupem spocivajicim v nepfiméfené délce fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 3
pod sp. zn. hdéle jen ,,posuzované fizeni*). Posuzované fizeni bylo zahajeno
dne 3. 1. 1991 a dosud neni skonceno. Soud prvniho stupné detailné popsal priibéh
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posuzovaného fizeni. Zalobkyn& dne 23. 5. 2012 uplatnila u Zalované narok na nahradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 400 000 K&. Zalovana uznala, 7e doslo k nespravnému ufednimu
postupu a vyplatila Zalobkyni ndhradu nemajetkové (ijmy ve vy$i 228 250 K¢&. Podanim ze dne
26. 6. 2013 vzala Zalobkyné svou Zalobu ¢asteén& zpét a soud usnesenim ze dne 10. 7. 2013
fizeni, co do zaplaceni ¢astky 228 250 K¢ s prisluSenstvim, zastavil.

Po pravni strance soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Fizeni ke dni jeho
rozhodovéni trva 23 let a 6 mésici. Délku fizeni zhodnotil jako nep¥iméfenou, pfidemz
Zalovana v fizeni nevyvrétila pravni domnénku vzniku nemajetkové Ujmy u Zalobkyné.
Z divodu extrémni délky fizeni soud dospél k zavéru, Ze konstatovani poruSeni prava neni
dostacujici formou zadostiucinéni, proto je nutné piiznat zadostiu¢inéni v penézich. Vysel
ze zakladni ¢astky 20 000 K¢ za prvni dva roky a kaZdy nasledujici rok fizeni, celkové za
23 let a 6 mésich 450 000 K¢. Z diivodu skutkové, pravni a zejména procesni sloZitosti sniZil
tuto ¢astku o 30 %. Pfi hodnoceni procesni slozZitosti poukazal na chovani jednoho z dédici,
B.H- jenz neustale poddvd nesrozumitelnd podani, nedidvodné namitky podjatosti,
fadné i mimotadné opravné prostiedky, na néz je soud ¢i soudni komisaf povinen ve smyslu
0.s. f. reagovat. V mezidobi bylo téZ rozhodovano o procesnich néstupcich po zemield
manZelce zistavitele. Z diivodu riznych pochybeni soudniho komisafe a soudu prvniho
stupné ¢astku zvysil o 10 % (nediivodné odro¢ovani jednani, ztrata spisu, nekoncentrované
fizeni, pritahy v fizeni). Pfi hodnoceni vyznamu fizeni pro poSkozenou soud zohlednil, Ze
poSkozena je déle nez 23 let omezena v dispozici s majetkem, ktery ji pfipadne dédénim,
pfi¢emz hodnota tohoto majetku za tak dlouhou dobu poklesla. Zvysil tudiz na zakladg tohoto
kritéria zakladni ¢astku o 10 %. Zalobkyn& se na délce fizeni nijak nepodilela, pouze
vyuzivala prostfedktd zplsobilych k odstranéni pritahil, veetné& tstavni stiznosti. Z téchto
divodl by soud prvniho stupné ptfiznal &astku 405 000 K&, Zalobkyng se domahala 400 000
K¢, Zalovana jiz 228 250 K¢ dobrovolné zaplatila, soud tudiz pfiznal Zalobkyni finanéni
kompenzaci ve vysi 171 750 K& s pfislu§enstvim.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. ZtotoZnil se
se soudem prvniho stupné v otdzce urceni zakladni Castky ve vysi 20 000 K& za prvni dva
roky a kazdy nasledujici rok fizeni. Ke dni rozhodovani odvolaciho soudu posuzované fizeni
trvalo 23 let a 9 mésich. Za tuto dobu soud urcil zakladni astku ve vysi 435 000 K&. Odchylil
se v8ak od zavéru soudu prvniho stupné ohledné navySeni zdkladni ¢astky z diivodu omezeni
poskozené v dispozici s majetkem naleZejicim do pozistalosti. Tento narok lze podfadit
pod vznik materialni ijmy, o coZ se v souzené véci nejedna. Dale se odvolaci soud odchylil
od zavéru soudu prvniho stupné ohledné zvyseni zakladni Sastky o 10 % z dfivodu pritahi
v fizeni, nebot’ prittahy v fizeni pfedstavuji samotny zaklad naroku Zalobkyné. Odvolaci soud
zduraznil nepfiméfenou procesni aktivitu jiného ucastnika, na kterou musi soudy v fizeni
reagovat a které fakticky prodluzuji fizeni. SniZeni zdkladni &astky o 45 % je odpovidajici
takovémuto prabéhu fizeni. Nelze totiz za toto chovani ¢init odpovédnou zalovanou, stejné
jako ji nelze ¢init odpov&dnou za umrti dédi¢ky po zlstaviteli a z toho vyplyvajici nutnost
vypofadat se i s dédickymi naroky ztoho vzniklymi. Zakladni &astku tudiZ odvolaci soud
snizil 0 45 %, tj. o &astku 195 750 K&. Zalobkyni by tedy pfislugela nahrada ve vysi 239 250
K¢. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana jiz zaplatila 228 250 K¢&, pfislusi Zalobkyni 11 000 K&
s ptislusenstvim.

Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadla zalobkyn& dovoldnim,

Jehoz piipustnost spatfuje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzek hmotného

prava, pii jejichz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho

soudu. Jako dovolaci dlivod dovolatelka uvadi nespravné pravni posouzeni v&ci. Dovolatelka
namita, ze:

1) zrozsudku odvolacitho soudu jednoznaéné nevyplyva, v jakém rozsahu

pil stanoveni vySe zadostiuinéni piihlédl ke kritériim uvedenym v § 31a odst. 3
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pism. b) az e) zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a o zmén¢ zakona Ceské ndrodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Einnosti
(notafsky fad), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,0dpSk*), a na zaklad& kterého
kritéria snizil zédkladni ¢astku odskodnéni o 45 %. Obecné konstatovani, Ze uvedend
sniZeni odpovida prib¢hu fizeni, je nedostacujici;

2) odvolaci soud pochybil, kdyZ pritahy v fizeni na strané soudniho komisate
¢i soudu prvniho stupné hodnotil jako vlastni zaklad naroku Zalobkyné a nikoliv jako
kritérium pro upravu vyse zakladni Castky odskodnéni, ¢ili jako kritérium postupu
organi verejné moci béhem fizeni;

3) odvolaci soud pochybil, kdyz pfi stanovovani vyse zadostiuc¢inéni
nezohlednil ve prospéch Zalobkyné kritérium jednani poskozené spodivajici v tom,
zda vyuZzila dostupné prostiedky zptisobilé odstranit pritahy v Fizeni;

4) Zalobkyni nelze pficitat k tizi chovani jiného tcastnika fizeni, ktery

‘nadmeérnou procesni aktivitou pfispiva k nepfiméfené délce fizeni;

5) rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot odvolaci soud neuvedl, jak
vypocital zakladni ¢astku odSkodnéni, Cili zjaké Castky za prvni dva roky fizeni
a za kazdy dal$i rok a mésic vychazi a jak dospél k zdkladni ¢dstce 435 000 K¢&.
Pfipadn€, pokud se vychazi zodkazu na odéivodnéni rozhodnuti soudu prvniho
stupné, se odvolaci soud dopustil v neprospéch zalobkyné pocetni chyby.

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil
odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona
€. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni udinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
(viz €1 II. bod 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. I bod 2 zdkona & 293/2013 Sb.), dile jen
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,0. 8. L.

Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, fadné zastoupenou podle
§ 241 odst. 1 o. s. t., dovolaci soud se proto zabyval jeho pfipustnosti.

V casti vyroku L. napadeného rozsudku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ohledné ¢astky 11000 K¢ s piisludenstvim, neni dovolani Zalobkyné
subjektivné pfipustné. Dovolaci soud uvadi, Ze judikatura NejvyS§§iho soudu setrvava
na zavéru, ze k poddni dovolani je Gcastnik fizeni opravnén jen tehdy, vznikla-li mu
rozhodnutim odvolaciho soudu procesni ujma, ktera miiZe byt zruSenim rozhodnuti
odvolaciho soudu napravena. Dovolani tudiz mize podat jen G&astnik, jehoZ naroku nebylo
zcela vyhovéno nebo jemuz byla naopak soudem ulozena povinnost — tzv. subjektivni
pfipustnost dovoldni (viz rozhodnuti Nejvy$§iho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn.
2 Cdon 1363/96, publikované v asopise Soudni judikatura pod ¢. SJ 3/1998, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2001, sp. zn. 29 Odo 2357/2000, uveiejnény v Souboru
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, svazek 2, pod ¢. C 154). Dovolaci soud tak
dovolani zalované v tomto rozsahu odmitl.

V ¢&asti, jiz odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné, shledal dovolaci
soud dovoladni piipustnym, nebot” odvolaci soud se odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu pi#i hodnoceni kritérii dle § 31a odst. 3 OdpSk v ramci posouzeni vyie
pfimé&feného zadostiucinéni. Dovolani je divodné.
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Predné Ize pfisvédcit namitce dovolatelky, Ze odvolaci soud se zjevn& dopustil podetni
chyby pfi stanoveni zdkladni ¢dstky za celou délku fizeni. Z napadeného rozhodnuti je ziejmé,
Ze odvolaci soud vychazel shodné jako soud prvniho stupné z &astky 20 000 K& za prvni dva
roky a kazdy nasledujici rok fizeni, nebot tento zavér nebyl zpochybnén ani odvolanim
Zalované. Soud prvniho stupné spravné vy¢islil zakladni vysi zadostiudinéni za fizeni trvajici
23 let a 6 mé&sichi ¢astkou 450 000 K¢&. Jiz z toho je ziejmé, Ze zakladni ¢astka 435 000 K&
za celkovou délku fizeni, jeZ v dobé rozhodovani odvolaciho soudu byla o tfi mésice delsi,
nemuZe byt spravnou. Pokud se odvolaci soud neodchylil od zékladni &astky 20 000 K¢
za prvni dva roky a kaZdy nasledujici rok fizeni, mél spravné vychazet ze zakladni ¢astky
455 000 K¢ za celou délku fizeni.

Dovolaci soud se ztotoziiuje s namitkou dovolatelky, Ze z napadeného rozhodnuti neni
ziejmé, podle jakého kritéria odvolaci soud snizil zadostiucinéni o 45 %. Z odfivodnéni
napadeného rozhodnuti plyne, Ze odvolaci soud ktomuto sniZeni piistoupil z dfivodu
procesniho postupu jiného ucastnika posuzovaného fizeni a rovnéZ z diivodu tmrti dédicky
po zistaviteli. Pro zachovani jednotnosti rozhodovani mé&l odvolaci soud uvést, pod které
z kritérii dle § 31a odst. 3 QdpSk dané okolnosti podtadil, pripadné zda zadostiu¢inéni snizil
na zaklad¢ kritéria v tomto ustanoveni neuvedeného.

Ve vztahu k pritahiim zphsobenym chovanim jiného ucéastnika fizeni nezli poskozeng,
Evropsky soud pro lidska prava (déle jen ,,Evropsky soud* nebo ,, ESLP) vychazi ze zavéru,
Zze za tyto pratahy nemiiZze byt odpovédnym stat (srov. napf. rozsudek ESLP ve wvéci
Matouskova proti Slovensku, stiznost ¢. 39752/98, ze dne 12. 2. 2003, § 80), nebot’ pouze
prodleni pficitatelna statu mohou vést k zavéru o poruseni prava na pt¥iméfenou délku fizeni
(srov. napf. rozsudek ESLP ve véci H. proti Francii, stiznost &. 10073/82, ze dne 24. 10. 1989,
§ 55). Pfi posouzeni otazky, zda doSlo k nespravnému ufednimu postupu spoéivajicimu
v nepfiméfené délce fizeni, tak neni rozhodné, zda nepfiméfena délka Fizeni byla zapiicinéna
procesnim postupem ucastnika fizeni, jenZ se domaha od$kodnéni, anebo jiného udastnika
fizeni. Pokud fizeni bylo prodlouZeno pouze v disledku chovani Gastnika Fizeni, pri¢emz
postup soud vtomto Fizeni byl zcela spravnym, povede dand okolnost k zavéru,
Ze k nespravnému Gfednimu postupu nedoslo.

Pokud ovsem soud jiz dospél k zavéru, Ze fizeni bylo nepfiméfené dlouhym, pak
pii stanoveni vySe pfiméfeného zadostiuCingni je nutné rozliSovat, zda pritahy v fizeni byly
zapfiCinény chovanim poSkozeného nebo chovanim jiného uclastnika fizeni. Chovani
(resp. jednani) poskozeného tvofi samostatné kritérium dle § 31a odst. 3 pism. ¢) OdpSk. Toto
kritérium ma svij plivod v obecném principu spoluodpovédnosti poskozeného (srov. § 441
ob¢. zdk., resp. nyni § 2918 o. z.). Pfipadné obstrukéni chovani poskozeného tak bude mit
rovnéZ piimy vliv na vysi pfiméfeného zadostiuc¢inéni, nebot jednak Gjma spoclivajici
v nejistot¢ ohledn¢ vysledku fizeni je niz8f u ucastnika, jenZ se chova obstrukiné, jednak
za vznik této Ujmy cdastecné nese odpovédnost sam. Obstrukéni chovani jiného tiastnika
fizeni vSak nemiiZe mit pfimy vliv na vysi pfiméfeného zadostiu¢inéni poskozené, nebot’, jak
dovolatelka spravné podotykd, stejné jako nemilZe byt toto chovéani pficitdno ktizi statu,
nemiize byt toto chovani pficitano ani k jeji tizi. Chovani jiného ucastnika fizeni tak bude mit
na vysi pfiméfeného zadostiu¢inéni vliv pouze zprostiedkovany, a to ve prospéch statu
pii hodnoceni kritéria sloZitosti fizeni, pokud v diisledku tohoto chovéani bylo Fizeni procesng
slozitym, anebo v neprospéch statu pfi hodnoceni kritéria postupu organt vefejné moci, pokud
soud mohl na zakladé procesnich pfedpisi obstrukénimu chovani jiného uUcastnika fizeni
zabranit a neucinil tak (srov. jiz vySe citovany rozsudek ESLP ve véci Matouskova proti
Slovensku).

Dovolaci soud podotykd, Ze ve své judikatuie opakované uvadi, Ze stanoveni formy
nebo vyse pfiméfencho zadostiuc¢inéni je pfedevsim tkolem soudu prvniho stupné a piezkum
uvah tohoto soudu tikolem soudu odvolaciho. Dovolaci soud pfi pfezkumu vySe ¢&i formy
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zadostiuCinéni v zasadé posuzuje pravni otazky spojené s vykladem podminek a kritérii
obsazenych v § 31a OdpSk, pfitemz vyslednou &astkou (formou) se zabyva az tehdy, byla-li
by vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni pfipad zcela zjevn& nepfiméfend.
Dovolaci soud tedy posuzuje jen spravnost zakladnich tivah soudu ohledné aplikace toho
kterého kriteria, jeZ jsou podkladem pro stanoveni vySe pfiméteného zadostiuéinéni (srovnej
napf. rozsudek Ncjvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4462/2009, nebo
rozsudek téhoZ soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2933/2009). V dané véci dovolaci
soud dospé€l k zavéru, Ze snizeni zdkladni Castky zadostiudinéni o 45 % (tedy jiz blizici se
maximalnimu sniZeni na zakladé jednoho kritéria) z divodu chovéni jiného udastnika fizeni
Je, vzhledem k tomu, Ze dand okolnost miZe mit na vy$i pfiméfeného zadostiuéinéni pouze
nepiimy vliv, sniZenim zjevné nepfiméienym.

Odvolaci soud dale pochybil, pokud priitahy zapfi¢inéné nespravnym postupem organu
vefejné moci povazoval za vlastni zéklad naroku dovolatelky, a tudiZ pfi stanoveni vyie
pfiméiencho zadostiuCinéni k t€mto pritahtim nepfihlédl. Nejvyssi soud jiz ve svém
stanovisku ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uvefejnéném pod &islem 58/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vysvétlil pojmovy rozdil mezi pritahy v fizeni
anepiiméfenou délkou fizeni (bod IIL). Vtéto véci dovolatelka spojila svou twjmu
s nepfiméfenou délkou posuzovaného fizeni. Pratahy v fizeni nemusi byt vzdy pficinou
nepfiméfené délky fizeni. Odvolaci soud se tak mél zabyvat pii hodnoceni kritéria postupu
organu vefejné moci namitanymi pritahy v fizeni, stejné jako dal$imi nesprdvnostmi, jez
dovolatelka namitala a jez soud prvni stupné zohlednil.

Dale se dovolaci soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince
2013, sp. zn. 30 Cdo 3172/2012, ztotozfiuje snamitkou dovolatelky, Ze v napadeném
rozhodnuti zcela absentuje jakdkoliv tvaha ohledné pfipadného zvyseni pfiméfeného
zadostiucinéni z diivodu, Ze se dovolatelka pokusila odstranit pritahy fizeni, coz rovné? &ini
napadené rozhodnuti neuplnym, a tudiz nespravnym.

JelikoZ je rozhodnuti odvolaciho soudu co do posouzeni kritérii dle § 31a odst. 3 OdpSk
nespravn€, postupoval dovolaci soud podle § 243e odst. 1 o. s. . a napadeny rozsudek
odvolaciho soudu v tomto rozsahu zrusil. Podle § 243e odst. 2 o. s. f. vratil véc odvolacimu
soudu k dalSimu Fizeni.

Soud je ve smyslu § 243g odst. 1, ¢asti prvni véty za stiednikem, o. s. ¥. ve spojeni
s § 226 o. s. T. vdzan pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.

O nahrad¢ nakladia fizeni véetné ndkladd fizeni dovolaciho rozhodne soud v rdmeci
nového rozhodnuti ve véci (§243g odst. 1 o. s. F.)

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostiedek.

V Bmé dne 14. 10. 2015

JUDr. FrantiSek [§tvanek,v.r
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Helena Loviskova



