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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Jirdaskovou ve véci
zalobkyn¢ Ing. Vi VS . SR byt
zastoupené Mgr. Ilonou Dobrovolnou, advokatkou se sidlem Tynska 1053/21, 110 00
Praha 1, proti Zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, IC 000 25 429, se
sidlem VySehradska 16, 128 10 Praha 2, e zaplaceni 171.750,- K¢& s pFisluSenstvim

takto:

I. Zalovanaje povinna zaplatit zalobkyni 171 .750,-‘ K¢ se 7,75 % urokem z prodleni
p-a. z této Castky od 24. 11. 2012 do zaplaceni, a to do patnacti dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Il. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nahrad® nakladt fizeni 37.026,- K¢
k rukam zastupkyné¢ Zalobkyné Mgr. Ilony Dobrovolné, advokatky se sidlem Tynska
1053/21, 110 00 Praha 1, a to do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnéni:

Zalobkyn& se svou Zalobou doméhala, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit
Zalobkyni pfiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu ve vysi 400.000,- K& s trokem
zprodleni ve vySi 7,75 % p.a. od 24. 11. 2012 do zaplaceni, kterd ji byla zpisobena
nespravnym tfednim postupem v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn.
S 100 dedické fizeni bylo zah4jeno dne 30. 9. 1991, dosud neni pravomocné
skonCeno. Délka pfedmétného fizeni je naprosto nepfiméfend, fizeni neni nijak sloZité a
zalobkyn¢ se na délee fizeni Zadnym zplisobem nepodilela. K délce tizeni piispivd jeden
z (¢astnikdl svou zna¢nou procesni aktivitou, coz viak nelze pficist k tizi zalobkyné, ktera se
svymi urgencemi a stiznostmi snazi celkovou fizeni urychlit. V fizeni do$lo k prodlevam a
necinnosti soudd, kdyZ byl spis omylem zaloZen na spisovnu, dale doslo k pritahtim pfi
ustanoveni znalce a vypracovani znaleckého posudku. Nepfiméfena dilka fizeni ma negativni
vliv na psychick€ a fyzické zdravi Zalobkyné, dle dochézi k rozsahlé devastaci majetku, ktery
tvoli pfedmét dédictvi. Zalobkyn& pozaduje za Fzeni pfesahujici 21 let ¢astku 400.000,- K¢,
kdyZ ¢astka za rok fizeni by se méla piiblizovat k horni hranici 20.000,- K¢&. U Zalované sviij
narok uplatnila, Zalovana zalobkyni vyhov¢la ¢astedné a pfiznala ji 228.250,- K¢&.

Zalovana se k zalob& vyjadila tak, Ze v ni uplatnény narok neuznava. U¢inila nespornou
skuteCnost, Ze u ni Zalobkyné dne 23. 5. 2012 uplatnila ndrok na poskytnuti ptiméfeného
zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu ve vysi 400.000,- K&, kterd ji méla vzniknout
nespravnym ufednim postupem v citovaném Fizeni. Zalovana konstatovala, e v fizeni doslo
k nespravnému tfednimu postupu a piiznala zalobkyni ¢astku 228.250,- K&. Délka fizeni byla
nepfiméiend, Zalovand za rok fizeni pfiznala Zzalobkyni ¢astku 20.000,- K&, resp. 1.667,- K& za
mesic fizeni s tim, Z¢ za prvni dva roky fizeni pfiznala ¢astku poloviéni. Vyslednou ¢astku
415.000,- K& ponizila o 45 %. Rizeni probihalo na tfech stupnich soudni soustavy,
v souvislosti s véci byla podana i ustavni stiznost. V&c byla do znatné miry slozita, bylo tfeba
vypracovat n€kolik znaleckych posudki, pribéh fizeni byl naruSovén procesni aktivitou
Ucastnika HEEEs Zalobkyné se svym chovanim na délce ¥izeni vyznamné nepodilela,
vyznam predmétu fizeni neshledala Zalovana jako vysoky. Pfiznanou &astku povazuje za
dostacujici, navrhla Zalobu zamitnout.

Podanim ze dne 26. 6. 2013 vzala Zalobkyn& svou Zalobu €astetnd zpét, soud poté
usnesenim ze dne 10. 7. 2013 fizeni ¢astecné, co do zaplaceni ¢astky 228.250,- K& s urokem
z prodleni ve vysi 7,75 % p.a. z této Castky od 24. 11. 2012 do zaplaceni, zastavil.

Vzhledem k tomu, Zze ve véci bylo moZno rozhodnout jen na zékladé predlozenych
listinnych dikazi a ucastnici souhlasili s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, soud véc
rozhodl podle § 115a o.s.t., aniz jednani nafizoval.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 3, sp. zn. SR soud zjistil, Ze dne T
BB cmicl Ing. V. o cem” bylo informovano statni notaistvi dne 3. 1. 1991.
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Dne 17. 1. 1991 probehlo ptedbezné Setfeni u Statniho notafstvi v Praze 6, vyslechnuta byla
pozistala deera Ing. Vi v RN Dne 1. 2. 1991 byl sepsan protokol na Stitnim

notdfstvi pro Prahu 6 s poziistalou manzelkou . ' SNEEE syncm RN
synem I-G- deerou KSR S o dccrou Ing. VY
V Dale bylo provedeno Setfeni na misté samém v byté ziistavitele. Dne 1. 2. 1991

pozadali RS HE o« FE< - opravu protokolu. Dne 14. 6. 1991 zamitl Obvodni
soud pro Prahu 6 navrh na vydani ptedbéZzného opatieni spocivajiciho
v zajiSténi zapeleténi bytu v Praze 6 po zlstaviteli a uschovani veskerych kli¢t do soudni
uschovy. K odvolani navrhovatele Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 8. 1991
usneseni soudu prvniho stupneé zménil tak, Ze se Fizeni zastavuje stim, 7e véc bude
postoupena Statnimu notafstvi pro Prahu 6. Dne 23. 7. 1991 pozadal statni notéf o ptikazani
vécl z divodu vhodnosti jinému statnimu notaf'stvi v Praze. Dne 30. 8. 1991 rozhodl Méstsky
soud v Praze o pfikdzani vé&ci Statnimu notafstvi pro Prahu 3. Jednani bylo nafizeno na den
22.10. 1991, kdy byl Statnim notaistvim v Praze 3 sepsan protokol s poziistalou manzelkou a
détmi, dal$i jednani bylo nafizeno na den 12. 11. 1991, kdy byl opét sepsan protokol
s pozistalymi. Dne 13. 11. 1991 rozhodla statni notafka, ¢ se zape&efuje byt ziistavitele
V-l nemovitost Ve—. Dne 21. 11. 1991 byl proveden soupis a odhad véci v byté
zustavitele, byl pfizvan soudni znalec, v soupisu a odhadu cen véci bylo pokracovano 26. 11.
1991. Pozistaly syn Biis Hg® vznesl namitku podjatosti statni notarky. V lednu 1992 byl
vypracovan znalecky posudek, ktery ocefioval 519 movitych véci. Dne 12. 2. 1992 rozhodl
Meéstsky soud v Praze, Ze vedouci statni notaf Statniho notafstvi pro Prahu 3 neni vylougen
z projednavani a rozhodovani véci. B H- se odvolal, odvolani bylo Méstskym soudem
v Praze dne 31. 3. 1992 odmitnuto. Ve véci bylo nafizeno jednani na den 7. 5. 1992 a soupis a
odhad na misté samém na den 26. 5. 1992. VSN v SN o~ 4dala 0 zménu terminu
z ditvodu dovolené, jednani bylo odroCeno na den 20. 8. 1992 a nasledng bylo odrogeno na
zédost B-H- na den 8. 9. 1992. V srpnu 1992 sdélil soudni znalec, Ze byl odvolan
z funkce znalce, soud ustanovil znalce nového. Jednani bylo odrodeno na neuréito z divodu
stiznosti a odvolani B s H- Méstsky soud v Praze v listopadu 1992 potvrdil
rozhodnuti statniho notafstvi a odvolani B N odmitl. Setfeni na mist¢ samém bylo
nafizeno na den 23. 3. 1995, soudni znalec se omluvil z diivodu objednané operace. V bieznu
1995 soud ustanovil nového znalce, v kvétnu 1995 se piedsedkyné senatu 13D Obvodniho
soudu pro Prahu 3 vyjadfila k namitce podjatosti vznesené B g Mstsky soud
v Praze rozhodl v kvétnu 1995, ze soudkyné neni vyloucena z projedndvani a rozhodovani
veel. V Cervnu 1995 sdélila notafka v Praze soudu, Ze se citi byt podjata se zietelem na sviij
pomér k véci. Ostatni notafi v Praze se také vyjadtili, zda se citi ¢i neciti byt podjati. Svou
podjatost téz sdélila notaika v Praze 3. Obvodni soud pro Prahu 3 rozhodl v zafi 1995 o tom,
ktefi notafi jsou a ktefi nejsou vyloueni z projednavani véci. Provedenim tkont v fizeni o
dédictvi byl povéfen notai v Praze 3 JUDr. Zden¢k Kratochvil. Tento notaf sepsal dne 13. 5.
1996 dfedni zdznam o tom, Ze kdyz mu byl spis pfidélen, tak nejprve probral znadné
nepfehlednou ¢ast priloh spisu, pti tom zjistil, Ze v piloze se nachazi i rekonstruovana ¢ast
spisu, ktery mé€l byt vroce 1993 ztracen a vroce 1994 byl Obvodnim soudem pro Prahu 3
rekonstruovan. V Cervnu 1996 bylo rozhodnuto, ze JUDr. Zdenék Kratochvil je vylouden
z projednavani dédické véci, nebot” notaf uvedl, Ze se citi byt podjaty s ohledem na zpisob
jednani B-H_ Spis byl pfidelen soudnimu komisati JUDr. Viktoru Maté&jkovi. V zaf
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1996 B- E-V2nesl namitku podjatosti vech soudeti Obvodniho soudu pro Prahu 3.
Poté, co se jednotlivi soudci vyjadrili k ndmitce podjatosti, rozhodl Méstsky soud v Praze dne
10. 2. 1997 o tom, ktefi soudci nejsou vylouCeni z projednavani a rozhodovéni v&ci. Notaf
sdelil soudu v srpnu 1997 stav dédického Fizeni stim, Ze jednani dne 23. 3. 1995 se
neuskutecnilo s ohledem na omluvu znalcii a dne 30. 5. 1996 bylo jednani zmateno, kdyZ byly
vzneseny dal$i namitky podjatosti, Ze v soucasnosti jsou vyzadovény chybéjici doklady
k nemovitostem u Katastralnich ufadti Praha-mésto a Beroun. Notaf nafidil jednani na den 2.
12. 1997. V bieznu 1998 opét sdélil notar soudu stav fizeni s tim, Ze s ohledem na dosavadni
pistup GCastnikt nelze skonceni véci odhadnout. Dal$i jednani bylo nafizeno na den 22. 9.
1998, B e B v 7ncs] opét dalsi namitku podjatosti, jednani tak bylo zmateno, soudci se
opet vyjadfovali k ndmitce podjatosti. V listopadu 1998 soud rozhodl, Ze soudkyn& neni
vyloudena z projednavani a rozhodovani véci a Ze se véc nepfikazuje jinému soudu.
V prosinci 1998 soud rozhodl, Ze soudni komisaf JUDr. Viktor Matéjka neni vylouden
z projednavani a rozhodovéni véci. Jednani bylo nafizeno na den 1. 4. 1999, DR 7
op€t vznesl namitku podjatosti, notaf jednani s ohledem na podani Hg 7rusil, opét se
vyjadril k ndmitce podjatosti, opét se vyjadfovali vSichni soudci. Spis byl vracen Méstskym
soudem v Praze Obvodnimu soudu pro Prahu 3 bez vécného vyfizeni, nebot obsah namitek je
stale tentyz. Jednani bylo nafizeno na den 22. 7. 1999. V bfeznu 1999 byl ustanoven soudni
znalec k podani posudku o cené nemovitosti. Ustanoveny znalec sdélil, 7e ze zdravotnich
divodi nemiize piijmout znaleckou &innost. Setfeni na misté samém v domé ve Zdicich bylo
nafizeno na den 9. 11. 1999, Setfeni v byt zlstavitele pak bylo nafizeno na den 25. 11. 1999,
Znalecky posudek byl vypracovan v prosinci 1999, jednani bylo natizeno na 18. 1. 2000, toto
jednani bylo zruSeno, nebot’ znalec rezignoval a bylo tieba ustanovit nového znalce. V dubnu
2000 bylo rozhodnuto o znaletném &tyf soudnich znalct, Bl HgE podal odvolani,
Mestsky soud v Praze odvoldni v zaii 2000 odmitl. V fjnu 2000 byl spis opét piedloZen
Méstskému soudu v Praze k rozhodnuti o namitce podjatosti, v#jnu 2000 bylo fizeni o
namitce podjatosti zastaveno. B-H-podal dovoléni, byl vyzvan k odstranéni vad
dovolani v lednu 2001, dovolaci fizeni bylo v fijnu 2001 zastaveno. Jednani notafem bylo
naiizeno na den 19. 2. 2002, B gl H@ERE vznes] opct namitky podjatosti a namitky vécné a
mistni nepfisluSnosti. V bfeznu 2002 se opét soudci vyjadfovali k namitce podjatosti. V dubnu
2002 byl Dy N vyzvan, aby odstranil vady namitky podjatosti, ten na to reagoval
dal$imi nesmyslnymi podanimi. Jeho odvolani bylo Méstskym soudem v Praze v zaii 2002
odmitnuto. Jednani nafizené na den 8. 8. 2002 bylo opé&t odvoldno pro vznesenou namitku
podjatosti a nafizeno na den 13. 2. 2003, které bylo taktéZ ze stejného diivodu odvolano.
BEEESH A by! opst vyzvan k odstranéni vad namitky podjatosti. Notar naridil jednani na
den 14. 7. 2003, protokol byl zaslan B-_ s tim, aby se vyjadfil k rozsahu
sepsaného majetku ve spole¢ném jméni manzelt a jednak k navrzenému zpiisobu jeho
vypofadani. Obvodni soud pro Prahu 3 usnesenim ze dne 9. 11. 2003 uréil obecnou cenu
majetku zastavitele, urcil, co z tohoto majetku patii do dédictvi a co pozistalé manzelce. Proti
tomuto usneseni podal Bl U0 dvolani, v fjnu 2003 byl vyzvan, aby zaplatil soudni
poplatek za odvolani. Spis byl pfedloZen odvolacimu soudu v prosinci 2003, Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 30. prosince 2003 jednak odmitl odvolani B | ERRE. dile
zménil usneseni soudu prvniho stupné ¢asti ohledné dvou polozek, které téz patif do dédictvi,
usneseni nabylo pravni moci dne 23. 2. 2004. Jednani bylo nafizeno na den 10. 6. 2004, které
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bylo zruSeno z diivodu opétovn& vznesené namitky podjatosti Bw R -

K- Ti byli v €ervnu 2004 vyzvani k odstranéni vad namitky podjatosti. Méstsky soud
v Praze rozhodl v zaii 2004, ze soudkyné neni vyloucena z projednavani véci a v prosinci
2004 bylo rozhodnuto, Ze ani soudni komisaf neni vylouten z tkonu soudniho komisafte.
Jednani bylo nafizeno na den 12. 4. 2005, byl proveden soupis aktiv a pasiv, usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 20. 4. 2005 byla urdena obecna cena majetku, vyse
dluht a ¢ista hodnota dédictvi. Proti usneseni podali odvolani B-I—_, I <€ A
JEEE R ¢ stsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 3. 2006 napadené rozhodnuti
potvrdil, usneseni nabylo pravni moci dne 15. 5. 2006. Jednani bylo nafizeno na den 19. 12.
2006, dalsi jedndni na den 19. 4. 2007, dale dne 26. 6. 2007. V srpnu 2007 byl ustanoven
soudni znalec k ocenéni dal$i movité véci, kterd byla nové shleddna jako soucast dédictvi.
V tinoru 2008 byla odmitnuta odvolani BT T | NG G - <o
rozhodnutim soudu prvniho stupné. V prosinci 2007 se pfihlasila firma Centra, a.s. s tim, Ze
ostatni spoluvlastnici domu, ve kterém je byt po zistaviteli, eviduji pohledavku za jeho dédici
ve vysi cca 70.000,- K& V kvétnu 2009 byla znalci uloZena poiadkova pokuta za to, Ze
nepfedlozil v¢as znalecky posudek, znalec pozadal o prominuti pofadkové pokuty a zéroven
se odvolal. Znalecky posudek byl vypracovan v kvétnu 2010, v ¢ervnu 2010 bylo rozhodnuto
o prominuti pofddkové pokuty soudnimu znalci. V mezidobi zemfiela J-H-
pozistald manzelka. V &ervenci 2010 rozhodl soud o tom, skym bude pokracovano
v dédickém Fizeni po zemielé i H ISR proti tomuto rozhodnuti podal B Y
odvolani. Méstsky soud v Praze usnesenim z listopadu 2010 napadené rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil. V lednu 2011 bylo rozhodnuto o znale¢ném, proti tomu podal
odvolani B-P- ktery byl vyzvan k odstranéni vad odvolani a namitky podjatosti.
V mezidobi se soudci vyjadiovali k namitce podjatosti. V lednu 2012 podala Ing. (g
V_ navrh na urCeni lhity k provedeni procesniho tkonu, na pritahy si Ing.
V-téiovala jiz v roce 2010. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 201 1, sp. zn.
R b2 odmitnuta ustavni stiZznost Ing. VRS v EEEEEE ot pritahim
v fzeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. NN . Mstsky soud
usnesenim ze dne 30. 4. 2012 potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné o znale¢ném.
Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2012 byl zamitnut navrh Ing. Vi
v na urCeni lhiaty Obvodnimu soudu pro Prahu 3 k vydani usneseni ohledné
potvrzeni nabyti dédictvi podle dédickych podild. Jednani bylo nafizeno na den 30. 1. 2013.
Dne 1. 2. 2013 bylo rozhodnuto o ur¢eni obecné ceny daltho zjisténého majetku, dale bylo
rozhodnuto, jaka aktiva spadaji do dédictvi a jakd prislusi manzelce zistavitele S
HEEEEE Y12 urcena cena majetku, vyse dluht a Gista hodnota dédictvi ¢astkou 1,041.734.-
Ke. HEE podal odvolani, vznesl ndmitku podjatosti, odvolani podala i VE
\Y . V bieznu 2013 byl vyzvan Bk H-k odstranéni vad odvolani, taktéz

Spis byl pfedloZzen Méstskému soudu v Praze dne 21. 3. 2013, ktery usnesenim ze
dne 30. 4. 2013 napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. Jednani u notate bylo
nafizeno na den 15. 10. 2013. Usnesenim ze dne 21. 10. 2013 bylo rozhodnuto o vyporadani
dedictvi. Vi v [ »odala odvolani, taktéz BTSN - PR <G Spis
byl predloZzen Méstskému soudu v Praze dne 23. 12. 2013. Soud vyzval B HE -
E odstranéni vad odvolani, B-H-V2nesl namitku podjatosti senatu
Meéstského soudu v Praze, ke které se v kvétnu 2014 senat vyjadril, spis byl piedlozen dne 9.
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5. 2014 Vrchnimu soudu v Praze, ktery usnesenim ze dne 19. 5. 2014 rozhodl, ¥e soudce
Meéstského soudu v Praze neni vylouCen z projednavani a rozhodnuti véci. D&dické ¥izeni neni
dosud skondeno.

Z dopisu Zalobkyné ze dne 5. 10. 2006 soud zjistil, Ze zalobkyn& udinila dotaz na
pfedsedu senatu Méstského soudu v Praze, JUDr. Ladislava Muzikare, jakym zptisobem je
mozno po témef 16 letech zamezit dle jejtho nazoru psychicky nemocnému ¢loveku, dédici
panu B4 SN v jcho nesmyslném podinani donekone¢na dédictvi prodluzovat.
Poukazala na to, Ze byt otce byl vroce 1992 zapeletén bez jakéhokoliv piedchoziho
upozornéni a s okamZitou platnosti a ona i jeji matka zn¢ho odesly pouze s taskou. V byt
zustaly jeji osobni véci, také piano, na které hrala, déle otcovy obrazy, kterym ziejme
neprospiva teplotni i vlhkostni podminky a nevétrani prostor. Domek SRR j¢ naprosto
zdevastovan, byl obyvan bezdomovci, ¢ast domku vyhotela, sousedé tak utrpéli $kodu.

Ze zadosti Zalobkyné ze dne 21. 5. 2012 a ze stanoviska Zalované ze dne 7. 12. 2012
soud zjistil, Ze zalobkyné dne 23. 5. 2012 uplatnila u Zalované narok na nahradu nemajetkové
ajmy ve vysi 400.000,- K& za nespravny tfedni postup v fizeni vedeném u Obvodniho soudu
pro Prahu 3 pod sp. zn. _ Zalovana Zalobkyni sdélila, e doglo k nespravnému
ufednimu postupu a vyplatila ji na nadhradu nemajetkové Gjmy ¢astku 228.250,- K&.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich €innosti (notafsky fad), stat odpovida
za podminek stanovenych timto zédkonem za $kodu zptsobenou pii vykonu statni moci. Podle
§ 2 cit. zak. odpovédnosti za skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit.

Podle § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem
za Skodu, kterd byla zptsobena a) rozhodnutim, jeZ bylo vydano v ob&anském soudnim fizen,
ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v ¥zeni trestnim, b)
nespravnym uiednim postupem.

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. stit odpovidd za 3kodu zphsobenou
nespravnym ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruSeni povinnosti
uCinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro
provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhiitu, povaZuje se za nespravny tfedni
postup rovnéz poruSeni povinnosti uc¢init tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené 1hite.

Podle § 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zplisobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ijmu. Podle odst. 2
té¢hoz ustanoveni zadostiu€inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou tjmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostadujici.
Pi1 stanoveni vySe pfiméfen¢ho zadostiuc¢inéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové uime doslo. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni v piipadech,
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kdy nemajetkovd Gjma vznikla nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a
tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, pfihlédne se pfi stanoveni vySe pfiméfeného
zadostiu¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem ptipadu, zejména k a) celkové délee Fzeni,
b) sloZitosti fizeni, ¢) jednani po§kozeného, kterym piispél k pritahtim v fizeni, a k tomu, zda
vyuzil dostupnych prostiedklt zplsobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu organt
vefejné moci béhem fizeni a ) vyznamu predmétu fzeni pro poskozeného.

Soud posoudil prfedmétnou véc podle § 5 pism. b), § 13 odst. 1 a § 31a zdkona &.
82/1998 Sb., kdyZz se Zzalobkyné po zalované domaha zaplaceni 171.750,- K& jakozto
zadostiuc¢inéni v penézich za wvzniklou nemajetkovou Wjmu, ktera ji méla vzniknout
nesprdvnym uiednim postupem, a to porusenim povinnosti vydat rozhodnuti v fizeni vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. SRSy v piimciené lhiate. V zeni bylo
prokazano, Ze zalobkyné¢ sviij narok u Zalované predb&zné uplatnila ve smyslu § 14 odst. 1, 3
zak. ¢. 82/1998 Sb., uspokojena byla jen ¢asteCné, proto véc muze byt projedndna pred
soudem (§ 15 odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb.).

Soud se nejprve zabyval otdazkou, zda Obvodni soud pro Prahu 3 vydal rozhodnuti ve
véci vedené pod sp. zn. - v piiméfené Thité. Ze spisu bylo zjisténo, Ze fizeni bylo
zahajeno dne 3. 1. 1991 a dosud neni skonceno. Trva tak 23 let a 6 mésicl, coZ je doba
nepiiméfen¢ dlouhd, nebot’ ani pravné ¢i skutkové sebenaro¢néjsi spor nesmi trvat v pravnim
stat¢ takovou dobu, nebot” davéryhodnost justice tak trpi zdsadnim zpisobem (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. II. US 168/05). V uvedeném soudnim fizeni
doslo k nespravnému tfednimu postupu spocivajicim v poruSeni prava zalobkyné na vydani
rozhodnuti v pfimétfené 1haté ve smyslu § 13 odst. 1 véty tfeti zdkona ¢. 82/1998 Sb., za které
mu naleZi pravo na piimefené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu (§ 31a odst. 1
zak. €. 82/1998 Sb.), jejiz vznik se v tomto piipadé presumuje (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 30Cdo 958/2009), Zalovanou nebyl vyvracen.

Soud se tak déle zabyval narokem Zalobkyné na poskytnuti ptiméreného zadostiu¢inéni
za vzniklou nemajetkovou ymu podle § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb. Pfi stanoveni formy ¢i vyse
pfiméfeného zadostiu¢inéni za nespravny Ufedni postup podle § 13 odst. 1 vty druhé a tfeti
zak. ¢. 82/1998 Sb. se pfihlizi zejména k a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednani
poSkozeného, kterym pfispél k pratahiim v fizeni, a k tomu, zda vyuZil dostupnych prostiedki
zpusobilych odstranit prittahy v fizeni, d) postupu organd vefejné moci béhem fizeni a e)
vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného (§ 31a odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb.). Jak jiz bylo
popsano vyse, celkova délka fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. G

je nepfimeétené dlouhd, ackoliv pro soudni fizeni neni obecné& stanovena Zzadna lhiita,
kterou by bylo moZné povaZovat za ptiméfenou. Judikatura Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku (dale jen ,,ESLP*) za aspekty pfimé&fenosti lhiity povazuje jednak zajem
ucastnika na rychlém vyfizeni véci a jednak obecny zajem na fadném vykonu spravedInosti.
Piitom piihliZi ke slozitosti véci, chovani u€astnikil a statnich orgdnd a vyznamu ¥izeni pro
ucastnika. Z diivodu extrémni délky fizeni soud dospél k zavéru, ze konstatovani poruSeni
prava neni dostacujici formou zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu, proto je nutné priznat
zadostiu¢inéni v penézich.



Pokracovani 8 10C 248/2012

Z konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho soudu CR (viz
napt. rozsudek ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 30Cdo 1151/2009, rozsudek ze dne 26. 1. 2011, sp.
zn. 30Cdo 4889/2009, rozsudek ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 28Cdo 4540/2009, apod.) plyne, Ze
za soudni fizeni lze pfiznat Gcastniku fizeni zakladni ¢astku v rozmezi mezi 15.000,- K& az
20.000,- K¢ za prvni dva roky a déle pak za kazdy dal$i rok Fizeni. Za posuzované soudni
Fizeni v délce trvani 23 let a 6 mésich Ize pfiznat Gcastniku Fizeni zakladni ¢astku ve vysi
450.000,- K¢, kdyz soud vychazel z ¢astky 20.000,- K¢ za prvni dva roky (kazdé soudni fizeni
musi trvat urCitou dobu, pfi¢emz nemajetkova Gjma v prvnich letech trvani fizeni neni p¥ilis
zavazna), z Castky 20.000,- K& za kazdy dalsi rok fizeni a z ¢astky 1.667,- K& za kazdy dalsi
mésic fizeni (¢astku 20.000,- K¢ za kazdy rok fizeni zvolil soud z ddvodu mimofadné dlouhé
délky fizeni).

Tuto Castku soud snizil o 30 %, kdyz véc je pomérné¢ skutkovE, pravné a zejména
procesn¢ slozitd. Pfedmétem dédického tizeni je vypofadani dédictvi, které obsahuje vice nez
500 polozek movitych véci a 2 nemovitosti. Ke zjisténi jaka aktiva a pasiva spadaji do
dédictvi se konalo 12 jedndni u soudniho komisafe, 3 Setfeni na misté samém, 2 soupisy véci.
Bylo vypracovano nékolik znaleckych posudkt, bylo piedlozeno vétsi mnozstvi listin a
rozhodnuti spravnich organti. Je§t¢ v roce 2007 byla zahrnuta dal§i movita v&c do aktiv
dedictvi. Po procesni strance je véc vyrazné slozitd zejména z diivodu chovani jednoho
z dedict B-H- ktery neustale podava nesrozumitelnd podani, nedivodné namitky
podjatosti, fadné i mimofadné opravné prostfedky, na kterd je soud ¢i soudni komisaf povinen
ve smyslu ob&anského soudniho fadu reagovat, zejména vyzyvat B | S odstranéni
vad nesrozumitelnych podani ¢i namitek podjatosti, ke kterym se pak musi p¥islu$ni soudci &i
notafi vyjadfovat. Z divodu této nepfiméfené procesni aktivity Bl Hiay bylo ve véci
rozhodovano 20 x Méstskym soudem v Praze, 1 x pak Vrchnim soudem v Praze a NejvySsim
soudem CR. Utastnikim nelze upirat jejich prava podavat fadné a mimotadné opravné
prostiedky, nicméné to, Ze je o opravnych prostfedcich tieba rozhodovat, ¢imz se délka fizeni
prodlouzi, nelze pficitat ktizi statu. V mezidobi bylo téZ rozhodovano o procesnich
nastupcich po zemfelé manzelce zlstavitele, véc projednavali t¥i rtzni soudni komisafi,
ustanoveni soudni znalci nemohli Casto znalecké posudky vypracovat (zdravotni problémy,
odvolani z funkce znalce, proto byli ustanovovani znalci novi.

Na druhou stranu soud zékladni ¢astku zvysil o 10 % z divodu riznych pochybeni
zejména soudniho komisafe JUDr. Viktora Matgjky (nedivodnymi odro¢ovanimi nafizenych
jednani zdivodu opakovanych nesmyslnych namitek podjatosti vznesenych B
H— ¢1 soudu 1. stupné (ztrata spisu), a to zejména nekoncentrovaného vedeni fizeni a
nediivodnych prataht v pribéhu fizeni, napt. v obdobi od listopadu 1992 do bfezna 1995 (od
rozhodnuti odvolacitho soudu do nafizeni Setieni na misté samém), od unora do prosince 1997
(od rozhodnuti odvolaciho soudu do nafizeni jednani notafem), od prosince 1997 do za¥i 1998
(prodleva mezi jednanimi nafizenymi notafem) a od #jna 2007 do kvétna 2010 (od uplynuti
lhity k vypracovani znaleckého posudku do predlozeni znaleckého posudku).

Co se tyka vyznamu fizeni pro Zalobkyné, ten je v danych sporech obecné hodnocen
jako beézny, kdyz ani Evropsky soud pro lidska prava piedmétny typ fizeni nefadi mezi fizend,
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kterym pfisuzuje zvySeny vyznam pro Ucastniky (za fizeni se zvySenym vyznamem pro
ucastniky jsou povaZovana zejména Fizeni trestni, opatrovnicka, pracovnépravni, o osobnim
stavu, ve vécech socidlniho zabezpeceni a tykajici se zdravi nebo Zivota). V tomto pifpadé
vSak nelze prehlédnout tu skutecnost, Ze Zalobkyné je po dobu del3i 23 let omezena v uZivani
majetku, ktery ji pfipadne dédénim, jehoZ hodnota jist¢ mnohondsobné za tak dlouhou dobu
poklesla. Z tohoto diivodu soud zvysil zakladni ¢astku o 10 %.

Dalsi divody pro zvySeni, ale ani pro snizeni zakladni ¢astky soud neshledal, Zalobkyng
se na délce fizeni nijak nepodilela. Zalobkyn& teprve v roce 2006 (4. po 15 letech fizeni)
zadala soud o radu ¢i pomoc, jak fizeni co nejrychleji ukongit, poté v roce 2008 a 2010 podala
stiznost na pratahy v fizeni, jeji Ustavni stiZnost, kterymi si st€Zovala na pratahy v Fizeni, byla
Ustavnim soudem v za¥ 2011 odmitnuta a v Eervenci 2012 byl zamitnut jeji navrh na urceni
lhity k provedeni procesniho ukonu.

Pro vySe uvedené skuteCnosti by soud zalobkyni pfiznal pravo na zaplaceni nemajetkové
Uymy v penézich ve vysi 405.000,- K¢ (zakladni ¢astka snizena o 10 %), Zzalobkyné se
doméhala zaplaceni &astky 400.000,- K&. Zalovana Zalobkyni na ndhradu nemajetkové ujmy
jiz dobrovolné¢ zaplatila 228.250,- K¢, soud tak zavazal zalovanou k tthradé zbyvajici ¢astky
171.750,- K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 7,75 % p.a. ode dne 24. 11. 2012 do
zaplaceni, a to v souladu s nafizenim viady ¢. 142/1994 Sb., kdyz Zalobkyné ma pravo na urok
z prodleni ode dne nasledujictho po uplynuti Sesti mésich poté, kdy narok na nahradu
pfiméfeného zadostiuCinéni uplatnila postupem podie § 14 zak. & 82/1998 Sb. (srov.
stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$iiho soudu CR ze dne 13. dubna
2011, sp. zn. Cpjn 206/2010), Zalobkyn& svij narok u zalované uplatnila dne 23. 5. 2012,
uplynuti Sestimési¢ni lhity pfipadlo na den 23. 11. 2012. Lhtu k plnéni stanovil soud odlisng
od § 160 odst. 1 o.s.f. zdivodu nemoznosti rychlejsitho provedeni platby z technickych
dtvodi (vyrok L.).

O néhradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. za pouziti § 151 odst. 1
o.s.f., podle n¢hoZ UCastniku, ktery mel ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu naklada
potiebnych k tc¢elnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci tspéch
nemél. V souzeném ptipad¢ byla zcela Gspesna Zalobkyné, jejiz zalobé bylo v celém rozsahu
vyhovéno, ¢astecné zastaveni fizeni bylo procesné zavin€no Zalovanou, ktera zalobkyni plnila
nejenom po podani Zaloby, ale téZ po uplynuti Sestimési¢ni lhity dle § 15 odst. 1 zdkona ¢.
82/1998 Sb., proto ji soud pfiznal ndhradu ndkladi Fizeni v plné vysi, a to za naklady pravniho
zastoupeni ¢astku 37.026,- K¢, kterd sestava ze 3 tkond pravni sluzby po 9.900,- K¢ (pfiprava
a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a ¢aste¢né zpétvzeti Zaloby ve smyslu § 6 odst. 1, § 7 a §
11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
dale jen ,,AT*, 3 rezijnich pausald po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1,3 AT a21 % ve vysi 6.426.-
K¢. Jejich zaplaceni ulozil neuspesné Zalované ve lhite patnacti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku (odlisné od § 160 odst. 1 o.s.f. z dGvodu nemoznosti rychlejsiho provedeni platby
z technickych dGvodit), k rukam zastupkyné Zalobkyné dle § 149 odst. 1 o.s.f. (vyrok IIL.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolan{ do patndcti dnti ode dne jeho doruceni
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2

dvakrat v pisemném vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muaZe
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

V Praze dne 24. Cervna 2014

Mgr. Markéta Jiraskova,v.r.
soudkyné

Za sprdavnost vyhotoveni:
Zbahnova



