C.j.: 42 C 12/2012-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Martinou Weissovou v pravni véci Zalobce:
Valdman, s.r.o., IC: 25302680, se sidlem Ttebi¢, Cyrilometodejska 177/43, zast.: JUDr. MgA.
Michalem Salomounem, advokatem, se sidlem Tiebi®, Brafova tf. 52, proti zalované: Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, se sidlem Praha 2, Vysehradsk4 16, o zaplaceni ¢astky
23.170,- s piislusenstvim

takto:

I. Zaloba, aby zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci astku 23.170,- K& se zakonnym
urokem z prodleni jdoucim z této ¢astky od 16.4.2011 do zaplaceni, se zamita.

II. Zadny z tiastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

OQduvodnéni:

Zalobou, doslou soudu dne 17.1.2012, se Zalobce proti zalované domahal nahrady $kody ve
vysi 23.170,- K& zpiisobenou zalobei v pfi€inné souvislosti s nespravnym Gfednim postupem
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich v fizeni vedeném pod sp. zn. Zalobce tvrdil,
e usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich &.j. J 17.7.2006 bylo
podle § 307 odst. 1 tr. fadu podminéné zastaveno trestni stihani obzalovaného M e B S pro
trestny Cin zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkona, kterym zptasobil Skodu
spole¢nosti Valdman, s.r.o., (Zalobci) v celkové vySi 59.606,- K¢. Obzalovanému byla stanovena
zkuSebni doba v trvani 18 ti mésicli a byla mu uloZena povinnost, aby v priibéhu zkusebni doby
nahradil zptisobenou $kodu. Na vyzvu soudu ze dne 25.3.2008 Zalobce doporu¢enym dopisem sdélil
soudu dne 27.3.2008, Ze $kodu dle citovaného usneseni odsouzeny neuhradil. Zalobce se poté
opakované snazil zjistit stav fizeni, ale nedostal od soudu zadnou odpovéd’. Dne 24.8.2010 pravni
zastupce Zalobce ve spise zjistil, Ze dne 25.11.2009 uéinil Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich
zaznam do spisu, Ze vzhledem k tomu, zZe soud neucinil v trestni véci do 1roku od uplynuti zkusebni
doby rozhodnuti podle § 308 odst. 1 trestniho fadu, aniz by na tom meél obvinény vinu, ma se za to, Ze
se obvinény M— B ve zkuSebni dobé podminéného zastaveni trestnfho stihdni osvédcil,
pfi¢emz GC¢inky zastaveni trestniho stihani nastaly ke dni 5.2.2009. Je tedy zfejmé, Ze aCkoliv soud
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mél od 28.3.2008 informaci, Ze obvinény B Skodu nezaplatil, piesto byl ve véci neéinny a
namisto, aby dle § 308 odst. 1 posl. véta trestniho fadu rozhodl, Ze se v trestnim stihani pokracuje,
neudélal nic. Diky této necinnosti soudu doslo k tomu, Ze uplynula fikce osvéd&eni obvinéného.
Pritahy soudu tak zpGsobily, Ze Zalobce nedostal uhrazenou $kodu. Zalobce se navic nemtize
domahat ndhrady Skody pfimo po obvineéném, nebot’ s nim nema uzavienou zadnou dohodu o nahradé
Skody, jak predpoklada ustanoveni § 307 odst. 3 trestniho fadu, takze pokud soud rozhodl o
podminéném zastaveni trestniho stihani, je jeho rozhodnuti rovnéz nezakonné, nebot’ nebyly splnény
podminky pro jeho vydani. Skoda piivodné Zalobei vznikla tak, Ze spolecnost ST kdc
byl obvinény jednatelem, odebrala od poSkozeného zbozi, které nezaplatila. Diky pritahtim soudu
neni moZné poZadovat ndhradu Skody ani po spolecnosti i EEIE ncbot usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14.12.2008 ¢ . SRS | (cr¢ nabylo
pravni moci dne 26.2.2008 byla spole¢nost zruena a nafizena jeji likvidace. Poté byla spolecnost S5
R doc 22.5.2010 vymazana z obchodniho rejstiiku. Pokud by soud jednal bez pritahii, tak
by musel rozhodnout o tom, Ze se v trestnim fizeni pokracuje a v tomto trestnim fizeni by byla
obvinénému uloZena povinnost nahradit poskozenému Zalobci $kodu. Zalobei tak liknavym
postupem soudu vznikla $koda ve vysi 59.606,- K&, kterou by mu jinak uhradil obvinény M
R Zalobce se dne 5.11.2010 obratil na Zalovanou s vyzvou k nahradg této $kody dle zdkona &.
82/1998 Sb. a 7alovana dopisem ze dne 15.4.2001 sdélila Zalobci, ze jeho narok nebude zalovanou
uspokojen.

Zalovana narok uplatnény Zalobou neuznala a navrhla zamitnuti Zaloby v plném rozsahu.
Zalovana nesporovala, 7e Zalobce dne 18.11.2010 uplatnil u Zalované narok na poskytnut
odskodnéni ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. z dGvodu nespravného ufedniho postupu v Fizeni
vedeném u Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. & - o 7adosti nebylo
7alovanou vyhovéno. Zalovani pii mimosoudnim projednani naroku dospéla k zavéru, Ze
v uvedeném trestnim fizeni do$lo k nespravnému ufednimu postupu, ktery spocival v necinnosti
soudu, v jehoz duasledku doSlo k vysloveni osvédéeni obzalovaného, aniz by zaroven uhradil
zptisobenou $kodu. Zalobci vznikla $koda ve vysi 23.170,- K&, nikoli ve vy3i 59.606,- K&, jelikoZ u
soudu pfi hlavnim li¢eni byla platné a u¢inné sepsana dohoda o uznani a zapocteni zavazku a
pohledavek. Zalovana neshledala pii¢innou souvislost mezi nespravnym dfednim postupem a
vznikem $kody a z toho diivodu odmitla odpovédnost statu za vzniklou $kodu. Zalobce mél svij
narok na nahradu zptsobené Skody uplatnit v soudnim fizeni v rdmci civilniho soudnictvi a nikoliv
nasledn¢ pozadovat plnéni cestou nahrady Skody proti statu. SkuteCnost, Ze zalobce sviij narok u
soudu neuplatnil a nedostate¢né dbal o sva prava, nelze pfiditat k tizi statu. Zalobci nic nebranilo
narok na nahradu $kody zazalovat v ob¢ansko-pravnim fizeni a soucasn€ navrhnout pferuseni Fizeni
do skonéeni pfedmétného trestniho fizeni.

Dopisem pravniho zastupce Zalobce ze dne 30.11.2010, doruc¢enym dle podaciho razitka
zalované dne 1.12.2010, bylo prokazano, Ze Zalobce pozadal zalovanou o ndhradu skody ve vysi
59.606,- K&, ktera mu byla zpiisobena nespravnym tfednim postupem Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich ve véci vedené pod sp. zn. (il aniney Stanoviskem Zalované ze dne 15.4.2011 bylo
prokazano, ze zalovana narok zalobcem uplatnény odmitla a tuto skutenost sdélila zalobci.

Spisem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. (M bylo prokizano, Ze dne
23.3.2006 byla Okresnimu soudu v ¢eskych Budéjovicich poddna Okresnim statnim zastupitelstvim

v Ceskych Budgjovicich obzaloba na Ml PR n.r. S0 (restny &n zpronevéry podle
§ 248 odst. 1 odst. 2 trestniho zdkona, kterého se mél dopustit s tim, Ze dne iy v Sy

BB joko jediny jednatel spolecnost (NG | 2avicl sc spoleCnosti Valdman, s.r.o.
smlouvu o prodeji natérovych hmot Bondex, v niZ se zavazal mimo jin€ jako odbératel prodavat pro
dodavatele natérové hmoty znacky Bondex s tim, Ze dle ¢lanku 4 smlouvy bylo stanoveno, Ze prvni
dodéavka zbozi bude prodavana formou komisniho prodeje, kdy zbozi jemu dodané ziistava az do jeho
uhrady na zakladé faktury v majetku firmy Valdman s.r.o., sou¢asné na podkladé€ predméetn€ smlouvy
odebral téhoz dne zbozi v celkové hodnoté 59.606,- K&, kdyz v imyslu neopravnéné se obohatit a
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v rozporu se smluvnimi podminkami i pfes prodej ¢asti zboZi neprovedl jeho Fadné vyuctovani a
zaplaceni dodavateli a zbyvajici zbozi si ponechal, aniZ by jej i ptes vyzvy vratil majiteli, ¢imz
spole¢nosti Valdman, s.r.o., 1C: 25302680 zpusobil Skodu v celkové vysi 59.606,- K&. Dne 17.7.2006
se ve véci konalo hlavni li¢eni, pfi kterém bylo rozhodnuto podle § 307 odst. 1 trestniho tadu, Ze se
trestni stthani obzalovaného M_B. za shora uvedeny skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in
zproneveéry podle § 248 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkona, podminéné zastavuje a stanovi se zkuSebni
doba v trvani 18 mésich. Soud dale ulozil obzalovanému, aby v pribéhu zku$ebni doby nahradil
zplusobenou 8kodu. V pribéhu hlavniho liceni byla sepsdana mezi obzalovanym a spole¢nosti
Valdman s.r.o. dohoda, kterou se obZzalovany zavazal zaplatit spole¢nosti Valdman s.r.o. zavazek ve
vysi 23.170,- K&. Usneseni Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich &j. S o
17.7.2006, kterym bylo podminén¢ zastaveno trestni stihani obZalovaného M-B- nabylo
pravni moci dne 5.8.2006. Dne 19.3.2008 soud ucinil dotaz na spole¢nost Valdman s.r.o., zda
obvinény M R B uhradil $kodu a dopisem ze dne 27.3.2008, doru¢enym Okresnimu soudu
v Ceskych Budgjovicich dne 28.3.2008, sdélil pravni zastupce Zalobee, Ze obvinény M N
$kodu neuhradil. Dopisem doru¢enym Okresnimu soudu v Ceskych Bud&jovicich dne 26.11.2008 se
pravni zastupce Zalobce dotazoval na stav fizeni. Dne 25.11.2009 byl do spisu u¢inén predsedou
senatu zaznam, Ze vzhledem k tomu, Ze soud neucinil v trestni véci do lroku od uplynuti zkuSebni
doby rozhodnuti podle § 308 odst. 1 trestniho tadu, aniz by na tom mé&l obvinény vinu, ma se za to, 7e
se obvinény My DR ve zkuSebni dobé podminéného zastaveni trestniho stihani osved¢il.
Vzhledem k ustanoveni § 308 odst. 3 trestniho fadu nastdvaji Gifinky zastaveni trestniho stihani. Dne
21.1.2010 podal zalobce jako poskozeny podnét k pokracovani trestniho fizeni s odtivodnénim, Ze
obvinény Skodu poskozenému neuhradil. Dne 15.12.2010 uc€inil zdznam do spisu pfedseda senatu a
uvedl, Ze pokyn k osvéd€eni dle § 308 odst. 2 trestniho fadu byl dan z divodu uplynuti zdkonné Thity,
nebot’ spis byl predlozen predsedovi senatu az v listopadu 2009. Pokud by byl spis predlozen soudci
v¢as, bylo by divodem pro pokracovani v trestnim fizeni jiZ to, Ze obvinény B-nevedl ve
zkuSebni dobé fadny Zivot, nebot’ byl pro trestnou ¢innost spachanou béhem zkusebni doby odsouzen

ve véci vedené u Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. (e «

w

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto
zékonem za Skodu zpiisobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 13 odst. 1, 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za skodu zplisobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym Gfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon, nebo
vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené 1hite. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydéni
rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup, rovnéZ poruseni povinnosti ucinit
ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhtté. Prdvo na ndhradu skody ma ten, jemuz byla
nespravnym ufednim postupem zplsobena Skoda.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani soud uzaviel, Ze Zaloba neni diivodna. Odpovédnost
statu za Skodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem dle zakona ¢. 82/1998 Sb. vznikne za
soucasn¢ho splnéni 3 predpokladd. Jedna se o nespravny ufedni postup, vznik skody a pfic¢innou
souvislost mezi témito. V daném piipad¢ byl prokdzin nespravny ufedni postup Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich v trestnim fizen{ vedeném u tohoto soudu pod sp. zn. [ <y soud
ve véci zalovaného M N Bflrozhodl usnesenim ze dne 17.7.2006, Ze se podle § 307 odst. 1
trestniho fadu podminéné zastavuje trestni stihani obZalovan€ho pro skutek, v némz je spatfovan
trestny ¢in zpronevery podle § 248 odst. 1, odst. 2 trestniho zédkona, podle § 307 odst. 2 trestniho fadu
se stanovi zkuSebni doba v trvani 18 meésicli a podle § 307 odst. 3 trestniho fadu se obzalovanému
uklada, aby v prubéhu zkusSebni doby nahradil zptisobenou $kodu. Usneseni nabylo pravni moci dne
5.8.2006. V fizeni bylo prokazano, Ze obzalovany ve zkuSebni dob¢ nezaplatil Skodu zplisobenou
spole¢nosti Valdman s.r.o. a tato spole¢nost uvedenou skutecnost soudu sdélila dne 28.3.2008, tedy
kratce po uplynuti zkuSebni doby. Soud vak na toto sd€leni nereagoval a ve 1hité 1 roku od uplynuti
zku$ebni doby neucinil ve véci zadny tkon. Z tohoto ditvodu pak musel soud vyslovit dle ustanoveni
§ 308 odst. 1 trestniho fadu, Ze se obvinény ve zkuSebni dob¢ podminéného zastaveni trestniho stihani
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osvéd¢il a nepokratoval v trestnim fizeni. Zalobce tvrdil, Ze v ptidinné souvislosti s timto
nespravnym ufednim postupem soudu mu vznikla $koda ve vys§i Zalované &astky, tedy ve vysi
23.170,- K¢. S timto posouzenim Zalobce se soud neztotoZnil, nebot’ neshledal pfi¢innou souvislost
mezi vznikem $kody a uvedenym nesprivnym ufednim postupem soudu. Zalobce tvrdil, Ze
spole¢nost I, odebrala od Zalobce zboZi, které nezaplatila. Zalobce tak m&l mozZnost
podat proti této spolegnosti Zalobu o zaplaceni ceny zboZi, coZ viak neuéinil. Zalobce nyni tvrdi, Ze se
nemize domahat zaplaceni Zalované &astky proti spolecnosti [EESESNSS ncbot’ byla dne
22.5.2010 vymazana z obchodniho rejstfiku, kdyZz byl zamitnut insolven¢ni navrh pro nedostatek
majetku. Pohledavka Zalobce za spole¢nosti —Véak vznikla jiz v roce 2004, kdy tato
spolecnost dne 21.5.2004 s zalobcem uzaviela smlouvu o prodeji natérovych hmot Bondex a na
zéklade této smlouvy méla Zalobci plnit. Pokud spole¢nost ik g ovinnosti ze smlouvy
neplnila, mohl se Zalobce svého naroku domahat u soudu, a to diive, neZ byla spole¢nost zruSena a
nasledné vymazana z obchodniho rejstifku. Zalobce se rovnéZ mohl domahat zaplaceni Zalované
Castky zalobou z titulu néhrady Skody proti M e Dy v iizcni obSanskopravnim, coZ viak
7alobce rovnéZ neuéinil. Zalobce se tedy nepoéinal tak, aby vzniku $kody prededel. PFiCinna
souvislost mezi nespravnym ufednim postupem a $kodou je dana tehdy, pokud jde o pfimou pfi¢innou
souvislost mezi témito, tedy pokud jedinou pficinou vzniku $kody je pravé oznadeny nespravny
ufedni postup. Tak tomu vSak s ohledem na uvedené v dané véci nebylo a z tohoto divodu soud
Zalobu pro nesplnéni predpokladi pro vznik odpovédnosti zalované za $kodu zamitl.

Podle § 142 odst. 1 o.s.I. by méla Zalovana, ktera byla ve véci zcela Gsp&3na, pravo na ndhradu
nakladd fizeni proti zalobci, ktery ve véci Gspech nemél. Zalované Zadné naklady v souvislosti s timto

fizenim nevznikly a soud proto rozhodl, Ze Zadny z uCastnikli nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku 1ze podatodvolani do 15 ti dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného.

V Praze dne 14. prosinc’e 2012

Mgr. Martina W eissova,vr.
soudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Trebenska
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Cislo jednaci: 22Co 210/2013 - 90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Evy Adamcové a soudecd JUDr. Katefiny Kodetové a Mgr. Libora Zhtivala ve véci
7alobkyng: Valdman, s.r.o., se sidlem v Ttebi&i, Cyrilometod&jska 177/43, IC: 25302680,
zast. JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D., advokatem se sidlem v T¥ebici, Brafova 52,
proti 7alované: Ceskd republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem v Praze 2,
Vysehradska 16, IC: 00025429, o zaplaceni &astky 23.170,- K¢ s pFisludenstvim, k odvolani
zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. prosince 2012,
&.j. 42 C 12/2012-71,

takto:
Rozsudek souduI. stupné se potvrzuje.

Zadny z ugastniki nemd pravo na ndhradu nakladi odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu o zaplaceni Zalované astky
23.170,- K& s trokem z prodleni od 16.4.2011 do zaplaceni a rozhodl, Ze Zadny z ifastnik(
nemd pravo na nahradu nakladd fizeni.

Utinil tak v fizeni, v némZ se Zalobkyné& domahala zaplaceni Zalované Castky z titulu
nédhrady Skody, kterou davala do souvislosti s nespravnym ufednim postupem Okresniho
soudu v Ceskych Budgjovicich v fizeni vedeném pod sp.zn. Tvrdila, ze
usnesenim v daném fizeni ze dne 17.7.2006 bylo podle § 307 odst. 1 trestniho fadu
podminéng zastaveno trestni stihani obzalovaného M B- pro trestny ¢in zproneveéry,
jimZ mé&l zpdsobit Skodu spolec¢nosti Zalobkyné ve vysi 59.606,- K&, a to se zkusebni dobou




pokracovani 2 22Co0 210/2013

18 mésicl, v prib&hu které mel povinnost zplsobenou Skodu nahradit. A¢koli Zalobkyné
na vyzvu soudu v trestnim ¥izeni jiZ dopisem ze dne 27.3.2008 sdélila, ze obZalovany Skodu
neuhradil, soud adekvatnim zplGsobem nereagoval a pro svoji neéinnost po dobu I roku
od uplynuti zkuSebni doby byl nakonec nucen postupovat podle § 308 odst. 1 trestniho fadu,
vyslovit, 7¢ se obvinény osvéd¢il a trestni stihani zastavit. Tak se také stalo 5.2.2009
a v koneéném dusledku to vedlo k tomu, Ze Zalobkyné nedostala uhrazenu vzniklou $kodu.
Nemohla se obrdtit Zalobou pfimo na obZalovaného, nebot s nim nema uzavienu Zadnou
dohodu o nahradé Skody, jak predpokladd ustanoveni § 307 odst. 3 trestniho tadu.
Z uvedeného divodu méla rozhodnuti soudu o zastaveni trestniho stihani téz za nezdkonné.
Dodala, ze ptivodné vznikla skoda tim, Ze spolecnost SR jojim~ jednatelem byl
obzalovany, od ni (poskozené) odebrala zbozi, za které nezaplatila. Uvedena spole¢nost byla
rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Budgovicich ze dne 6.12.2008, &.j.

které nabylo pravni moci dne 26.2.2008, zrusena, byla nafizena jeji likvidace
a dne 22.5.2010 byla vymazana z obchodniho rejstitku. Pokud by soud jednal v trestnim
tizeni bez pritahid a pokraoval by ve stihani obZzalovaného B-, Zzalobkyni by 3Skoda
nevznikla. O nahradu této skody vyzvala zalobkyné Zalovanou dopisem ze dne 5.11.2010.
Dne 15.4.2011 ji zalovana sdélila, Ze jeji narok uspokojen nebude. Zalovana v daném Fizeni
navrhovala zamitnuti Zaloby, kdyZ nesporovala, Ze doslo k nespravnému tfednimu postupu
ve shora uvedeném trestnim Fizeni, ktery spocival v neCinnosti soudu, v jehoZ dusledku doslo
k vysloveni osvéd¢eni obZalovaného, aniz by zaroveri uhradil zplsobenou Skodu. Zaroveni
korigovala vy3i $kody na &astku 23.170,- K&, nikoli 59.606,- K¢, jelikoZ u soudu pii hlavnim
liceni byla platné a G¢inné sepsana dohoda o uznani a zapoéteni zdvazku a pohledavek.
Zalovana vsak neshleddvala pfi¢innou souvislost mezi nespravnym uGfednim postupem
a vznikem Skody, s tim, Ze Zalobkyné méla uplatnit sviij narok na nidhradu zptisobené skody
v civilnim soudnim Fizeni vedeném proti obZalovanému, pfipadné¢ Zzalovat spolecnost
odbératele o zaplaceni ceny dodaného zbozi. To, ze nedostateénym zplsobem dbala o sva
prava, nelze pfiditat k tiZi strany Zalované.

Soud 1. stupné mél za prokazané, Ze Zalobkyné pozadala Zalovanou o nahradu skody
ve vysi 59.606,- K¢ dopisem doruenym Zalované dne 1.12.2010. Vznik 3kody dévala
do souvislosti s nespravnym Gfednim postupem u Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich
v trestnim fizeni sp.zn. _ Stanoviskem ze dne 15.4.2011 ji zalovana odpovédéla,
Ze jejimu naroku nevyhovi. Ve shora citovaném trestnim fizeni skute¢né doslo dne 17.7.2006
p¥i hlavnim li¢eni Kk rozhodnuti podle § 307 odst. 1 trestniho Fadu, jimZ bylo trestni
stihani obZalovaného M“ pro trestny &in zpronevéry podminéné zastaveno a byla
mu stanovena zkuSebni doba v délce 18 mésict, kdy zaroveni bylo obZalovanému uloZeno,
aby v prib&hu zkusebni doby nahradil zptsobenou Skodu. V pribéhu tohoto hlavniho liceni
byla sepsana mezi obZalovanym a spole¢nosti Valdman, s.r.o. dohoda, kterou se obZalovany
jako jednatel spolecnosti zavazal zaplatit spoleénosti Valdman s.r.o.
¢astku 23.170,- K¢ z titulu nahrady $kody. Usneseni o podminéném zastaveni trestniho
stthani nabylo pravni moci dne 5.8.2006. Dale se udalosti odvijely tak, jak Zalobkyné tvrdila.
Ta k dotazu soudu jako poskozena sdélila, Ze Skoda uhrazena nebyla, pfesto soud neucinil
véasny tikon a po uplynuti jednoho roku od skenceni zkuSebni doby rozhodl o zastaveni
trestniho stihani, kdy? nastala zékonné fikce osvédceni obZalovaného podle § 308 odst. 1 a2
trestniho radu.

Zjistény skutkovy stav soud I. stupné posoudil podle zak.c. 82/1998 Sb. a uzavfel, ze
saloba neni davodna. Pritom konstatoval, Ze byl prokdzin nespravny ufedni postup
spocivajici ve vySe popsaném pochybeni soudu I. stupné v trestnim fizeni vedeném
u Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich shora, kdy v diisledku neginnosti soudu doslo
k zastaveni trestniho stihani M-B-anii by byla uhrazena poSkozené Skoda
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ve zkuSebni lhiit€, po kterou bylo trestni stihani podminéné zastaveno. Rovnéz nebylo sporu
o tom, Ze zalobkyni vznikla $koda pravé v Zalované vys$i 23.170.- K&, avsak presto Zalobu
zamitl, kdyZz mezi touto Skodou a nespravnym ufednim postupem soudu neni déna pfi¢inna
souvislost. Prihlédl k tomu, Ze podle Zalobkyné od ni spole¢nost _odebrala
zboZi, za které nezaplatila, proto zalobkyné méla mozZnost uplatnit Zalobou o zaplaceni ceny
zboZi ¢astku u soudu pravé proti této spoleénosti. Pohleddvka za ni Zalobkyni vznikla jiz
v roce 2004 a teprve dne 22.5.2010 byla tato spole€nost vymazana z obchodniho rejsttiku.
Dale konstatoval, Ze Zalobkyné se mohla domadhat této Castky také z titulu ndhrady Skody
piimo proti M [ BEEEEER o to v obtanskopravnim fizeni. Ani jednu z t&chto moZnosti
viak nevyuZila. ProtoZe neni déna p¥i¢inna souvislost mezi kodou a nespravnym tfednim
postupem, nejsou podle soudu 1. stupné splnény predpoklady pro vznik odpovédnosti
zalované za takovou §kodu, proto Zalobu jako nediivodnou zamitl. O nakladech f{zeni rozhodl
podle § 142 odst. 1 o.s.F., kdyZ Zalované, kterd byla ve véci plné procesné uspésna, zadné
naklady fizeni nevznikly.

Rozsudek soudu I. stupné byl napaden v€asnym odvolanim zalobkyné, kterd soudu
vytykala nespravny pravni zavér o nedostatku pfi¢inné souvislosti mezi nespravnym tfednim
postupem v trestnim Fizeni shora a vzniklou $kodou. Namitala, Ze Zaloba podand pfipadné
na v dobg, kdy jesté bézelo trestni stihani, by musela byt v civilnim fizeni
posuzovana jako Zaloba pfedasnd a nemohla by s ni tedy uspét. Stejn¢ tak by nemohla
Uspésné zalovat spoleénost kdyZ jeji jednatel byl trestné€ stihdn a jednéni
jednatele - obzalovaného B, , bylo posuzovano jako jednani kriminélni. Takové jednani by
t¢zko zavazovalo spole€nost Poukazovala na to, Ze v trestnim fizeni se
obzalovany k ¢inu doznal, pfitom do§lo k podminénému zastaveni jeho trestniho stihani, aniz
by byla fadné& uzaviena dohoda o néhrad¢ 3kody. Je pravdou, Ze v trestnim fizeni bylo ulozeno
obzalovanému nahradu poskozené zaplatit, to se vak nestalo. U hlavniho liceni byla uzaviena
dohoda, nikoli mezi obzalovanym a spoleénosti Valdman, s.r.o., nybrz mezi spole¢nosti Eay
a spole¢nosti Valdman, s.r.o., tedy i vtomto sméru soud v trestnim fizeni
pochybil. Ze viech uvedenych diivodi tedy odvolatelka Zadala, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek soudu I. stupné zménil tak, Ze Zalobé zcela vyhovi a pfizna ji ndhradu ndkladi fizent
pted soudy obou stupiid.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku soudu I. stupné jako vécné spravného.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek z podnétu podaného odvoléani, jakoz
i fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, postupem podle § 212 a § 212a o.s.f., a to pfi jedndni
konaném v souladu s ustanovenim § 101 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 211 o.s.F. v nepfitomnosti
ucastnikt, a poté dospél k zavéru, Ze odvolani neni diivodné.

Soud I. stupné nepochybil, pokud aplikoval na dany piipad ustanoveni § 13
zak.&. 82/98 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem, podle jehoZ odst. 1 véty prvé stat odpovida za Skodu
zpiisobenou nespravnym Gfednim postupem a v ndvaznosti na to se zabyval otazkou, zda jsou
spinény ptedpoklady pro vznik odpovédnosti statu v tomto ustanoveni vyjadreni, ¢i nikoli.
Tyto predpoklady spravné specifikoval a na zakladé skutkovych zjisténi dospél ke spravnému
pravnimu zavéru, Ze neni_dana pfi¢innd souvislost mezi vznikem Skody a nespravnym
ufednim postupem popsanym shora. Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze vydané rozhodnuti
o zastaveni trestniho stihdni neni moZné posoudit jako rozhodnuti nezdkonné, nebot’ toto
nebylo pro piipadnou nezdkonnost zruSeno ¢i zménéno, jak predpoklada citovany zakon.
Odvolaci soud konstatuje, Ze trestni Fad nabizi poskozenému subjektu moznost pfipojit se
se svym narokem na nghradu $kody, ktera mu byla trestnym &inem zplisobena a navrhnout,




pokragovani 4 22Co0 210/2013

aby také byla v odsuzujicim rozsudku takovd povinnost k nahradé $kody obzalovanému
pfikazana. Takova skutecnost vSak nebrani po3kozené osobg, aby se domdhala svého prava
na nahradu Skody proti $kidci ve vécech obCanskopravnich ve smyslu § 80 pism. b) o.s.F.,
aniz by vyckavala zahdjeni trestniho stihani Skidce. I pfi neexistenci rozsudku, jimZ by osoba
jednajici za spole¢nost _byla uznana vinnou ze spachdni trestniho &inu
zpronevéry, mohla Zalobkyné v ramci civilniho fizeni Zadat nahradu Skody a domdhat se
aplikovatelnosti desetileté promliceci doby, pokud by prokazala umysl zalovaného

B- zptsobit ji tvrzenou Skodu. Paklize sama Zalobkyné k takovému podani zaloby
nepfistoupila, byt si byla zjevné védoma toho, ze liknavosti ¢i nedislednosti orgdani &innych
v trestnim fizeni GispéSnd se svym narokem o uhradu Skody nebude, nelze tyto disledky
pficitat k tizi zalované. V tomto sméru odvolaci soud odkazuje na ustanoveni § 106 odst. 2
Obc¢Z. Predeviim méa vSak za vyznamné, Ze v trestnim fizeni bylo vydano pravomocné
usneseni, jimZz bylo obzalovanému M-B uloZeno, aby Zalujici spolecnosti
Valdman, s.r.o. v pribéhu zkuSebni doby uhradil $koedu ve vysi 23.170,- K¢, Stalo se tak
usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich, &.j. ze¢ dne
17.7.2006, které nabylo pravni moci dne 5.8.2006. Pokud tedy podle tohoto usneseni v dobé
18 mésicti obZalovany M- B- neplnil, uplymutim 18 mésici jeho lhiita k plnéni
skondila a bylo na spoletnosti Zzalobkyné, zda pripadné p¥istoupi k vymahani takto
uloZené povinnosti k nahradé Skody primo v exekuénim Fizeni, nebot’ zminéné usneseni
jie zcela nepochybné exekucénim titulem. Lhiita k plnéni podle uvedeného usneseni uplynula
5.2.2008, od této doby béZzi Zalobkyni desetiletd Ihiita, ve které miZe splnéni povinnosti
vymahat exekuéné. Tate Ihita skonéi az v Gnoru roku 2018.

S ohledem na shora uvedené je tedy zfejmé, ze naslednym zastavenim trestniho stihani
obzalovaného B Zalobkyni ndhrada Skody nevznikla, kdyZ jiZ usneseni o podminéném
zastaveni trestniho stihani s uloZenim povinnosti 1\_ BEEEEY nahradit skodu je
vykonatelnym exekuénim titulem. K tomu srov. komentaf k ustanoveni § 274 pism. a) o.s.i.
(Velké komentaie — OSR, Nakladatelstvi C.H.Beck, autori Drapal, Bures a kolektiv, prvnf
vydani, rok 2009 - dil I1., strana 2285).

S ohledem na shora uvedené proto odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné
spravny postupem podle § 219 o.s.t. potvrdil véetné rovnéz spravného vyroku o ndkladech
fizeni.

O nékladech odvolaciho tizeni rozhodl podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s..f.
za situace, kdy plné procesng Uspé$né Zalované Zadné naklady ani v tomto stadiu Fizeni
nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku m e mi dovolani pfipustné.

V Praze dne 24. ¢ervna 2013

JUDr.Eva Adamcova,v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Abrahamova



