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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Jany Knotkové a soudkyit JUDr. Radky Simkové a JUDr. Anny Vandakové ve véci
7alobkyné: L H interiér, spol. sr. o., se sidlem v Prost¢joveé, Karlov 6, IC: 60721383,
zastoupené JUDr. Martinou Hrbatovou, advokatkou, se sidlem v Prostéjové, Karlov 6, proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, VySehradska
424/16, IC: 00025429, o zaplaceni &astky 107.400,- K&, k odvolani Zalobkyné& proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. €ervence 2011, &. j. 12 C 85/2007 — 94,

takto:

L Odvolaci fizeni se ohledné vyroku pod bodem I. rozsudku soudu I. stupné

zastavuje.

.V zamitavém vyroku o vé€ci samé pod bodem II. se rozsudek soudu I. stupné
ohledné ¢astky 14.500,- K¢ méni tak, Ze je Zalovana povinna zaplatit zalobkyni
14.500,- K¢ do patnacti dnli od prévni moci rozsudku; jinak se ohledné Castky

87.400.- K¢ v tomto vyroku potvrzuje.
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III. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni pied soudy obou
stupiii 26.006,- K¢ do patnacti dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokatky

JUDr. Martiny Hrbatové.

Oduvodnéni

Soud I. stupné rozsudkem shora uvedenym rozhodl tak, Ze je Zalovana povinna zaplatit
zalobkyni do patndcti dnli od pravni moci téhoz rozsudku ¢astku 5.500,- K& (vyrok pod bodem 1.)
a na ndkladech fizeni k rukam jeji zastupkyné (advokatky) 9.600,- K& (vyrok pod bodem III.) a ze
se Zaloba ohledn¢ zaplaceni ¢astky 101.900,- K¢ zamita (vyrok pod bodem I1.).

Rozhodoval o nihradé nemajetkové (imaterialni) Gjmy podle zak. ¢. 82/1998 Sb.,
o odpové&dnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem (1€z ,.zak. ¢. 82/1998 Sb.”), nastalé v disledku nepfiméfené délky fizeni
vedeného pred Okresnim soudem v Prost&jové pod sp. zn. (I k némuz se 7alobkyné
ptipojila jako poskozena s tim, Ze ji odsouzeny M‘. zptsobil odcizenim véci (mobilniho
telefonu, fotoaparatu a penézni hotovosti) skodu ve vysi 18.681,40 K& (167 ,,pfedmétné Fzeni*).

U¢inil tak za situace, kdy vramci predbézného projednani naroku (§ 14 zak. &.
82/1998 Sb.*) zalovana uznala nepfiméefenou délku predmétného fizeni stim, Ze samotné
konstatovani poruseni prava se jevi jako dostacujici.

Dospél k zavéru, Ze samotné konstatovani poruseni prava se nejevi jako dostadujici
a pfiméfenym zadostiuéinénim, které ve smyslu ustanoveni § 3la zak. & 82/1998 Sb.
zalobkyni nélezi, pfedstavuje ¢astka 5.500,- K¢&.

Vychodisky rozhodnymi mu pfitom byly: 1/ celkovad délka pfedmétného fizeni,
2/ slozitost pfedmétného fizeni, 3/ jednani Zalobkyné v pfedmétném fizeni a 4/ vyznam
predmétu fizeni pro zalobkyni.

Vyslovil ndzor, ze délce predmétného fizeni, tj. (cca) sedmi letiim, a ¢astee 15.000,- K¢,
kterd je v pomérech v Ceské republiky piiméfenym odskodnénim za jeden rok fizeni,
odpovida zakladni ¢astka, z niz se pfi ur€ovani vyse pfiméfenc¢ho zadostiuc¢inéni vychazi, a to
105.000,- K¢ (vypo€et: 15.000 x 7). Tuto castku je tfeba snizit se zfetelem na sloZitost
pfedmétného fizeni o 30 %, na jednani Zalobkyn¢ v pfedmétném Fzeni o 20 % a na niz$i
vyznam predmétného fizeni pro Zalobkyni o 40 %.

Délku predmétného fizeni zvazoval od 25. biezna 2003, kdy doslo k podani obzZaloby,
do 7. kvétna 2010, kdy doslo k vyhlaSeni rozsudku, jimZ (mimo jiné) byla M SEREEg
uloZena povinnost k nahrad¢ skody zptisobené Zalobkyni.

Pfi hodnoceni sloZitosti pfedmétného fizeni vzal v Gvahu, Ze probihalo na dvou
stupnich soudni soustavy. V prvnim stupni rozhodoval soud opakované. Bylo provadéno
rozsadhlé dokazovani veetné vyslechu zna¢ného mnozstvi svédkld. Celkovy pocet téchto
svédkl dosahl 140. Slo o véc znaéné sloZitou po skutkové i pravni strance. Obzaloba
obsahovala celkem 122 skutki, z nichZ nékteré se tykaly jen né¢koho z obzalovanych, nékteré
se tykaly vice obzalovanych soucasné a také tietich osob. Obzalovani vyuZili svého prava
nevypovidat. Paklize n€ktefi z nich vypovidali, byly jejich vypovedi ponékud zmatecné.
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Pii hodnoceni jednani Zalobkyné v predmétném fizeni dovodil, Ze se na jeho délce
nepodilela ve smyslu obstrukei, avSak se nijak nesnaZila o jeho urychleni, a to bud’ podanim
formalniho prostfedku, kupf. stiznosti na pratahy adresovou predsedovi soudu ¢i neformalng,
kupft. zadosti o nafizeni jednani ¢i jakoukoliv urgenci.

Vyznam pifedmétného fizeni pro Zalobkyni shledal niZs$i neZ standardni. Neslo totiz
0 v&c, s niZ je spojovéna potieba zvySené péte soudu o rychlé vyfizeni véci. Zalobkyné je
pravnickou osobou (spole¢nost s ruenim omezenym), jeji narok ma pavod v odcizenych
vécech (mobilni telefon, fotoaparat, penézni hotovost), které nejsou pro jeji existenci
rozhodujici a vyse $kody (18.681,40 K&) neni zvlasté vysoka. Zalobkynd navic nepodala
adekvatni prostfedek, ktery by sméfoval k urychlenému fizeni a pokud byla volana jako
svédkyné k jednani, tohoto se nezicastnila a svou netcast omluvila.

Z.alob& pak co do &astky 5.500,- K& jako divodné vyhovél (§ 31a zak. ¢. 82/1998 Sb.)
a co do ¢astky 101.900,- K¢ jako nediivodné nevyhovel.

Vyrok o nékladech fizeni odiivodnil uZitim ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. za pouziti
vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokat za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&jsich piedpist téz ,,vyhl. & 177/1996 Sb.“) a vyhl. &.
484/2000 Sb., kterou se stanovi pauSalni sazby vysSe odmény za zastupovani tlastnika
advokatem nebo notafem pti rozhodovani o nahradé nakladd fizeni v ob¢anském soudnim
fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpist (téz ,,vyhl. ¢. 484/2000 Sb.).

7Zalobkyné podala proti tomuto rozsudku (t¢Z ,napadeny rozsudek) véasné a piipustné
odvolani.

Ohledng vyroku pod bodem I. napadeného rozsudku vzala odvolani zpét jeste pied tim,
neZz ném bylo odvolacim soudem rozhodnuto.

Ve zbyvajicim rozsahu navrhla zménu tak, ze se zalované uklada povinnost zaplatit ji
¢astku 101.900,- K¢ s prislusenstvim a nahradit naklady fizeni pfed soudy obou stupiiti.

Vyjadfila nesouhlas s tim, jak soud 1. stupn¢ zvazoval délku pfedmétného Fizeni. Podle
jejiho ndzoru meéla byt délka posuzovana minimaln€ od 19. biezna 2002, kdy se pfipojila se
svym narokem na nahradu skodu v pripravném fizeni.

Uvedla téz, Ze v obdobi od 25. biezna 2003, kdy doslo k podani Zaloby, soud minimélné
do 2. fijna 2007 nekonal a pritahy v pfedmétném tizeni byly fakticky az do 12. ledna 2010,
kdy doslo k nafizeni hlavniho liceni. Pfedmétné fizeni trvalo velmi dlouho. Tim se stalo, Ze je
vymozitelnost rozsudku vydaného v pfedmétném fizeni v soucasné dob& nulova. Kdyby byli
obzalovani odsouzeni dfive, mohla se plnéni od nich domoci Iépe nez v souCasné dobé.

Nesouhlasila taktéZ s tim, jaké ucinil soud L. stupné zavéry se zietelem k tomu, Ze je
pravnickou osobou, a to, Ze pro ni neslo o fizeni rozhodujici a skoda nebyla pfili§ vysoka a Ze
nepodala adekvatni prostfedek ke zrychleni fizeni. Podle jejiho nazoru by soud nemél ¢init rozdil
mezi narokem pravnické a fyzické osoby, nebot” obe by si mély byt pred zdkonem rovny.

Uvedla dale, Ze v obdobné véci zalovana poskytla za trestni fizeni trvajici také osm let
dobrovoln¢ zadostiuCinéni ve vysi 68.000,- K&. K tomu predloZila k dikazu stanovisko
zalované ze dne 10. fijna 2011.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani navrhla potvrzeni napadeného rozsudku v rozsahu
dotéeném odvolanim.
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Odvolaci soud pfi nafizeném jednani (§ 214 odst. 1 o. s. £.) nejprve podle ustanoveni
§ 202 odst. 2 o. s. f. odvolaci fizeni ohledné¢ vyroku pod bodem 1. rozsudku soudu I. stupné
zastavil (srov. vyrok pod bodem 1.).

Po t¢é odvolaci soud piezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny
rozsudek ve zbyvajicim rozsahu (tj. ve vyroku o veci samé pod bodem II. a vyroku o nékladech
fizeni pod bodem IIL.) i Fizeni, které piedchazelo jeho vydani a pii natizeném jednani (§ 214
odst. 1 0. s. 1.) provedl ve smyslu § 213 odst. 4 o. s. . dokazovani stanoviskem Zalované
ze dne 10. fijna 2011 (srov. ptiloha spisu).

Odvolaci soud zjistil ze stanoviska Zalované ze dne 10. fijna 2011, Ze bylo odpovédi na
Zadost K N 7 S by cm v —téi »zadatelka®), zastoupené
JUDr. Martinou Hrbatovou, advokatkou, se sidlem v Prostgjove, Karlov 6, o poskytnuti
zadostiucinéni za nespravny Ufedni postup podle zak. ¢. 82/1998 Sb. spocivajici v nepfiméiené
délce soudniho fizeni. Byl vném shmut priibéh Fzeni vedeného pod sp. zn. (R
u Okresntho soudu v Prost&jove stim, Ze obzaloba byla podéna proti $esti obZalovanym dne
2. prosince 1999, zadatelka se piipojila k naroku na nahradu Skody dne 2. srpna 2001 a dne
23. unora 2010 bylo rozhodnuto (mimo jiné) o uloZeni povinnosti jedné z obzalovanych nahradit
Skodu zpisobenou Zalobkyni ve vysi 168.500,- K¢ Bylo vném konstatovano, ze doslo
k nespravnému tfednimu postupu a Zadatelka méa narok na zadostiu¢inéni ve vysi 68.000,- K&.

Po takto doplnéném dokazovani dospél odvolaci soud k zaveru, Ze skutkovy stav véci
byl zjistén tak, Ze je mozno o ni rozhodnout (§ 153 odst. 1 o. s. f.) a Ze odvolani je z¢asti
opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovidd za podminek
stanovenych timto zakonem za Skodu zplisobenou pfi vykonu statni moci.

Podle ustanoveni § 5 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovidd za podminek stanovenych
timto zakonem za $kodu, ktera byla zplisobena: a/ rozhodnutim, jeZ bylo vydano v ob&anském
soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v Fizeni
trestnim, a b/ nespravnym ufednim postupem.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za skodu zpsobenou
nespravnym ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti
ucinit Ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené Ihuté. Nestanovi-li zdkon
pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhlitu, povazuje se za nespravny Gfedni
postup rovnéz poruseni povinnosti u¢init ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené 1hiite.

Podle ustanoveni § 3la odst. 1 zadk. ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla
nespravnym ufednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Podle ustanoveni § 31a odst. 2 véta druha zak. ¢. 82/1998 Sb. pii stanoveni vySe
pfimeteného zadostiu€inéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové uyme doslo.

Podle ustanoveni § 31a odst. 3 zdk. ¢. 82/1998 Sb. v pripadech, kdy nemajetkova Gjma
vznikla nespravnym ufednim postupem podle ustanoveni § 13 odst. 1 tohoto zakona, pfihlédne se
pii stanoveni vySe piiméfeného zadostiuCinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu,
zejména k: a/ celkové dé€lce tizeni, b/ sloZitosti fizeni, ¢/ jedndni poSkozeného, kterym pfispél
k pratahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedkti zptisobilych odstranit pritahy
v fizeni, d/ postupu organti vefejné moci béhem fizeni a e/ vyznamu predmetu fizeni pro poskozeného.

Podle ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. T. ulozil-li soud v rozsudku povinnost, je tieba ji
splnit do tfi dnti od pravni moci rozsudku nebo, jde-li o vyklizeni bytu, do patnacti dnd
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od pravni moci rozsudku; soud miiZe urcit Ihiitu del$i nebo stanovit, Ze penéZité pinéni se
muZe stat ve splatkach, jejichz vysi a podminky splatnosti urci.

Odvolaci soud je toho nazoru, ze ¢astku 5.500,- K& za pfiméfené zadostiu¢inéni, které
ve smyslu ustanoveni § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb. zalobkyni ndleZi, povaZovat nelze. Tato
¢astka totiz neni dostate¢nym odskodnénim za Wymu, ktera Zalobkyni vznikla v disledku
nepiimétené délky predmétného fizeni.

Soud I. stupné sice vychéazel ze spravnych vychodisek (§ 31a zak. €. 82/1998 Sb.),
avSak ne zcela sprdvné se vZdy vyporadal s jednotlivymi faktory rozhodnymi pro stanoveni
piiméfeného zadostiu€inéni.

Odvolaci soud v této souvislosti odkazuje na zavéry zaujaté v rozsudku velkého senatu
Evropského soudu pro lidské prava ze dne 29. bfezna 2006 ve véci ,,Apicella proti Italii ,
na zavéry z néj Gerpajiciho rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 21. fijna 2010,
sp. zn. 30 Cdo 3026/2009 a téZ na zaveéry prezentované ve stanovisku obcéanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 13. dubna 2011, sp. zn.
Cpjn 206/2010, které bylo vydano v zdjmu sjednoceni rozhodovani soudd prvnich stupru
a soudd odvolacich v otdzce postupu pii stanoveni pifiméfeného zadostiucinéni podle
ustanoveni § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb. a aktualné publikovano ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvy3siho soudu Ceské republiky pod ,,R 58/2011¢.

Odvolaci soud se stémito zavéry pln€ ztotoZfiuje, neshledava zadného diavodu se
od nich jakkoli odchylovat a ma za to, Ze dopadaji na tuto véc. Se zfetelem k témto zavéram
povazuje pak pro rozhodnuti o pfiméfeném zadostiu¢inéni, které ve smyslu ustanoveni § 31a
zak. ¢. 82/1998 Sb. zalobkyni nalezi, za vyznamné nasledujici:

Pfedmétné fizeni bylo poznamenéna pritahy, coz znamend nespravny ufedni postup
(§ 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb.). V dubsledku toho Zalobkyni vznikla nemajetkova djma.
Zalobkyn& ma pravo na pfiméfené zadostiu¢inéni (§ 31a zak. & 82/1998 Sb.). Zalobkyni
pritom nelze vytknout Zadné jednani, které pfispélo k pratahim v pfedmétném fizeni (§ 31a
odst. 3 pism. b/ zak. €. 82/1998 Sb.). To, Ze se Zalobkyné& nijak nesnazila o jeho urychleni, a to
bud’ podanim formalniho prostfedku, kupf. stiznosti na pritahy adresovou piedsedovi soudu
¢i neformalng, kupt. zadosti o nafizeni jednani ¢i jakoukoliv urgenci, ji nelze pficitat k tizi.
Uvaha soudu I. stupné o sniZeni zakladni &4stky, zniZ se pii urovani vyse pfiméfeného
zadostiu¢inéni vychazi, se zietelem na toto jednani Zalobkyné€ o 20 %, proto neni pfipadna.
Tieba mit totiZz na zfeteli, Ze¢ pfi vykonu vefejné moci je organ vefejné moci povinen ¢init
ukony nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené dob¢ i tehdy, kdyz ucastnici nevyuzivaji prostredki
zpusobilych k odstranéni pritahy v fizeni spocivajici v ne¢innosti tohoto organu. Jde o obecnou
povinnost organu veiejné moci. Lze tedy udinit zavér, Ze sohledem na faktor jednani
zalobkyné v ptedmétném fizeni, neni namisté sniZzeni zakladni ¢astky, z niz se pfi urovani
vyse piiméfeného zadostiu¢inéni vychazi.

Nespravné t¢7 soud I. stupné stanovil pocatek délky pfedmétného tizeni. Den, kdy
doglo k podani obZaloby, neni vyznamny. Zalobkyné méla v predmétném ¥izeni postaveni
poskozené a rozhodné obdobi z hlediska ustanoveni § 3la zdk. ¢. 82/1998 Sb. u ni musi
zacinat dnem, kdy se pfipojila jako poSkozena k pfedmétnému fizeni s narokem na nahradu
Skody, tj. 19. biezen 2002. V tomto sméru lze tedy dat odvolani Zalobkyné za pravdu. Oproti
soudu I. stupné téeba pak uzaviit, Ze délka predmétného fizeni ¢inila od 19. bfezna 2002
do 7. kvétna 2010, tj. (cca) osm let. O tom, Ze po tuto dobu bylo ptedmétné fizeni postizeno
prutahy, neni Zadnych pochyb. Tato skute¢nost bude zohlednéna v nasleduyjicim vykladu,
ktery bude vénovan vypoltu vyse pfiméteného zadostiudinéni, které ve smyslu ustanoveni
§ 31a zak. ¢. 82/1998 Sb. zalobkyni nalezi.



pokracovani 6 30Co 408/2011

Miru sloZitosti pfedmétného fizeni zhodnotil soud I. stupné spravné. Pro struCnost lze
odkazat na prislusné pasaze odivodnéni napadeného rozsudku, které se této otazky tykaji.
Zalobkyné v tomto sméru ani Zadnych namitek v odvoléani neuplatnila. Neni pochyb o tom, Ze
pfedmétné fizeni bylo velmi slozité. Za takové situace lze uvazovat o snizeni zakladni ¢astky,
z niZ se pfi urCovani vySe piimefeného zadostiucinéni vychazi, az o 50 %. Ve vyjimednych
piipadech pak muze dojit ke sniZzeni i ve vétSim rozsahu. V zdjmu zachovani vztahu
pfiméfenosti mezi utrpénou Ujmou a za ni poskytnutym zadostiu¢inénim, je namisté sniZeni
v poméru jedné tfetiny (1/3). Oproti snizeni, které ucinil soud I. stupné (30%), je toto sniZeni
totiz ptiléhavéjsi. Lze tedy udinit zaver, Ze s ohledem na faktor sloZitosti pfedmétného fizeni,
je namisté snizeni zakladni ¢astky, zniz se pfi urovani vys$e pfiméfeného zadostiu¢inéni
vychazi, o jednu tfetinu.

Vyznam predmétného fizeni pro zalobkyni posoudil soud 1. stupné taktéz spravné. Ve vztahu
k zalobkyni v ni neslo o véc, sniz je spojovana potieba zvySené péce soudu o rychlé vytizeni
véci. Jako je tomu typicky v pfipadech roding pravnich vztahli (zejména ve vécech péce
o nezletilé¢ a vécech o vyzivné), ochrany osobnosti, osobniho stavu, pracovné pravnich vztahii ¢i
fizeni o poskytnuti riznych plnéni ze strany statu (zejména socidlni davky, davky dichodového
pojisténi, dévky zdravotniho pojisténi, podpora v nezaméstnanosti atd.). Zalobkyni se jednalo
o narok ztitulu ndhradu $kody v trestnim fizeni. Pitom, jak spravné zduraznil soud L. stupné,
tento narok méa ptvod v odcizenych vécech (mobilni telefon, fotoaparat, penézni hotovost), které
nejsou pro existenci Zalobkyné rozhodujici a vySe Skody (18.681,40 K&) neni zvlasté vysoka. Jiny
nazor, ktery v tomto sméru prezentovala Zalobkyné v odvolani, neni sprdvny. Vyznam pfedmétu
predmétného fizeni pro Zalobkyni je tedy minimdlni. Za takové situace lze uvazovat o sniZeni
zakladni ¢astky, zniz se pfi urovani vySe piiméfen¢ho zadostiu€inéni vychazi, az o 50 %.
Ve vyjimeénych piipadech pak mize dojit ke sniZeni 1 ve v&tS8im rozsahu. V zajmu zachovani
vztahu pifiméfenosti mezi utrpénou Gjmou a za ni poskytnutym zadostiu¢inénim, je namisté
snizeni v pom&ru jedné tretiny (1/3). Lze tedy ulinit zavér, Ze s ohledem na faktor vyznamu
predmétného fizeni pro Zalobkyni, je namisté sniZeni zakladni ¢astky, z niz se pfi urCovani vyse
priméfeného zadostiuc¢inéni vychazi, o jednu tietinu.

Skute¢nost, Ze 7Zalobkyné nepodala adekvatni prostiedek, ktery by sméfoval
k urychlenému ftizeni a pokud byla volana jako svédkyné k jednani, tohoto se nezticastnila
a svou neucast omluvila, neni pro posouzeni faktoru vyznamu pfedmétného fizeni pro zalobkyni
rozhodnd a nelze v ni proto spatfovat diivod pro sniZeni zakladni ¢astky, z niZ se pii urCovani vyse
ptimé&fen¢ho zadostiu¢inéni vychazi. V tomto sméru tieba dat za pravdu odvolani Zalobkyné¢.

Za vyznamné pak tieba povaZovat to, Ze zalobkyné je pravnickou osobou (spole¢nost
s ruéenim omezenym). Ackoli nelze mit za pfiléhavou argumentaci, Ze vyse pfiméfeného
zadostiud¢inéni musi byt v pfipadé¢ pravnické osoby vzdy niz$i nez c&astka, ktera by
v obdobném ptipadé byla poskytnuta osob¢ fyzické, tieba brat zietel k tomu, Ze nematerialni
Ujma u pravnickych osob se zpravidla neprojevuje tymiz disledky jako u osob fyzickych.
Smyslem poskytovani kompenzace nemateridlni Ujmy je totiZ reparace tzkosti, duSevniho
stresu v oekavani vysledku piipadu a nejistoty, coZ jsou pocity piiznacné toliko pro osoby
fyzické. Lze tedy uzaviit, Ze pfi stanoveni vySe pfiméfené¢ho zadostiucinéni neni spravné
automaticky rozliSovat mezi osobami fyzickymi a pravnickymi, nicmén¢ nelze pominout, Z¢
v pfipad¢é pravnické osoby vznikd nemateridlni Gjma principielné nizsi, coz se musi odrazit
pfi stanoveni zakladni ¢astky, z niZ se pfi ur€ovani vySe pfimeieného zadostiu¢inéni vychazi.
Jiny nazor, at’ jiz zaujaty soudem L. stupné ¢i Zalobkyni, nelze mit za spravny.

Castka 15.000,- K&, zniZ vychazel soud 1. stupng, je v pomérech v Ceské republiky
piim&fenym odskodnénim za jeden rok fizeni. S ohledem na to, Ze Zalobkyné je pravnickou
osobou (spolecnost s ruCenim omezenym), pii stanoveni zékladni ¢astky, z niz se pfi urCovani
vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni vychéazi, nelze tuto ¢astku automaticky prebirat.
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Zéakladni Castka, z niz tieba pfi urovani vySe pfiméfeného zadostiucinéni v pfedmétném
fizeni vychazet, je pak 7.500,- K¢ za jeden rok. Pro modifikaci (snizeni o polovinu) této ¢astky
za prvé dva roky, jak je v pomérech Ceské republiky b&zné, nebyly v této véci shledany divody.

Predmétné fizeni trvalo (cca) osm let (srov. predchozi vyklad).

Zakladni Castka, z niz tieba pii uréovani vySe primérencho zadostiucinéni v predmétném
fizeni vychézet, ¢inila za celou dobu pfedmétn¢ho fizeni 60.000,- K& (vypocet: 7.500 x 8).
Pro zavér o kone¢né vysi piiméteného zadostiucinéni v pfedmétném fizeni téeba vzit v Givahu dva
faktory, a to: 1/ slozitost pfedmétného ftizeni, coz je divodem pro snizeni o jednu tfetinu, ).
0 20.000,- K& a 2/ vyznam predmétného fizeni pro Zzalobkyni, coz je dal$im diivodem pro sniZeni
o0 jednu tietinu, tj. 0 20.000,- K& (srov. predchozi vyklad).

Vyslednou &astku 20.000,- K& (vypocet: 60.000 — 20.000 — 20.000) tfeba mit pak
za pfiméfené zadostiu¢inéni podle ustanoveni § 31a zak. €. 82/1998 Sb.

Odvolaci soud ma za to, Ze pii stanoveni vysledné castky 20.000,- K¢ bylo plné
respektovano to, aby byl zachovan wvztah pfiméfenosti mezi utrpénou Ujmou a za ni
poskytovanym od$kodnénim, dale to, aby tato C&astka byla odpovidajici konkrétnim
okolnostem tohoto pfipadu a konecné téZ to, aby tato ¢astka byla v souladu se zavery zaujatymi
v rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. biezna 2006 ve véci
LApicella proti Italii“, v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. #{jna 2010,
sp. zn. 30 Cdo 3026/2009 a téz ve stanovisku obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, které bylo
vydano v zajmu sjednoceni rozhodovani soudt prvnich stupii a soudl odvolacich v otazce
postupu pfi stanoveni pfiméfeného zadostiuCinéni podle ustanoveni § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb.
a aktudlné publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NejvySsiho soudu Ceské
republiky pod ,,R 58/2011%.

Se zietelem k tomu, Ze na pfiméfeném zadostiucineéni se Zalobkyni jiz dostalo 5.500,- K¢
(které ji bylo pravomocné pfiznano vyrokem pod bodem I. napadeného rozsudku), Ize uzaviit,
7e zalobkyné ma va¢i Zalované pravo na piiméetené zadostiuCinéni ve vysi 14.500,- K¢
(vypocet: 20.000 — 5.500).

Bylo tedy pIn¢ odivodnéno ulozit zalované povinnost zaplatit Zalobkyni Castku
14.500,- K& (§ 31a odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb.) v pfiméfené (patnactidenni) 1hité k plnéni
(§ 160 odst. 1 véta za stfednikem o. s. I.).

To, Ze Zalovana poskytla Zadatelce K-Z_ za trestni Fizeni trvajici také
osm let dobrovolné zadostiu¢inéni ve vysi 68.000,- K¢, je pro rozhodnuti v této véci zcela bez
vyznamu. Navic nelze piehlédnout vyznamny nepomér mezi vysi Skody, kterou uplatnila
v trestnim  fizeni zadatelka K— Z— (168.500,- K¢&) a vpfedmétném fizeni
zalobkyn¢ (18.681,40 K¢&).

Ani zbyvajici uvahy zalobkyné, ze v dusledku velmi dlouhého trvani pfedmétného
fizeni se stalo, Ze je vymozitelnost rozsudku vydaného v pfedmétném fizeni v souCasné dob¢
nulova a kdyby byli obZalovani odsouzeni dfive, mohla se plnéni od nich domoci Iépe nez
v soucasné dobé, nelze mit v této v&ci za vyznamné.

Rozhodnuti soudu I. stupné v zamitavém vyroku o véci samé pod bodem II. 1ze mit pak
ohledné ¢astky 14.500,- K& za véené nespravné a ohledné ¢astky 87.400,- K& za vEené spravng.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek v zamitavém vyroku o véci samé pod bodem
I1. ohledng &astky 14.500,- K& podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. b/ o. s. f. zménil tak, Ze
7alovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 14.500,- a ohledné ¢astky 87.400,- K¢ podle
ustanoveni § 219 o. s. . potvrdil (srov. vyrok pod bodem 1.).
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O nékladech tizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 142 odst. 3 a § 224
odst. 1 a 2 o. s. f., nebot’ Zalobkyné¢ méla ¢astecny uspéch ve véci, v niz rozhodnuti o vysi
plnéni zaviselo na Uvaze soudu. Vychodiskem pro stanoveni sazby odmény advokétce
za zastupovani zalobkyné pfitom byla ¢astka 20.000,- K&, kterou tieba povazovat za predmét
fizeni pred soudy obou stupiiti (§ 2 vyhl. ¢. 484/2000 Sb.).

V tizeni ptfed soudem I. stupn€ se jednalo o ndklady sestdvajici z odmény advokatce
za poskytovani pravni sluzby ve vysi 10.700,- K& a nahrady hotovych vydajii advokatce
ve vy$i 600,- K¢ (vypocet: 300 x 2), a to pifi u€inéni dvou ukonil pravni sluzby (tj. prevzeti
a piiprava zastoupeni, sepsani zZaloby), tj. celkem 11.300,- (§ 137 o. s. T., § 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., § 3 odst. 1 bod 4/ vyhl. €. 484/2000 Sb.).

V fizeni pied odvolacim soudem se jednalo o naklady sestavajici z odmény advokatce
za poskytovani pravni sluzby ve vysi 10.700,- K&, nahrady hotovych vydaji advokatce
ve vy§i 600,- K& (vypocet: 300 x 2), a to pri u€inéni dvou tkoni pravni sluzby (4. sepsani odvolani,
ucast na jednani pfed soudem), ndhrady za promeskany ¢as ve vysi 600,- K¢ (vypocet: 100 x 6)
a nahrady cestovnich vydaji ve vysi 2.806,- K&, tj. celkem 14.706,- K¢ (§ 137 0.s. 1., § 13 odst. 1
a3, § 14 odst. 3 vyhl. &. 177/1996 Sb., § 3 odst. 1 bod 4/ vyhl. ¢. 484/2000 Sb.).

Celkové naklady Zalobkyné pak ¢inily 26.006,- K¢ (vypocet: 11.300 + 14.706).

O mistu plnéni (k rukdm advokatky) bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 149 odst. 1
0. s. I. a pfiméfené 1hité k plnéni (do patnacti dnii od pravni moci rozsudku) podle ustanoveni
§ 160 odst. 1 véta za stiednikem o. s. ¥. (srov. vyrok pod bodem II.).

V fizeni pfitom nevySlo najevo ni¢eho, co by svédCilo pro zavér o vyjimecném
nepfiznani — at’ jiz zcela nebo z¢asti — nahrady néakladi fizeni zalobkyni (§ 150 o. s. 1.).

Pouéeni: Proti vyroku pod bodem II. tohoto rozsudku, jimz byl rozsudek soudu I. stupné
potvrzen, neni piipustné dovolani, ledaze na zaklade dovolani podaného do dvou
mé&sich ode dne doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky u soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni, dospéje dovolaci soud k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam; jinak proti
tomuto rozsudku neni pfipustné dovolani.

V Praze dne 18. fijna 2011

JUDr. Jana Knotkova, v.r.

piredsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Alena Ciprovska



