C.j. 20 C257/2009-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Zdefikem Doudérou v pravni véci Zalobee:
OS, spol. sr. o., se sidlem Ritany, Na Kozdkoveé 1413, IC: 65412036, zastoupeného JUDr.
Pavlinou éirﬁékovou, advokatkou se sidlem AK Praha 1, Stépe’mské 20, proti zalované: Ceska
republika — Ministerstvo spravedInosti CR, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o ¢astku ve
vysi 5.000.000,- K¢,

takto:

I.  Zaloba na uloZeni povinnosti zalované zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 5.000.000,- K¢ s e
zamitg.

II. Zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni

Svou Zalobou se Zalobce na Zalované domahal zaplaceni ve vyroku 1. uvedené &astky s tim,
Ze se jedna o ndhradu Skody podle zédkona €. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za skodu zplisobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zmén& zakona
Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (notafsky fad), (dale jen
wzdkon®). Skoda je dle Zalobce piedstavovana uslym ziskem s ohledem na podnikatelsky
program J g V- ktery jako jediny spole¢nik Zalobce provozoval. Tento program byl
predmétem Setfeni vramci trestniho Fizeni, vedeného proti JiEkEE Vi jenz byl
v disledku nepravdivych tvrzeni nékterych svédki a neefektivni ¢innosti justice po dobu sedmi
let kriminalizovan. Tento program v prib&hu fizeni zanikl, nebot’ byl v podstaté pravomocné
prohlasen za nelegdlni a ztratil tak samoziejmé divéru viech zdkaznikl. Nové ziskani davéry
v dnesni dob¢€ je jiz velmi nepravdépodobné a lIze tak konstatovat, Ze trestnim ¥izenim byl cely
program zlikvidovan. Jednalo se o Usp€sny program, ktery vznikl v roce 2002, ziskal ochrannou
znémku a sestaval se zfady projekti, které ve svém celku poméahaly zdkazniktim pii fizeni
obchodni ¢innosti. Podstatou bylo poradenstvi. JiZz v prvnim roce svého zaloZeni dosahl
program zisku 1.804.300.- K¢ a jesté v dob¢, kdy jiz byly podnikany prvni kroky v trestnim
fizeni, ale JEG VRN 2 ani vétdina jeho zdkaznik@i a obchodnich partnerti o vySetfovani
oficialn¢ nevédéli, byl projekt ziskovy (rok 2003 zisk ve vysi 1.251.890,- K&). Poté, co se
trestni stihani J S VR stalo vetejné 7znamé v daném oboru, kdy o ném zacali klienti a
spolupracovnici hovofit na Skolenich a jednanich jako o projektu podvodném, zadal Zalobce
ztracet prestiZ a zékazniky. V pribéhu trestniho stihani a poté, co byl vynesen pravomocny
rozsudek, klesly zisky az na nulu (2004 zisk ve vysi 776.505,- K&, rok 2006 zisk ve vysi
402.420,- K¢, rok 2007 zisk ve vysi 216.240,- K& a v letech 2008 — 2009 zalobce zisku jiz



pokradovani 2 20 C 257/2009

nedoséhl). Zalobce byl nucen propustit zaméstnance, zastavit dal3 vyvoj, coz vedlo k uplnému
zaniku vSech Cinnosti. Pfi specializaci na obchodni strategie a obchodni systémy Zalobce ani J .
V- nemohli v pribéhu trestniho fizeni ziskat jiny druh obzZivy, kdyz veSkeré smlouvy
v daném odvétvi obsahuji ustanoveni o tom, Ze u obchodniho zastupce musi byt splnéna
podminka bezthonnosti. Vzdy, kdyz JEl VEEE o7ndmil, Ze je proti nému vedeno trestni
stthani, odmitli s nim spole¢nosti podepsat smlouvu. Zalobce, jednajici JiRE VEE proto
pozaduje zaplaceni Castky ve vySi 4.000.000,- K¢ z davodu uslého zisku z podnikatelské
¢innosti od roku 2005 do roku 2009 a dale ¢astku ve vysi 1.000.000,- K& za poskozeni ochranné
znamky, kterou trestni stihani nenapravitelné zdiskreditovalo tak, Ze jeji dalsi vyuZiti je nulové.
Odpovédnost Zalované je spatfovdna v tom, Ze nespravnym Ufednim postupem byla hrubé
poruSena zékladni préva zalobce.

Zalovana ve svém vyjadieni k zalob& uvedla, Ze Zalobee u ni dne 1. 9. 2009 (zadosti ze dne
19. 8. 2009) uplatnil narok na poskytnuti zadostiu€¢inéni ve vysi 3.000.000,- K& ve smyslu
zdkona za nespravny Ufedni postup ve shora uvedeném ftizeni. Zadosti Zalobce Zalovana
nevyhovéla, nebot’ nebyla shleddna pfi¢innd souvislost mezi tvrzenou $kodou a pfedmétnym
fizenim. V pfipad¢ tvrzené majetkové Gjmy ve vysi 4.000.000,- K&, ktera ma piedstavovat usly
zisk Zalobce, jenz mu mel vzniknout v disledku trestniho stihani jeho jednatele Jifiho Vokouna,
Je nutné konstatovat, Ze spolecnost jakozto pravnicka osoba je subjektem naprosto odlisnym od
osoby svého jednatele, ktery byl vystaven trestnimu stihani a je na ném zcela nezavisla. Je tak
naprosto irelevantni tvrzeni, ze Zalobce nemohl uzavirat smlouvy v diasledku trestniho stihani
vedeného proti Jitimu Vokounovi. Zalovana v této souvislosti poukézala na ustanoveni § 7
odst. 1 zdkona a na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2005 sp. zn. 25 Cdo
1956/2004, ve kterém je vyslovné uvedeno, Ze obchodni spolecnost nemé ndrok na nahradu
Skody zpisobené nezakonnym rozhodnutim, ktera vznikla v disledku trestniho stihani jejiho
jednatele. Déle neni naprosto ziejmé, z ¢eho je pfedmeétna ¢astka odvozena a jakym zpisobem
Zalobce dospél k jeji vysi. Z Zaloby také navic vyplyva, ze zisk Zalobce se zna¢né snizil v roce
2003, kdy trestni stithani proti Jifimu Vokounovi jesté ani nebylo zahdjeno. Vibec tak neni
mozné ucinit zavér o tom, Ze by k poklesu ziskd Zalobce doSlo pouze a jenom v dasledku
pfedmeétného trestniho stihani jeho jednatele. Majetkova ijma ve vys$i 1.000.000,- K&, kterda ma
pfedstavovat Skodu v podobé poSkozeni ochranné znamky je pouze konstatovanim a neni nijak
prokazéana. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Soud vzal v fizeni za prokdzané, Ze dopisem ze dne 19. 8. 2009 zalobce prostiednictvim své
pravni zastupkyné uplatnil u Zalované narok na nahradu Skody zptisobené nespravnym afednim
postupem, vzniklym trestnim stihdnim Jiftho Vokouna a pozadoval zaplaceni ¢astky ve vysi
4.000.000,- K¢ z dtvodu uslého zisku z podnikatelské ¢innosti zalobce od roku 2005 do roku
2009 a dale ¢astku ve vysi 1.000.000,- K& za poskozeni ochranné znamky Zalobce, kterou
trestni stihani nenapraviteln€ zdiskreditovalo tak, Ze jeji dalsi vyuziti je nulové. Zaroveti pak
timto dopisem pozadal i Jifi Vokoun o zaplaceni €astky 1.000.000,- K&, ktera dle jeho nazoru
predstavuje moralni Gjmu zplsobenou nespravnym rozhodnutim. Dopis byl Zalované dorucen
dne 1. 9. 2009.

Zalovana v dopise ze dne 23. 11. 2009, ktery byl pravni zastupkyni Zalobce dorucen dne 25. 11.
2009, jak bylo zjisténo z dodejky, uvedla, Ze zde neni ziejma souvislost mezi tvrzenym
narokem a platnou zakonnou upravou. Nelze na jisto postavit existenci piedpokladid pro vznik
odpovédnosti stitu za pozadovanou majetkovou Ujmu. V daném piipadé doslo ke vzniku
nespravného Gfedniho postupu a k vydani nezakonného rozhodnuti a v daném piipadé€ se jako
dostacujici jevi konstatovani poruseni prava ve smyslu ust. § 31a odst. 2 zakona.

Usnesenim ze dne 25. 5. 2004 Policie CR Sluzba kriminalni policie a vy3etfovani, pracovists
Bartolom¢jska 6, Praha 1, zahdjila mimo jiné trestni stihani Jittho Vokouna pro trestny ¢&in
podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 2 trestniho zédkona, spachany ve spolupachatelstvi dle § 9 odst.
2 trestniho zakona pro skutek specifikovany v usneseni. Dne 3. 10. 2005 byla Obvodnimu
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soudu pro Prahu 1 dorucena obzaloba statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 1 mimo jiné na Jiftho Vokouna pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 trestniho
zakona, spachaného ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestnitho zdkona pro skutek
specifikovany v obzalob¢.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2. 6. 2006 &.j. —byl Jiri
Vokoun uznan vinnym pro trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, 2 trestniho zakona pro skutek
specifikovany v rozsudku. Jifi Vokoun byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésict
s tim, Ze vykon trestu byl podminéné€ odloZen na zkuSebni dobu v trvani 2,5 roku.

K odvolani Jiftho Vokouna byl rozsudek usnesenim Mgestského soudu v Praze jako soudu
odvolaciho ze dne 9. 10. 2006 ¢&.j. —Zru§en v celém rozsahu a véc vracena
soudu I. stupné k novému rozhodnuti.

Obvodni soud pro Prahu 1 pak znovu rozhodl rozsudkem ze dne 30. 4. 2007 &. j. .
& . kterym byl Jifi Vokoun uznan vinnym pro trestny &in podvodu podle § 250 odst. 1, 2
trestntho zdkona pro skutek specifikovany vrozsudku a odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani 18 mésicu s tim, Ze vykon trestu se podminén¢ odklada na zkusebni dobu v trvani 2,5
roku.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2007 ¢&j. G EaNg bylo
zamitnuto odvoléani Jifiho Vokouna proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 4.
2007.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 25. 6. 2008 ¢. j. RS r02hod] 0
tom, Ze pravomocnym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2007 sp. zn. S5
@ by! porusen zdkon v neprospéch obvinéného Jiftho Vokouna a napadené usneseni
bylo zruSeno v &asti, které se tyka obvinéného Jiftho Vokouna.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 1. 2009 ¢.j. EEERE S icry
nabyl pravni moci dne 15. 4. 2009, byl Jifi Vokoun zprostén obzaloby pro skutek popsany
v rozsudku, ve kterém byl spatfovan trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 trestniho
zékona.

Uvedené skutenosti byly zjistény ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. GGy

7. ostatnich v fizeni provedenych diikazi, a to smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne 24. 6.
2007 veetné jejich priloh, dotaznikli pro uchaze€e o misto obchodniho zastupce, navrhu
smlouvy o obchodnim zastoupeni, osvédceni o zapisu ochranné znamky a dopisu ze dne 28. 4.

dal§i skute¢nosti podstatné pro toto fizeni nezjistil, z tohoto divodu se pak témito dikazy
v odtvodnéni rozsudku jiZ blize nezabyval.

V predmétné véci Zalobece pozaduje nahradu skody v podobé uslého zisku, kterd mu vznikla
v disledku trestniho stihani Jittho Vokouna jakoZto jeho jednatele a jediného spole¢nika.

Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona pravo na ndhradu Skody zptlisobené nezakonnym rozhodnutim
maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoZ jim vznikla Skoda.

Podle ust. § 8 odst. 3 zakona nejde-li o pfipady zvlastniho zfetele hodné, lze narok na
nahradu Skodu zpiisobené nezékonnym rozhodnutim ptiznat pouze tehdy, pokud poskozeny
vyuzil v zadkonem stanovenych lhitach vSech procesnich prostiedkd, které zakon poskozenému
k ochrané jeho prava poskytuje; takovym prosttedkem se rozumi fadny opravny prostiedek,
mimotadny opravny prostiedek vyjma navrhu na obnovu fizeni a jiny procesni prostiedek
k ochrané prava, sjehoZ uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného
pravniho fizeni.

S ohledem na shora citovana zdkonna ustanoveni dospél soud po provedeném dokazovani
k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana diivodné. Predpoklady vzniku odpovédnosti statu za Skodu
podle zakona zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
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postupem jsou jednak existence nezdkonného rozhodnuti nebo nespravného tGfedniho postupu,
dale vznik Skody na stran¢ poSkozeného subjektu a pfiinna souvislost mezi nespravnym
ufednim postupem nebo nezdkonnym rozhodnutim a Skodou.

Soud v pfedmétné veci predevsim neshledal existenci aktivni legitimace na strané zalobce, ktery
jako pravnickd osoba nebyl ufastnikem vySe popsancho trestniho fizeni, v jehoZ ramci byl
trestné stihan jeho jednatel a jediny spoleénik Jifi Vokoun. Zalobei tak nemohla vzniknout ani
Skoda, ktera by byla v pfiinné souvislosti s trestnim stihanim jeho jednatele a jediného
spole¢nika Jifiho Vokouna. Tento néazor ostatné jiz vyslovil Nejvy$si soud CR ve svém
rozsudku ze dne 15. 12. 2005 sp. zn. 25 Cdo 1956/2004, ve kterém uvedl, ze obchodni
spole¢nost neméa podle zdkona &. 58/1969 Sb. ve znéni t¢inném pted 15. 5. 1998 pravo na
nahradu Skody zplsobené nezakonnym rozhodnutim, ktera ji vznikla v disledku trestniho
stthani jejiho jednatele. PiestoZe se jedna o rozhodnuti, vztahujici se k zakonu &. 58/169 Sb.,
pouZitelnost tohoto rozhodnuti i pro zadkon zistava zachovana s ohledem na to, Ze podminky
pro vznik aktivni legitimace na stran¢ Zalobce se nezménily. JelikoZ na strané Zalobce neni dana
aktivni legitimace, soud se pak jiz dale nezabyval otdzkou existence vySe uvedenych zakonnych
podminek a vtéto souvislosti pak navrhy na doplnéni dokazovani jednak twcastnickym

vyslechem jednatele Zalobce a vyslechy svédkt A- S, Ing. _ S Inc.
eSS g g = M DS
A% M-N- jako nediivodné zamitl. Nad rdmec pak soud jesté dopliuje, Ze narok
na nahradu Skody podle zdkona i v pfipad€, Ze by doslo ke splnéni uvedenych podminek a za
existence aktivni legitimace na stran¢ zalobce, 1ze ptiznat podle citovaného ustanoveni § 8 odst.
3 zdkona pouze tehdy, pokud posSkozeny vyuzil v zakonem stanovenych lhutach vsech
procesnich prostfedkd, které zdkon poSkozenému k ochrané jeho prava poskytuje. Proti
usneseni o zah4jeni trestniho stihani byla pfipustna stiznost a Jiti Vokoun mél moznost stiZznost
podat, coZ v3ak neucinil. V fizeni taktéz Zalobce netvrdil, Ze by nepodani této stiZnosti
odivodiiovaly né&jaké skutecnosti patiici mezi ptipady zvlastniho ztetele hodné. Podani stiznosti
proti vySe uvedenému rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani tak pfedstavuje dalsi predpoklad
pro to, aby se poskozeny mohl po statu aspesné¢ domahat ndhrady $kody podle zakona, v tomto
pfipad¢ z titulu nezdkonn¢ho rozhodnuti, a to i tehdy, Ze uvedené rozhodnuti pak bylo pro svou
nezakonnost zruseno tim, ze ohledn¢ skutku, ve kterém mél byt spatfovan vySe zminény trestny
¢in, bylo rozhodnuto tak, Zze Jiti Vokoun byl vy$e zminénym rozsudkem zprostén obzaloby.
Soud proto Zalobu jako nediivodnou ve vyroku I. zamitl.

Vyrok II. o nékladech fizeni je odivodnén podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. . podle
Gispéchu ve véci. Zalovana byla v Fizeni zcela Gspé$na, kdyz Zaloba proti ni byla zamitnuta a
vzniklo ji tak pravo na ndhradu néklada Fizeni proti Zalobci. Zalované viak Zadné naklady
nevznikly a soud proto rozhodl ve vyroku II. tak, Ze z&ddnému z G€astnikd pravo na jejich
nahradu nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnl ode dne doruéeni opisu
jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostifednictvim soudu
zdejSiho.

V Praze dne 24. listopadu 2010

JUDr. Zdenék Doudéra,v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Novotna
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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud vPraze jako soud odvolaci rozhodl v sendt¢ slozeném z predsedy
JUDr. Lubomira Velce a soudci Mgr. Viktora Sedldka a JUDr. Zuzany Svackové ve véci
zalobece: OS, spol. s r.0., se sidlem Ri(‘:any u Prahy, Na Kozakove 1413, IC 65412036, zast.
JUDr. Pavlinou Sirfickovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Panska 6, proti Zalovanému:
Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16,
o zaplaceni ¢astky 5.000.000,- K¢, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 24.11.2010, ¢.j. 20 C 257/2009-45,

takto:

I. Rozsudek soudul. stupné se potvrzuje.

IL. Zadny z Gcastnik@ nema pravo na ndhradu nakladd odvolaciho Fizeni.

Odiuvodnéni

Napadenym rozsudkem soud [. stupné¢ zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal na
Zalovaném zaplaceni ¢astky 5.000.000,- K¢&, a soucasné rozhodl o tom, ze Zidny z ucastnikd
nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Zaplaceni uvedené Castky Zalobce pozadoval ztitulu ndhrady skody, jez mu méla byt
zpisobena v piiinné souvislosti s trestnim Fizenim vedenym proti jeho jedinému jednateli a
spoleénikovi Jifimu Vokounovi, a ktera spoéivala jednak v uslém zisku za obdobi let 2005 az
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2009 (castka 4.000.000,- K<), jednak vpoklesu hodnoty jeho ochranné znamky (¢astka
1.000.000,- K¢).

Soud I. stupné dospél dle odlvodnéni svého rozsudku predn€ ke zjisténi, Zz zalobce
zalovaného pozadal o vyplaceni Zalobou uplatnéného naroku dopisem ze dne 19.8.2009,
7alovany viak jeho poZzadavku nevyhovél. Dale soud I. stupn& popsal zisténi tykajici se
samotného pribéhu trestniho fizeni vedeného proti Zalobcovu jednateli Jitimu Vokounovi, a
to od vydani usnesenim Policie CR, sluzby kriminalni policie a vySetfovani, ze dne 25.5.2004,
JimZ bylo trestni stihini jmenovaného pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tehdy
ucinného tr. zdkona zahéjeno, aZ po rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19.1.2009,
¢.J. _jeni nabyl pravni moci dne 15.4.2009, a kterym byl Jifi Vokoun
obzaloby zprostén. Na zdkladé uvedenych zjiSténi soud 1. stupné nasledné ucinil pravni zavér
o tom, Ze zalobci vdaném pripadé Zalobou uplatnény narok nesvédéi. K nému dospél na
podklad€ aplikace zikona ¢. 82/1998 Sb., konkrétné pak na podkladé znénijeho § 7 odst. 1 a
§ 8 odst. 3, z nichZsoud 1. stupn€ dovodil, Ze Zalobce neni v fizeni aktivné v&cné legitimovan,
nebot’ sdm nebyl GCastnikem trestniho Fizeni a ani skute¢nost, dle které bylo zminé&né trestni
fizeni vedeno proti jeho jednateli a jedinému spolecnikovi, jej k podani zaloby neopraviiuje.
Soud I. stupné proto podanou zalobu zamitl, pfiCemz vyrok o nakladech Fizeni odtivodnil
aplikaci § 142 odst. 1 o.s.F,, jakoz i tim, Ze na strang zcela procesné GspéSného Zalovaného
7adné naklady fizeni nevznikly.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vCasné odvoldni, ve kterém soudu L. stupné vytkl
neupln€ a nespravné zjisteni skutkového stavu véci a nespravné pravni posouzeni véci. V této
souvislosti zdiraznil, Ze svilj poZzadavek na nihradu $kody neopird o § 7 odst. 1 zikona ¢.
82/1998 Sb., nybrz o § 13 odst. 2 t¢hoZ zikona, nebot odpov&€dnost Zalovaného odvozuje od
nespravného tufedniho postupu spocivajiciho zejména v neodiivodnénych pritazich, jimiz
bylo trestni Fizeni vedené proti zalobcové jednateli zatiZeno. Nelze-li soucasné pochybovat o
tom, ze Skoda, tak jak byla v Zalob& popsana, vznikla praveé zalovanému, je jeho pozadavek
opodstatnény, kdyz okruh osob, které maji narok na odskodnéni, neni v § 13 odst. 1
uvedeného zikona nikterak limitovan, vdusledku ¢ehoz miize pfedm&tny narok uplatnit
kazdy, jemuz byla nespravnym tfednim postupem Skoda zpisobena. Soud I. stupn& se viak
vytykanymi pochybenimi trestnich soudt, které nepostupovaly vsouladu s § 2 odst. 4
trestntho fadu a nesou tak zasadni podil viny na vzniklych pratazich v trestnim Fizeni,
dostatecné nezabyval. Pravé vySetfovani a trestni stihani Jittho Vokouna pFitom vedlo
k postupné ztrat€ dliivéry klientll v Zalobcovo podnikéni, k odrazovani novych potencionalnich
7alobcovych klientl, a naslednd aZ k tpInému krachu jeho podnikani. Zalobce proto navrhl,
aby odvolacisoud napadeny rozsudek soudu I. stupn€ zménil a podané Zalobé zcela vyhovél

Zalovany se ve svém vyjadieni k podanému odvolani vyslovil pro potvrzeni napadené¢ho
rozsudku soudu I. stupneé jako v€cné spravného stim, Ze se se zavéry v ném vyslovenymi
ztotoznil.

Odvolaci soud pfezkoumal zpodnétu podaného odvolidni, vnémz Zzalobce uplatnil
odvolaci divody upravené v § 205 odst. 2 pism. d), e) a g) o.s.f., napadeny rozsudek véetné
fizeni, které jeho vydanipredchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 0.s.F.), a poté dospél k zavéru,
Zze odvolani neni divodné. O podaném odvolani bylo rozhodnuto pti jednani odvolaciho
soudu konaného vsouladus § 101 odst. 3 a § 211 o.s.f. v nepfitomnosti Fadng predvolaného
7zalovaného, jenz se z t€asti u tohoto jednani omluvil, pficemz o jeho odroCeni z dilezitého
divodu nezadal.
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Jak patrno zrozhodujicich skutecnosti vylicenych v zalobé dorucené prvostupfiovému
soudu dne 21.12.2009, s pomoci kterych zalobce v duchu dispoziéni zasady ovladajici civilni
sporné fizeni pro soud zavaznym zpiisobem vymezil skutek, z né¢hoz zalobou uplatnény narok
dovodil, Zalobce svij poZadavek na zaplaceni €astky 5.000.000,- K& predstavyjici skodu,
kterou mél utrpét v piicinné souvislosti s trestnim fizenim vedenym proti jeho jedinému
spolecnikovi a jednateli Jifimu Vokounovi, zaloZil na skute¢nosti, Ze uvedené trestni Fizeni
(jez posléze skonCilo zprostujicim rozsudkem) vibec probihalo. TotéZz vyplyva i ze
7zalobcovych tvrzeni prednesenych jeho pravni zistupkyni v pribéhu prvniho jednani
prvostupfiového soudu konaného dne 11.8.2010 (viz ¢.1. 32 - 34 spisu), jakoZ i zobsahu jeho
podani doruceného soudu 1. stupné€ dne 17.8.2010 a reagujictho na vyzvu vychazejici z § 118a
odst. 1 o.s.F., které se mu pfi tomto jednani od soudu L. stupn¢ dostalo (viz ¢.1 28 — 29 spisu).
V tomto podani, jez bylo prvostupfiovému soudu odeslano predtim, nez v zavislosti na délce
lhity poskytnuté Zzalobci ve zminéné vyzvé nastala dne 17.8.2010 koncentrace fizeni (§ 118b
odst. 1 0.s.f.), nadto Zalobce uvedl, Ze své pravo dovozuje ze skuteCnosti, Ze orginy inné
v trestnim Fizeni pochybily, nebot v prib&hu trestniho fizeni neprovedly dikazy, které
7alobctiv jednatel opakované navrhoval, vdusledku ¢ehoZ nepostupovaly tak, aby zistily
viechny rozhodné skutecCnosti jak v neprospéch, tak i ve prospéch obvinéného. Na ziklad&
popsaného nezdkonného postupu byl nasledné vydan rozsudek, jimz byl zalobciv jednatel
zprvu pravomocné odsouzen, a od kterého Zalobce své pravo na ndhradu Skody odvodil,
pficemz Kk prokdzani pticinné souvislosti mezi trestnim stihanim, resp. zminénym
nezakonnym pravomocnym odsouzenim Jifiho Vokouna, a vznikem tvrzené $kody navrhl
provést vyslech fady svédkd, které t€Z v citovaném podani oznacil.

Z uvedeného je ziejmé, Ze otdzka pritahd, jimiz melo byt trestni Fizeni vedené proti
7alobcove jednateli zatizeno, a Skody, kterd méla byt zalobci v pfi€inné souvislosti s t€mito
pritahy zpiisobena, nebyla Zalobcem do okamziku, v némz nastala koncentrace Fizeni, vibec
nastolena, pFitemz Zalobce tyto otazky poprvé oteviel aZ v podaném odvolani. Odvolaci soud,
ktery z predloZeného spisu zjistil, Ze Zalobce byl o koncentraci #izeni poucen jak v predvolani
k nafizenému prvnimu jednani (viz pouZity vzor o.s.f. ¢. 028 doruéeny dne 30.8.2010
zalobcové pravni zastupkyni), tak i v prib&hu konaného prvniho jednani (viz protokol na &.1
33 spisu), tak jiz k t€mto novym skutkovym tvrzenim Zalobce nemohl ptihlédnout, nebot’ mu
vtom brani jiz zminény § 118b odst. 1 véta druhd a teti o.s.F., podle kterého pokud nebyla
provedena pFiprava jedndni podle § 114¢c, mohou Ucastnici uvést rozhodné skutenosti o véci
samé a oznacit dikazy k jejich prokdzini jen do skon€eni prvniho jednani, poptipadé do
uplynuti lhity, kterd byla ucastnikim poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech
vyznamnych pro véc, k podani navrhli na provedeni dikazii nebo ke splnéni dalSich
procesnich povinnosti; k pozdé€ji uvedenym skuteCnostem a oznacenym dikaziim smi soud
ptihlédnout, jen jde-li o skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost
provedenych diikaznich prostiedki, které nastaly po pfipravném jedndni nebo které ucastnik
nemohl bez své viny vfas uvést, jakoz i ke skute¢nostem nebo dikazim, které UCastnici
uvedli poté, co byl né€ktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti podle § 118a
odst. 2.

Z pohledu Zalobcem vCas tvrzenych skutecnosti si soud 1. stupné opatfil provedenym
dokazovanim dostate¢na a spravna zjisteéni, z nichz téz ucinil bezchybny zavér o skutkovém
stavu véci, ktery posléze spravné posoudil i po strance pravni. Zcela v souladu s ustalenou
soudni judikaturou pritom posuzoval véc zpohledu mozného wvzniku odpovédnosti
zalovaného nikoliv za Skodu zplsobenou nespravnym uUfednim postupem, nybrz za Skodu
zpisobenou nezakonnym rozhodnutim, jez je v piipadé, kdy bylo proti zalobcové jednateli
vedeno trestni stihani, které vSak neskonlilo jeho pravomocnym odsouzenim, pfedstavovano
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pravé rozhodnutim o zahdjeni trestniho stihani pochdzejicim ze dne 25.5.2004 (srov. napf.
rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 31. 8. 1999, sp. zn. 25 Cdo 1800/98, ddle rozsudek
t¢hoz soudu ze dne 31.3.2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001, rozsudek téhoz soudu ze dne
24.4.2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 26.8.2009, sp. zn. 31
Cdo 3489/2007). Na dany pfipad tak plné dopadé pravni Gprava vt€lenda do § 7 a 8 zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tiednim postupem a o zménd zikona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad).

Podle § 7 odst. | zakona ¢. 82/1998 Sb. prdvo na nahradu $kody zplsobené
nezdkonnym rozhodnutim maji G¢astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoZ
jim vznikla Skoda. Podle § 8 odst. 1 ndrok na ndhradu Skody zpilsobené nezakonnym
rozhodnutim lze, neni-li ddle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruSeno nebo zménéno ptislusnym orgdnem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahrad€ skody vazan. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, ve
znéni G€inném do 26.4.2006, tj. vdobeé, kdy bylo usneseni o zahdjeni trestniho stihani
Zalobcova jednatele vyddno, ndrok na nahradu skody zplsobené nezakonnym rozhodnutim Ize
ptiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil moznosti podat proti nezakonnému rozhodnuti
odvolani, rozklad, ndmitky, odpor, stiznost nebo opravny prostfedek podle zvla3tniho
pfedpisu, nejde-li o piipady zvlaStntho zretele hodné. Byla-li Skoda zplisobena nezdkonnym
rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na prdvni moc, lze narok uplatnit dle odst. 3 t€hoz
ustanoveni, ve znéni U¢inném do 26.4.2006, i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zrudeno nebo
zménéno na zakladé fddného opravného prostredku.

Soud I. stupn€ zcitovanych zdkonnych ustanoveni spravné dovodil, Ze hmotnépravni
opravnéni na ndhradu Skody zpilisobené nezikonnym rozhodnutim sv&d¢i pouze Geastniktim
fizeni vnémz bylo toto rozhodnuti vydano. Bylli tedy ucastnkem Fizeni, k némuz se
usneseni o zahdjeni trestniho tizeni vaZe, Zalobciv jednatel, nebot’ proti nému bylo trestni
fizeni vedeno, a nikoliv Zalobce sam, soud [. stupné nepochybil, uzaviel-1i Ze zalobce neni
osobou, jez by vtomto Fizeni byla aktivné vécné legitimovana. Stejny zavér byl jiZ ostatné
opakované vysloven i v judikatufe Nejvyssiho soudu CR, pficemz lze konkrétné poukéazat
nejen na soudem l. stupné zmin€ny rozsudek ze dne 15.12.2005, sp. zn. 25 Cdo 1956/2004,
publikovany pod &. 81/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ale napf. i na usneseni
téhoz soudu ze dne 18.5.2010, sp. zn. 25 Cdo 5148/2007.

Neni-li Zalobce v daném fizenf aktivné vécné legitimovan, soud I. stupné nepochybil,
pokud podanou zalobu zamitl. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek soudu I. stupné jako
vécné spravny potvrdil, a to jak ve vyroku o véci samé, tak i ve vyroku o nakladech fizeni
(§ 219 0.s.F).

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s § 224 odst. 1 o.s.F. a contrario, kdyZ na stran¢ Zalovaného, jenz také vramci odvolaciho
fizeni dosahl pIného procesniho dspéchu, Zzadné naklady v této fizi fizeni nevznikly.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku ne ni dovolani pfipustné, ledaze na zdkladé
dovolani podaného k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu L.
stupné do dvou mésici od dorueni rozhodnuti odvolaciho soudu
dospéje dovolaci soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma po pravni
strance zasadni vyznam.
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V Praze dne 27. dubna 2011

JUDr. Lubomir Velge, v.r.
ptedseda senatu

Za spravnost vyhotoveniKolafova Lenka



