Jednaci ¢islo: 14 C 400/2014-364

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 sidlem Francouzskd 808/19, Praha 2, rozhodl soudkyni
JUDr. Otilii Hrehovou ve véci zalobce : Motor Ludina spol. s r.o., IC: 25367625, sidlem
Jamnicka 116, 738 01, Staré Mésto, zastoupeny advokatem JUDr. TomaSem Sokolem, sidlem
Sokolskd 60, 120 00, Praha2, proti zalované : Ceska republika - Ministerstvo
spravedinosti, IC: 00025429, sidlem VySehradska 16, 128 10, Praha 2, v fizeni zastoupené
Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, IC: 69797111, sidlem Radinovo
nabt. 390/42, 128 00, Praha 2, o zaplaceni ¢astky 3.325.839,- K& s pFisluSenstvim,

takto:

L. Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci &astku 3.325.839,- K& s urokem z
prodleni 7% ro¢né z této Castky od 13.4.2011, se zamita.

1I. Zalobce je povinen na nahradé naklada Fizeni zaplatit Zalované ¢astku 1.800,- K& do
3 dni od préavni moci rozsudku,

Odavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal po Zalované zaplaceni ve vyroku I. tohoto
rozsudku uvedené ¢astky a jejiho piislusenstvi jako ndhrady majetkové Gjmy. K tomu uvedl,
ze od roku 2010 bylo policejnim organem, a to Krajskym feditelstvim policie
Moravskoslezsk¢ho ~ kraje, odbor  hospodafsk¢  kriminality, pod  ¢j.

B cdeno trestni stihani osoby R-Z= kdyz rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.4.2013, ¢&j. . byl pravomocné
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odsouzen za majetkovou trestnou ¢innost, které se dopoustél proti Zalobei. Byl uznan vinnym
z rozsahlé zpronevéry financnich prostiedkd Zalobce, které se dopoustél od roku 2006 na
zaklade neopravnéného proplaceni fiktivnich faktur z finan¢nich prostiedkt Zalobce. Za toto
Jednani kvalifikované jako trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1 a zlo¢in zpronevéry
podle § 206 odstl, odst.4 pism. d) tr.zakoniku byl pan 7/ SEEE® odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce trvani 2 roky nepodminéné. Zaroven mu bylo vySe uvedenym rozsudkem
uloZeno zaplatit spoleCnosti Zalobce jako posSkozené na nédhradé Skody ¢astku 3.325.839,-K¢ s
Grokem z prodleni 7 % ro¢n& z této &astky od 13.4.2011 do zaplaceni. Zalobkyn& nésledné
zahdjila proti odsouzenému R 7 SRR < x ck ucni fizeni, které bylo vedeno soudnim
exekutorem JUDr. Tomadem Vranou pod sp.zn. (Hhiaaney o (0 na zaklade povéieni
Okresniho soudu ve Frydku- Mistku ze dne 12.6.2013, &.j. 7 Soudni
exekutor vSak po provedeném Setfeni majetkové situace odsouzeného 7N dospel k
zavéru o jeho celkové memajetnosti. Usnesenim soudniho exekutora JUDr. Vrany ze dne
9.10.2013 ¢&,). _ byla exekuce na majetek odsouzeného Zachnika zastavena
pro jeho celkovou nemajetnost. Odpovédnost za tento stav dle Zalobce nese Okresni statni
zastupitelstvi ve Frydku- Mistku a Okresni soud ve Frydku-Mistku, nebot’ v diisledku jejich
zavaznych pochybeni se Zalobkyni nepodafilo vii¢i odsouzenému 7 ZSBBBEEEF nic vymoci,
resp. v disledku jejich pochybeni bylo odsouzenému umoznéno vyvést na tieti osoby veskery
sviij postizitelny majetek. Zalobce odkazal na asovou osu, z niz vyplyva, jakym zplisobem
Okresni statni zastupitelstvi ve Frydku-Mistku a Okresni soud ve Frydku-Mistku pochybili.

* 18.3.2010 - poté, co zalobee zjistil, Ze se jeji tehdejsi feditel RN 7SR vici
nému dopoustél majetkové trestné Cinnosti a Z-s témito skute¢nostmi konfrontovala,
Zachnik nasledné dne 18.3.2010 podepsal uznani zavazku viéi poskozenému zalobci, ve které
se fakticky doznal z trestné Cinnosti proti Zalobci a uznal sviij zavazek vici nému z titulu
nahrady Skody ve vysi 363.695,-K¢. Postupné byla dale zjistovana i dal$i majetkova trestnd
¢innost, jiz se pan Zachnik vici Zalobei dopustil.

* 3.5.2010 - Zalobce nasledné podal dne 3.5.2010 k Okresnimu statnimu zastupitelstvi
ve Frydku-Mistku trestni oznameni na pana 7 e pro podezieni ze spachani trestného
¢inu podvodu podle § 250 trestniho zadkona, pfiCemZ toto trestni oznameni bylo vyslovné a
zfetelné oznaceno jako ,,Trestni oznameni s navrhem oznamovatele na zaji$téni naroku na
nahradu gkody“. Zalobce zde popsal a doloZil zpisobenou skodu ve vysi 1.987.120.- K¢ a
pfipojil se k ftrestnimu fizeni s narokem na ndhradu Skody. Zarovefi upozornil statni
zastupitelstvi a také dolozil, Ze se pan Z- uceloveé zbavuje svého nemovitého majetku, a
to konkrétn¢ - nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovist¢ [y na LV ¢. &8 pro obec a k.
B o nenovitosti zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracoviitt Sl na 1V ¢ iy, C. S8 pro
obec RN\ I'rydku-Mistku, pficemZ ve svém trestnim oznameni Zalobce
zdiraznil, Ze tyto nemovitosti jsou inzerovany k prodeji na internetovych strankach. Dale
poskozeny Zalobce zdiraznil, Ze nema zddnou povédomost o jakémkoliv jiném postiZitelném
majetku pana 7/ a zdiraznil, Ze je zde divodna obava, Ze jeji narok na nahradu Skody
je panem maien. Zaroven podle § 47 trestniho Fadu vyslovné navrhl, aby statni
zastupce zajistil narok posSkozené na niahradu Skody ve vysi 1.987.120,- K¢.

* 14.5.2010 - doslo k uzavieni kupni smlouvy mezi manzeli REEEEaaS /7

7 (RS (prodivajici) a manzeli MUDr. Pgjiiissr i MUDr. Dy
F kupujici), pficemz na zakladé¢ této kupni smlouvy prodali manzelé svﬁi'

rodinny dum ¢&.p. stojici na pozemku parc.¢. — pozemek parc.C.

v

vie v ku. S obcc R apsanc na LV C u KU pro

Moravskoslezsky kraj katastralni pracovisté Frydek-Mistek, za kupni cenu 9.000.000,-K¢&
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manzelim M Pievod byl realizovan prostfednictvim realitni kancelafe RK Real Kartel
s.1.0. Vklad vlastnického prava k vySe uvedenym nemovitostem byl zapsan dne 1.6.2010.
Orgény ¢inn¢ v trestnim fizeni neu€inily nic pro to, aby tomuto prevodu zabranily, byt byly
poskozenou vyslovné Zadany o zajisténi naroku poskozené na ndhradu skody dle § 47 a nasl.

*1.6.2010 - zaslal Zalobce Okresnimu statnimu zastupitelstvi ve Frydku-Mistku
doplnéni trestniho ozndmeni ze dne 3.5.2010, nebot’ byla zjisténa dalsi trestna Einnost pana
tr.f. a divodnost tohoto postupu byla poskozenou doloZena. 7Ry kterou byla poskozené
zplsobena dal$i Skoda ve vysi 176.104,50 K¢ a 479.439,-K&. Zaroveri se zalobce pfipojil k
trestnimu Fizeni s ndrokem na nahradu této Skody. Zalobce opétovné vyslovné upozornil
Okresni statni zastupitelstvi ve Frydku-Mistku na probihajici zbavovéni se majetku p.
7@ - opctovné navrhl, aby statni zastupce zajistil narok oznamovatele na nahradu
skody tak, 7e zakdze podezielému R/ /SRR k| dat s poslednim majetkem
jmenovaného podeziel¢ho, ktery je oznamovateli zndm, tj. s nemovitostmi zapsanymi v
katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracoviste

Y - |V . S o oy

na tento navrh Okresni statni zastupitelstvi ve Frydku-Mistku nijak nereagovalo.

* 14.6.2010 - zalobce podal dne 14.6.2010 k Okresnimu soudu ve Frydku- Mistku
navrh na vydani pfedbéZzného opatfeni, ve kterém se domahal vydani piredbéZného opatient,
kterym by soud ulozil p. Z BB 2by nijak nenakladal s nemovitostmi zapsanymi v
katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracoviste
S copsonymina LV ¢ B - 8 v kO atos
budovou ¢.p. [l (rodinny dim na pozemku parc.. SRS 2 s pozemky parc.&. _a
, zejména aby tyto nemovitosti na nikoho nepfeved! a ani je nijak nezatizil.

zapsanych na LV ¢&. u Katastralntho dfadu pro
Katastralni pracoviste a kupujici My
P a dale byla na stejné listin¢ dne 14.6.2010 uzaviena také kupni smlouva mezi
proddvajicimi manzeli R_ e ] N Z— (jako vlastniky
rodinného domu ¢&.p. B na pozemku parc.c. v k.. obec
_zapsané na LV ¢ u Katastralniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni
pracoviste a kupuyjici M- P podie kterych byly vyse
uvedené nemovitosti prodany za celkovou kupni cenu 3.700.000,-K¢. Vklad vlastnického
prava k vyse uvedenym nemovitostem byl zapsan v katastru dne 21.6.2010. Pievod byl opét
realizovan prostiednictvim realitni kancelafe, jak bylo jiz s pfedstihem upozorfiovano
zalobcem v jeho navrhu na zajisténi naroku na ndhradu skody ze dne 3.5.2010.

*16.6.2010 - usnesenim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 16.6.2010 ¢&.j. g
vydal soudce k navrhu zalobce ze dne 14.6.2010 piedbéZné opatieni, kterym
ulozil RS 7@ «by nijak nenakladal s nemovitostmi zapsanymi v katastru
nemovitosti u Katastralntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté
S o 1V ¢ 8 - 8o < S - to s budovou &p.
& (rodinny dom na pozemku parc.¢. a s pozemky parc.C. [N 2 g
zejména aby tyto nemovitosti na nikoho nepfevedl ani je nijak nezatizil. Takto soud rozhodl s
védomim skuteCnosti, ze se pan Z-snaiil tyto nemovitosti u€elove pievést na teti
osobu. Dle razitka (zaloZeno na ¢.1. 18 soudniho spisu sp.zn. (EEEEE toto usncseni bylo
pfedano soudcem na soudni oddéleni dne 18.6.2010 a téhoz dne mélo byt vypraveno. V
ddsledku pochybeni administrativniho aparatu Okresniho soudu ve Frydku-Mistku v3ak bylo
predmé&tné usneseni obsahujici predbézné opatieni ze soudu poStou odeslano az 23.6,2010.
Nebyla tudiz dodrZena lhata pro odeslani piedb&zného opatieni do 3 dnl ode dne vydani

* 14.6.2010 - doslo k wuzavieni kupni smlouvy mezi prodévajicinr
Z_ (ako vyluénym vlastnikem pozemkl pare. ¢. = a parc.C. v k..

Moravskoslezsky kraj,
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pfedbéZného opatreni, jak ukladd § 76¢ odst. 2 o.s.f., ani nedoslo v této zdkonné 1huté k
odeslani usneseni piisluSnému katastralnimu Gfadu dle § 76¢ odst.3 o.sf. Tyto skutefnosti
vyslovn€ konstatuje pfedsedkyné Okresniho soudu ve Frydku-Mistku JUDr. JEEREaaa c
svém dopise ze dne 29.7.2010, kterym reagovala na stiznost Zalobce na zplisobené priitahy.
Evidentné zde doslo také k poruseni zdkonné povinnosti soudu dle § 6 o.s.f. postupovat tak,
aby ochrana prav byla rychla a u¢inna.

*21.6.2010 - jak je patrné z dolozky o povoleni vkladu vlastnického prava na kupni
smlouvé ze dne 14.6.2010 uvedené vySe, tak vklad vlastnického prava byl katastrem
nemovitosti povolen az dne 21.6.2010. Pokud by pfedbé&’né opatieni bylo fadné odeslano
katastru dne 18.6.2010 dle pokynu soudce, tak by k zapisu vkladu vlastnického prava nedoslo.
Bohuzel doSlo k nepochopitelnému pochybeni na strané administrativniho aparatu Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku, které mélo za nasledek pritah 5 dnd v odeslani predbézného
opatfeni na katastr nemovitosti, byt soudce dal pokyn k jeho odeslani jiz dne 18.6.2010.

*29.7.2010 - ptedsedkyné Okresniho soudu ve Frydku-Mistku svym dopisem ze dne
29.7.2010 odpovédé€la na stiznost poSkozen¢ho ze dne 1.7.2010 a konstatovala pochybeni
Okresniho soudu ve Frydku - Mistku, kdyz potvrdila, Ze pfedbéZné opatieni mélo byt dle
pokynu soudce ddno k postovni piepraveé jiz 18.6.2010, nicméné v dasledku pochybeni na
stran¢ administrativniho aparatu soudu bylo ve skute¢nosti odeslano az 23.6.2010. StiZnost
poskozené shledala jako diivodnou.

* 4.10.2010 - Krajsky soud v Ostravé vydal usneseni ¢.j. IR tcrym
rozhodl o odvolani p. Z proti usneseni Okresniho soudu ve Frydku- Mistku ze dne
16.6.2010 ¢. , piiCemZ usneseni soudu prvniho stupné potvrdil jako vécng
spravné. V odlivodnéni svého rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé potvrdil diivodnost vydani
predb&zncho opatieni zakazujici p. Z_ nakladat s vySe uvedenymi nemovitostmi.

* 16.12.2010 - dopis Katastralnitho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni
pracoviSt€ Frydek-Mistek, ze dne 16.12.2010 potvrzuje, Ze predb&iné opatieni bylo
katastralnimu Ufadu doru¢eno az poté, coz jiZ zapsal pievod vlastnického prava k
nemovitostem na pani M EERRP

* 27.6.2011 - Zalobce dne 27.6.2011 podal k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v
Olomouci stiznost na pritahy a nevhodné chovani tehdejsiho dozorového statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku JUDr. Antonina Horkela. Na str.2 této
stiznosti Zalobce opét vytkl pochybeni dozorového statniho zastupitelstvi, tj. Okresniho
statntho zastupitelstvi ve Frydku- Mistku, spocivajici v nezajisténi naroku poskozené na
nahradu $kody, byt se pan 7 £8B0 (iCelové zbavoval svého majetku. Policejni organ sice
pozadal dozorové statni zastupitelstvi o zaji$téni naroku Zalobce na nahradu Skody, nicméné
nebylo mu ze strany dozorového statniho zastupce vyhovéno.

* 8.8.2011 - Dopisem ze dne 8.8.2011 reagoval dozorovy statni zastupce OSZ ve
Frydku-Mistku JUDr. Horkel na vySe uvedenou stiznost ze dne 27.6.2011, ktera mu byla
postoupena z Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pfiCemZ nezajisténi naroku
poskozeného Zalobce na nahradu skody vysvétlil tak, ze ,,vyklad ust. § 47 odst.] trestniho fadu
jednozna¢né odivodiioval zavér, jenz byl ke dni 27.5.2010 uc¢inén ze strany statniho zastupce,
nebot’ v té dobé nebyl R Gy 7 pozici obvinéného”. Z dopisu dozorového statniho
zastupce ze dne 8.8.2011 vyplyva, Ze statni zéstupce skuteéné byl policejnim organem Zadan
o zajisténi naroku na ndhradu skody a Ze si byl védom potieby zajisténi naroku na nahradu
Skody. Nezajisténi naroku na ndhradu Skody vysvétlil pouze tim, ze ke dni 27.5.2010 jesté
nebyl pan 7@ v procesnim postaveni obvinéného. Nicméng dozorovy statni zastupce
nijak nevysvétlil, pro¢ ani poté, co proti panu Z/EEEi7 bylo zahjeno trestni stihani,
neucinil zadné kroky k zajiSténi naroku poskozené na ndhradu Skody, byt si byl nutnosti
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tohoto postupu pln€ védom z trestniho oznameni poskozené ze dne 3.5.2010 a z doplnéni
trestniho oznameni ze dne 1.6.2010 a ostatné i ze stiZznosti k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi
v Olomouci ze dne 27.6.2011. Okresn{ statni zastupitelstvi ve Frydku-Mistku bylo opakovang
upozoriiovano na to, ze se pan 7 e ucelové zbavuje svého postizitelného nemovitého
majetku, a pfesto zadné kroky k zajisténi naroku na nahradu $kody neuskuteénilo.

* 15.3.2012 - doslo k uzavfeni dalsi kupni smlouvy, kterou se pan 7/ sbavoval

svého dalsiho nemovit¢ho majetku, a to kupni smlouvy mezi RESNY /Sy (ko
prodavajicim) a Dy (Jako kupujicim), pfiCemz predmétem kupni smlouvy
byla bytova jednotka €. %ém domé &.p. S vk 0. Frydek, obec Frydek-Mistek,
za kupni cenu 1.090.000,-K¢. Ke vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti doslo dne
27.3.2012.

*13.10.2012 - doslo k uzavieni smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ve spol. Europe
Steel s.r.o. mezi R—;{P (pfevodce) a jeho synem )i 7 Sy
(nabyvatel), na zdklad¢ které Z- pfevedl na svého syna 20% obchodni podil ve
spol. Europe Steel s.r.o., (patrné z pfiloZzen¢ho uplného vypisu z obchodniho rejstfiku).
Nasledn¢ Zalobce podal dne 11.11.2012 dalsi navrh na zajisténi majetku pana 7/ e
vzhledem k tomu, Ze z jeho chovani (jiz v procesnim postaveni obzalovaného) bylo ziejmé, ze
uspokojeni ndaroku poskozené na ndhradu Skody zplsobené jeho trestnou Cinnosti bude dale
marfeno. Zalobce ve svém podani pfipomnél, ze z piilozenych dokladi je ziejmé, Ze R
78 Gcelove pievedl sviij byt ve Frydku Mistku na D- B (sv¢ho spolenika ve
spol. Europe Steel s.1.0.). Zalobce také predlozil vypis ze slovenského obchodniho rejstiiku, z
n¢hoz vyplyva, Ze spoleCnikem ve spol. Europe Steel s.r.o. se od 13.10.2012 stal misto
RdZ_ jeho syn JE#Z pficemz i k tomuto poukdzal na skuteénost, Ze se
jednd o ucelové zbavovani se majetku.

* 5.12.2012 - Okresni soud ve Frydku-Mistku vydal dne 5.12.2012 usneseni &.j. Sy
kterym rozhodl o zajisténi penéznich prostfedki na bankovnich uctech obz.
Z— Zde je nicméné ziejmé, Ze toto rozhodnuti bylo vydano za stavu, kdy se jiz obz.
7B pohoding stihl zbavit veskerého postizitelného majetku, pfi¢emZ na opakované
z4dosti o zajiSténi naroku poskozeného na ndhradu Skody nebylo ze strany dozorového
statniho zastupitelstvi procesn¢ nijak reagovano a k zajisténi naroku nic neucinilo.

Z trestniho spisu bylo zcela ziejmé, Ze je nezbytné zajistit narok poskozené na nahradu
Skody, nicmén¢ dozorové statni zastupitelstvi ﬁro to v rozporu s § 47 a nasl. tr.¥. neucinilo nic.

Utelovost majetkovych prevodii pana dokresluje napt. i kupni smlouva ze dne
7.3.2013 mezi D Bicoby prodavajicim) a | Sy syncm R

Z—coby kupujicim), pficemz predmétem kupni smlouvy byla bytova jednotka ¢.
E v bytovém dome ¢.p. SRR Jak je ziejmé z vyse uvedeného, tak
nejprve prodal pfedmétnou nemovitost D— B— kupni smlouvou ze dne 15.3.2012 a
-ji nasledné prodal synovi R-- Ugelovost téchto transakei je vice
neZ zfejma. Dne 11.4.2013 - Krajsky soud v Ostravé vydal rozsudek ¢ j. S,
kterym rozhodl o odvolani obz. Z_ proti rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku
ze dne 13.12.2012 ¢ . ESREEEEEE nopadeny rozsudek zrugil a nové oby.
uznal vinnym z trestné ¢innosti proti peskozeného, odsoudil jej k trestu odnéti svobody v
trvani 2 roky nepodminéné a z hlediska adhezniho fizeni dale rozhodl, Ze , ... je obZalovany
povinen zaplatit na nahradé Skody posSkozenému - spoleCnosti Motor Lucina spol. s r.o.
Castku 3.325.839,-K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7 % rocné z Castky 3.325.839,-K¢ od
13.4.2011 do zaplaceni. Podle § 229/2 tr.F. se poskozeny odkazuje se zbytkem svého ndroku
na ndhradu Skody na Fizeni ve vécech obcanskoprdavnich . Dne 11.4.2013 vydal Krajsky
soud v Ostravé usneseni &.j. —iterym bylo napadené usneseni Okresniho

soudu ve Frydku-Mistku ze dne 5.12.2012 ¢j. z podn&tu odvolani obz.
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zruSeno a nov¢ bylo rozhodnuto tak, 7e se podle § 47 odst.l, odst.2 tr.f. na navrh
posSkozené zajistuje Castka 16.230,40 K& na bankovnim uétu obz. Z—Vedeném u
Komeréni banky a.s. na ¢.u. a Castka 308,47 EUR nachazejici se na uctu
obZ. 7 éu_ a obz. bylo podle § 47/4 tr.¥. zakazano,
aby s témito penéZnimi prostfedky jakkoliv nakladal. S védomim toho, jaké majetkové
hodnoty obz. s védomim a pfi neCinnosti organt ¢innych v trestnim Fizeni jiz pied
tim vyvedl, se jevi zajisténi ¢astky 16.230,40 K¢ a 308,47 EUR v podstaté jako vysméch
poskozené ze strany organi statni moc. V odidvodnéni svého rozhodnuti Krajsky soud v
Ostrave konstatoval, Ze okresni soud provedl podrobné Setfeni, jehoz vysledkem bylo zjisténi,
Ze jiny majetek nez vySe uvedené financni prostiedky na dvou tétech vedenych Komeréni
bankou a.s. neni na obzalovaného evidovan. Zaroven konstatoval, Ze v priab&hu trestniho
fizeni prestal byt obz. Zachnik vlastnikem né€kolika nemovitosti, neni na n¢j evidovano zadné
motorové vozidlo ani cenné papiry a u zadného finanéniho tustavu nedisponuje jinymi
finanénimi prostiedky, nez které byly zjistény na vyse uvedenych dvou uctech. Krajsky soud
v Ostrave tak potvrdil nemajetnost p.

Dne 22.5.2013 zalobce podal dne 22.5.2013 exeku¢ni ndvrh na povinného
Z_ priCemz exekuénim titulem byl vySe uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 11.4.2013, sp.zn. (e ktcrym bylo p.7/ SRS l07eno zaplatit
opravnénému spol. Motor Lu€ina spol. s r.0. na ndhradé Skody ¢astku 3.325.839 K¢& s Grokem
z prodleni ve vy3i 7 % roéné z &astky 3.325.839 KC od 13.4.2011 do zaplaceni. V exekuénim
navrhu je poskozenou konstatovéno, Ze povinny z jim zpisobené Skody neuhradil ni¢eho. Dne
25.6.2013 - soudni exekutor JUDr. Toma$ Vrana vydal vyrozuméni o zahajeni exekuce proti
povinnému Z_ Dne 19.9.2013 - poté, co soudni exekutor provedl veskeré lustrace
majetku povinného 7 {REMMRR. dopisem ze dne 19.9.2013 poskozené potvrdil, ze 7/ j
zcela nemajetny a je proto exekutorem navrhovano zastaveni exekuce pro nemajetnost.
Dne 30.9.2013 - poSkozeny s ohledem na zavéry soudniho exekutora dopisem ze dne
30.9.2013 vyjadfil souhlas se zastavenim exekuce z diivodu nemajetnosti p.Z iy Dne
9.10.2013 - Usnesenim ze dne 9.10.2013 ¢j. —rozhodl soudni exekutor
JUDr. Vréna o zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného Z— pricemz v
odidvodnéni svého rozhodnuti vyslovné konstatoval, ze v exekuénim fizeni nebyl zjistén
zadny postizitelny majetek, z n€hoz by bylo mozno pohledavku poskozené uspokojit.

7, vySe uvedené¢ho ma zalobce za to, ze dozorové Okresni statni zastupitelstvi ve
Frydku-Mistku zcela zdsadnim zplUsobem pochybilo, kdyZz ani pfes opakované navrhy a
zadosti poskozené, které byly dolozeny dukazy o wvyvadéni majetku p.
nerozhodlo o zajiSténi naroku poskozené na nahradu Skody die § 47 odst.], odst.2 tr.f.
Poskozeny opakovane zadal dozorové statni zastupitelstvi o zajiSténi naroku na nahradu
$kody a opakovan& upozorfioval na to, Ze pachatel pan 7/ sc ucelové zbavuje svého
postiZiteIného majetku. Na vySe uvedené skutecnosti a pfedklddané dikazy vSak dozorové
statni zastupitelstvi po celou dobu vykonu dozoru nijak nereagovalo a v dob¢, kdy zajisténi
naroku na nahradu 8kody mohlo splnit sviij zdkonem ptedvidany ucel, zadné kroky k ochrané
poskozeného neucinilo. Diky tomuto hrub¢€ nedbalostnimu mafeni tfednich povinnosti
dozorového statnfho zastupce se p. 7 {HEbRb® podaiilo vyvést veskery svij majetek v
mnohamilionové hodnoté na tieti osoby. 7/ se tak stal zcela nemajetnym, ale také bez
jakékoliv dalsi Zivotni perspektivy a moznosti vydélku, jak bylo zjisténo z vyvoje jeho
zdravotniho stavu (trestni stihani Z/ERER0y10 preruseno, nebot’ neni pro duSevni poruchu
(demence) schopen chapat smysl trestniho stihani.

Dozorové statni zastupitelstvi v souvislosti s hrubé nedbalym ptistupem dozorového
statniho zastupce Okresniho stitniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku porusilo ust. § 1 tr.i.,
ust. § 2 odst.4 tr.¥., ust. § 2 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi ust. § 24 zdkona o statnim
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zastupitelstvi Dozorovy statni zastupce zdsadnim zplsobem pochybil, kdyZ ani ptes
opakovan¢ navrhy a zadosti poSkozeného o postup dle § 47 trf. neprovedl v priibéhu
pripravného Fizeni zajiSt€ni naroku poSkozeného na nahradu $kody na majetku pana 7SS
piesto, ze si byl pIné védom toho, Ze se pan 7/ postupné zbavuje svého postizitelného
majetku. Pochybeni na strané Okresni soudu ve Frydku-Mistku spatifuje zalobkyné v tom,
Ze i pfes pokyn soudce k vypraveni a odeslani pfedb&Zného opatieni &.). Sy
katastru nemovitosti jiz dne 18.6.2010, bylo toto predb&zné opatieni zcela nepochopitelnd
vypraveno a odesldno na katastr nemovitosti az 23.6.2010. Pochybeni administrativniho
aparatu Okresniho soudu ve Frydku-Mistku vyslovné konstatovala i pfedsedkyné Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku JUDr. Jalivkové ve svém dopise ze dne 29.7.2010, jak popsano
vySe. Pokud by bylo pfedbézné opatieni odeslano v¢as, tak by nedoslo dne 21.6.2010 k zapisu
vkladu vlastnického prava k nemovitostem do katastru a pfedmétnym predb&Zznym opatfenim
by bylo zabranéno tomuto tc¢elovému majetkovému prevodu. Je ziejmé, Ze doslo k poruseni
zakonnych povinnosti Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku a Okresniho soudu
ve Frydku-Mistku, jak popsano vySe a v pfic¢inné souvislosti s porusenim téchto zakonnych
povinnosti byla poskozené zplisobena Skoda, ktera by nevznikla, pokud by Okresni statni
zastupitelstvi ve Frydku-Mistku a Okresni soud ve Frydku-Mistku postupovali ¥adné a v
souladu se svymi zakonnymi povinnostmi, jak bylo uvedeno vyse.

Zalovana se Zalobou nesouhlasila, u¢inila nespornou skuteénost, ze u ni zalobce dne
20.05.2014 uplatnil narok na poskytnuti ndhrady Skody ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., v
celkové vysSi 3.325.839,- K¢, kterd ma piredstavovat Skodu vzniklou pochybenim statnim
organti. Zalovana poZadavku Zalobce na nahradu $kody nevyhovéla, coz zalobei sdélila svym
stanoviskem ze dne 11.02.2015. Uvedla déale, Ze z predmétného spisového materidlu
vyplynulo, Ze dne 18.03.2010 zalobce zjistil, Ze se tehdejsi reditel Rdz-dopouétél
vc¢i nému majetkové trestné ¢innosti a teprve dne 04.05.2010, ¢ili po mésici a pal, dorucil
zalobce na Okresni statni zastupitelstvi ve Frydku-Mistku trestni oznameni na
Z— spolu s navrhem na zajiSténi naroku na ndhradu skody dle § 47 trestniho fadu.
Nevydani rozhodnuti dle § 47 trestniho fadu statnim zastupitelstvim je jednim ze stéZejnich
bodli, o které¢ se zalobce opird. Postup dle § 47 je mozny pouze vici osobg, ktera je v
postaveni obvinéného. V dob¢€, kdy Zalobce pozadoval zajisténi naroku dle § 47, byl by
takovy postup protizdkonny. Po obdrZeni trestniho ozndmeni zapocalo provéfovani okolnosti
nasveédCujicich, ze byl spachan trestny ¢in a na jejich podkladé bylo zahdjeno trestni stihani

dne 25.11.2010. Zaloba byla podana Okresnimu soudu ve Frydku- Mistku
dne 27.04.2011. V dobe, kdy se m¢l R. Z zbavovat majetku, neptichazel postup dle §
47 do uvahy. Tudiz v postupu Okresni stitni zastupitelstvi ve KFrydku-Mistku nelze
shledat pochybeni. Dne 14.06.2010 podal zalobce u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku
navrh na vydéani ptedb&zného opatfeni, kterym mélo byt R/ 7 ey 2=k 74n0
nakladat s nemovitostmi. Soudce Mgr. Josiek o navrhu rozhodl dne 16.06.2010 a vydal pokyn
k odeslani. Pochybenim administrativniho aparatu bylo usneseni odeslano az dne 23.6.2010.
Zde doslo k nespravnému ufednimu postupu soudu, nicméné dle ndzoru Zalované tato
skuteCnost mezaklada narok na priznani pozadované nahrady Skody. MeEI-li Zalobce
divodnou obavu, Ze se RN Z- ucelové zbavuje majetku a bude tim zmafena
moznost uspokojit jeho narok, mél moznost vyuzit institutu odporovatelnosti dle § 42a zakona
¢. 40/1964 Sb., a odporoval tak tkonim, na zaklad€ kterych byl pfeveden majetek R.
V4 Zejména ale poukazala Zalovana na skute€nost, 7e na trestné Cinnosti, provozované
R= 7@ sc spolupodilelo vice osob. Dle sdéleni Okresniho statniho
zastupitelstvi bylo v mezidobi pfistoupeno k trestnépravni realizaci dalSich osob, kter¢ se na
protipraévnim jednani R-Z—podﬂely. Rizeni bylo vedeno u Okresniho statniho
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zastupitelstvi ve Frydku-Mistku pod sp. zn. SESSsssil » 1 PCR, Krajského feditelstvi Ms
kraje, Odboru hospodéiské kriminality Ostrava pod ¢j. S, Jdc
zejména o M D » KB K@ - trestni stihani bylo vici nim zastaveno i s
ohledem na to, Ze spolecnost Zalobce od téchto zaméstnanci nahradu Skody
nepozadovala. Dale M ESS'P S /ENOSN 1. T /55 PN Vg
S D (R Vo ot s

v rlizném stupni zapojeni podilet na trestné Cinnosti odsouzeného Z
Nicméné spolecnost Zalobkyné po téchto zaméstnancich ani jednatelich, dle svého vyjadient,
nahradu Skody pozadovat nebude.

Je tedy zfejmé, Ze zalobce zjednodusuje celou véc tim, Ze opomiji odpovédnost
ostatnich spolupachatelli, ktefi se podileli na vzniklé §kodég, a jelikoZ nelze vymahat nadhradu
Skody na p. Z_ z divodu jeho nemajetnosti a nesvépravnosti, snazi se tak domoci
kompenzace na statu za udajné pochybeni. Nicméné dle konstantni judikatury souda plati, ze
stat plni roli aZ ,,posledniho dluznika“ (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 25 Cdo
260172010, 25 Cdo 803/2003, 25 Cdo 1404/2004). Véfitel se ma domahat vymozZeni své
pohledavky primarné na dluznikovi, v daném pfipadé na vSech osobach, které se dopustili
trestnépravniho jednani vii¢i zalobkyni a méli z n€j prospéch.

Soud proved! dokazovani listinami, trestnim spisem PCR ¢&.j. (Gl

spisem Okresniho soudu ve Frydku Mistku ¢.j. SRR piicem? zjistil :

Ze zadosti o nadhradu Skody zjistil, Ze tak Zalobce u¢inil u zalované podanim ze dne 15.
5.2014 (na ¢. 1. 18,), doplnénym 11.6.2014 a 27. 6. 2014 (na ¢. 1. 31 a 33), na které Zalovana
reagovala dne 23. 10. 2014 (¢. 1. 36), jimz narok neuznala. Z rozsudku Krajského soud v
Ostravé &.j. Y zc dne 11. 4. 2013 (na &. 1. 39), pravomocného dne 11. 4.
2013 se podava uznani R— Z— vinnym zlo¢inem zpronevéry a odsouzenym podle
§ 206 odst. 4 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody 2 let nepodminéné. Dle tohoto
rozsudku byla téz uloZena odsouzenému Z- povinnost na nahrad¢ Skody zaplatit
spole¢nosti Motor Lucina s.r.o. 3.325.839.- K¢ s prisluSenstvim. Z usneseni Exekutorského
ufadu Prerov &j. ze dne 9. 10. 2013 (Cl. 57) se podava, Ze ve véci
opravnéncho — Zalobce byla exekuce proti povinnému 7 iRy 7astavena pro nemajetnost
povinného. Z uznani zavazku ze dne 18. 3. 2010 (&. 1. 58) se podava, ze R-Z-
uznal zavazek, Skodu kterou zplsobil jako fedite!l spolecnosti Zalobce ve vysi 363.695,- K¢ a
zavazal se ji Zalobci uhradit ve lhiit€¢ 1 roku (Cast) a 2 let (zbyvajici cast). Z trestniho
oznameni ze dne 3. 5. 2010 (na &. 1. 59) adresovaného Okresnimu statnimu zastupitelstvi
Frydek — Mistek, doplnéného dne 1. 6. 2010 k tamni sp. zn. (R eSS sc podava tento
tikon Zalobce ve véci podezielych R iy /iy - /&Y DGR piipojenim Zalobce
k trestnimu fizeni s ndhradou skody 1.987.120,- K¢ a s pozadavkem na postup organu ¢inného
v trestnim Tizeni dle § 47 tr.fadu, zajisténi naroku oznamovatele zakazanim podezielému

Z— s nemovitostmi nakladat, kdyZz k podani Zalobce pfipojil nabidky
nemovitosti podeziel¢ho prostfednictvim realitniho makléte. Z kupni smlouvy ze dne 14. 5.
2010 se podava tento tikon mezi manzeli 7ty - @S 2 . 1. 71), na
uvedeném dokumentu Je razr[ko katastralnlho uradu S ucmky Vkladu dne 26 S. 2010
(nemovitost v obci S ' ' = =
& / Kupni smlouvy s overenyml podplsy dne 14. 6. 2010 uzaviené mezi
prodavajicimi Z_ a kupujici P— M_na ¢. 1. 81), s u¢inky vkladu
dne 16. 6. 2010 se podava prodej nemovitosti podezreleho f o Jeho manzelky kupujici

P (pozemkové parcely v obci giEE . &Y 7 usneseni ¢..

Okresniho soudu Frydek - Mlstek 7e dne 16 6. 2()10 (na ¢. 1. 90),
potvrzeného usnesenim Krajského soudu v Ostrave —(na & 1. 94), vyplyva,
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ze k navrhu Zalobce bylo vydano proti Zalovanému R- Z-redbezne opatient,
aby Zalovany nenaklddal snemovitostmi zapsanymi v KN v katastralnim tzemi Dobrd u
Frydku-Mistku. Z odpovédi Okresniho soudu Frydek-Mistek na stiznost zastupce Zalobce ve
veei sp.zn. (SRR Okresniho soudu Frydek — Mistek ze dne 29. 7. 2010, se podava
informace sdélend Zalobci, ze pochybenim administrativniho aparatu soudu bylo piedbézné
opatfeni vydané dne 16.6.2010 a dodané do administrativni kancelafe dne 18.6.2010,
vypraveno ze soudu az dne 23.6.2010, tedy po lhit¢ (3 dnd) ode dne vydani piedb&zného
opatieni (§ 76¢ odst. 2 0.s.f.) a téZ ani nedoslo k odeslani usneseni piislusnému katastralnimu
ufadu (§ 76 c) odst. 3 o.s.i.). Ze sdéleni Katastralnitho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracoviSté Frydek — Mistek ze dne 16. 12. 2010 (€. 1. 97) se podavéa informace pro
7alobce, Ze byly vyznadeny zmény udajil (nemovitosti v obci S na zaklads predbézného
opatfeni vydané¢ho soudem, kdyz nemovitosti jsou vedeny ve vlastnictvi
P / - stiznosti alobce adresované Vrchnimu statnimu zastupitelstvi ze dne 27. 6.
2011 na (<. 1. 98) se podava upozornéni Zalobce na nevhodné chovani statniho zastupce JUDr.
Antonina Horkela a postup prislusného statniho zastupitelstvi. Ze sdéleni Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Frydku — Mistku datovaného 8. 8. 2011, adresované T-P— z
Motoru Luc¢ina (na ¢. 1. 106) se podava odpoveéd na stiznost jako nedtvodnou. Z kupni
smlouvy ze dne 15. 3. 2012 (vklad povolen 16. 3. 2012) na &. 1. 108 se podava pfevod bytové
jednotky ¢. [N v bytovém domé &.p. e Frydku Mistku ve vlastnictvi R

7R v~ D BEERP 7 kupni smlouvy ze dne 7.3.2013 mezi J{SEE0

(synem R 7@ ako kupujicim a prodavajicim D B%dné
bytové jednotky a dalsiho podilu na LV ¢ (G o @ Katastralniho Gradu
Moravskoslezsky kraj, obec Frydek Mistek ze dne 8. 3. 2013, se podava pievod stejné BJ s
G¢inky vkladu 11. 3. 2013. Z vypisu z Obchodného registru Okresného sudu Zilina (na &. L.
113) spoleénosti Europe Steel s. r. 0., se podava pozice R”od 20.5.2011 a
D B- do 20.5.2011 jako spole¢nikii vuvedené firmé. 7 navrhu na zajisténi
majetku obzalovaného RS 7@ /c dne 11.2012 se podava, e byl u¢inén ke sp.zn.
OS Frydek-Mistek zejména jeho prostiedki na uctu. Z usneseni OS Frydek —
Mistek ¢.j. z 5. 12. 2012 na ¢. 1. 118 se podava zaji$téni penéZnich prostiedki
na Gétech obZalovancho 7 G KB a.s., s nemoznosti Ulty ze strany obZalovaného
disponovat (zajisténi prostiedkl 3.524.545,-K¢ s pfislusenstvim). Z usneseni Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 16. 1. 2014, (8. 1. 128) je zjistovano, 7e u RIS
Z—oélo k pferuSeni vykonu trestu odnéti svobody na 12 mésict z divodu zdravotniho
stavu odsouzené¢ho (hluboké bezvédomi po nahle vzniklé zastavé ob€hu dne 4.1.2014 bez
moznosti 1é¢by v zdravotnickém zafizeni Vézeiiské sluzby CR). Z ufedniho zaznamu

Okresnlho soudu Frydek Mlstek (c 1. 129) ze dne 25 3. 2014 se podava ze—

Zalezr[ostl na zaklade notarsky ovéfené plne moci VyI'IZLlJC Jeho syn Z

usneseni OS Frydek — Mlstek —na 131) je ZJlst OV&no, Ze dne 2 4. 2014

usneseni statni zastupkyné Frydek — Mistek ze dne 6. 10. 2014, je
zjisténo, Ze se podle § 173 odst. 1, pism. ¢) tr. f. pferuSuje trestni stihani obvinéného
— pro dva pieciny poskozenl vétitele. 7 usneseni Krajského soudu v Ostravé &j. -
je zjist€no, Ze se pivodni usneseni o zajiSténi prostiedktl zrusuje k stiznosti
obzalované¢ho a Komer¢ni banky a podle § 47 odst. 1, 2 se na ndvrh poskozeného zajist'uji
prostiedky, ¢astka 16.230,40 K< na 0¢tu Komeréni banky a ¢astky 308,47 EUR na Gétu u
Komer¢ni banky a obZalovanému se zakazuje, aby s t€émi penéZnimi prostfedky nakladal.
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Z piipojeného spisu Okresniho soudu Frydek- Mistek sp. zn. gy sc podava
Vypis zkatastru nemovitosti (na ¢.1. 48-51), prvni kupni smlouva z 30.8.2007 se vztahuje
k parcele a (EREREY 2 dile (na &1 52) je vyznaen vlastnicky vztah k &.p. S
rodinny dim - vlastnické pravo pro 7 R o 7 S\ Prohlaseni
vlastnika pozemku vlastnika stavby z11.3.2009 &1. 52  spisu. Dale z referatu soudce
Okresniho soudu ve Frydku- Mistku (¢.1.60) kdy usneseni o vydani pfedb&Zného opatieni
soudce referuje dorucit zastupei zalobce a zalovanému, jemuZ ma byt dorudena i Zaloba a
navrh na vydani pfedb&zného opatieni, k tomu dorucenky od R /e 2 JUDr.
PER KGN ¢.1. 91 spisu se podava referdt soudce kancelaki, aby zjistila zda usnesent &.1.
57 bylo doruceno Katastralnimu ufadu pracovisti ve Frydku-Mistku a pokud ne, ma dorucit
¢.1. 88 katastralnimu ufadu. Z dorucenky u ¢.1. 91, je potvrzeni o dodani do datové schranky
Katastralnimu ufadu Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovi$té Frydek- Mistek dne
10.12.2010, kdy mu bylo doruceno usneseni na ¢.1. 57 a usneseni na ¢.1. 88. Na ¢.1. 94 je
oznédmeni o provedeni zépisu doslé Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku dne 21.12.2010.
Kupni smlouva uzaviena mezi prodavajicimi, manzely Z— na stran¢ jedné a na
strané druhé P | JI /o dne 14.6.2010, vklad préava zapsan 21.6.2010, pravni
Cinky vkladu dne 16.6.2010. Informace o Fizeni na &.1. 199, dopis MEgr S
¢.1. 187 spisu.

7 vysetiovacitho spisu Policie Ceské republiky, Krajského keditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, Uzemni odbor OHK Frydek-Mistek, svazek 1./5. se podava
znalecky posudek (na ¢.1. 113), RD ¢&. popisné 865, v obci *
ohodnoceno na Castku 5.698.840,- K¢ (na ¢.1. 124). Dale znalecky posudek (na ¢.1. 130) &.p.
B ocenen na Castku 2.456.170,- K&, Usnesem (na cl 237) o prerusem trestmho st1han1

obvmeneho Z- nebot | e 7 ;

. T el 406 a2 407 ze slozky II tohoto frestnino sp1su
se podava Zaslam podnetu podle § 47 Policie CR, Krajského feditelstvi policie MS Kraje,
uzemni odbor SKPV, oddéleni hospodaiské kriminality Frydek-Mistek ze dne 24.5.2010 a k
tomu vypis z katastru nemovitosti na ¢.1. #07 o nemovitém majetku R-Z-V obci
rovnéZz vypis na &.1. 408 z nehoz se podava vlastnictvi R /SEEEe
V4 nemovitosti v obci | rodinny dtm &.p. (S5 ziskany na
zéklad€ prohlaSeni vlastnika pozemku Z ll 3 2009 Dale ¢.1. 409 o majetku nemovitém

v obci G e S jednd se o ornou pddu a zastavénou
plochu a nadvori rodinného domu p. . s nabyvacim titulem smlouvy kupni ze dne
27.4.2007. Z Usneseni z 25.11.2010 (na ¢l. 1), zahajeno trestni stihani R
poté podana jim stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani dosla policii 7. 12. 2010,
oznameni o pfevzeti obhajoby (€.1. 10), usneseni o zamitnuti stiznosti obvinéného, na ¢.1.12,
dosla policii 14. 12. 2010. Vyrozuméni advokatni kancelare advokatky obvinéného ze dne 3.
3.2011, ¢.1. 18, 19 vyrozumeéni o provedenych tikonech vyslechu svédkii z 10. 3. 2011. Navrh
obvinéného ze dne 8. 4. 2011 na zménu pravni kvalifikace skutku (na ¢.1. 21). Podana namitka
podjatosti poskozencho na ¢.1. 29 ze dne 8. 12. 2010 dosla policii 9. 12. 2010 a usneseni
policie, Ze komisaf neni vyloucen z provadénych tkoni trestniho tizeni datovano 21. 12. 2010
¢.1. 31. StiZnost proti usneseni (stiZnost poSkozeného) Motoru Lucina dosla policii 27.12.2010
¢.l. 33, 34, 35. Usneseni policie ze 12. 1. 2011 cislo listu 36, Ze jsou stiZznosti nedivodné.
Zaslani spisu OSZ Frydek-Mistek na €.1.39 ze dne 22.12.2010, reakce OSZ Frydek-Mistek
dosla policejnimu organu 30. 12. 2010 ¢.1.40. Upozornéni Motoru Luéina, ze namital
podjatost celého oddéleni ze dne 20.1.2011 ¢.1. 42. Na to reakce vedouciho uzemniho odboru
policie na ¢.1. 43 z 25.1.2011. Zdznam o nahlédnuti do trestniho spisu zastupci obvinéného ze
11.1. 2011, ¢.1. 44. Reakce advokatni kancelafe na €.1. 45, ze dne 10. 1. 2011 navrh obhajoby
na doplnéni dokazovani v piipravném fizeni do§la policii 1. 2. 2011 &.1. 46. Utedni zaznam o
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podaném vysvétleni R S /S 15. 9. 2010 &.1. 49. Protokol o vyslechu obvinéného
R_ Z- 9.12.2010 &.1. 51. Pokrac¢ovani protokolu o vyslechu obvinéného z 10. 3.
2011 ¢.1. 53. Dopis policii z 8. 11. 2010 adresovany OSZ Frydek-Mistek navrh na postup
podle § 8 odst. 2 trestniho fadu, k vyzadani informaci podléhajicich bankovnimu tajemstvi
obvinéného na &.1. 72. Na to reakce OSZ Frydek-Mistek k vyzadani informaci o Ceské
spofitelny &islo listu 74. Odpovéd Ceské spotitelny na &.1. 75. Dal¥{ vyzadani informaci podle
§ 8 odst. 2 o0.s.z. od Komer¢ni banky, ¢.1. 92. Odpovéd’ Komeréni banky na &.1. 93. Dalsi
navrh na postup organu ¢inného v trestnim fizeni z 9. 11. 2010 adresovany OSZ Frydek-
Mistek na ¢€.1.96 od dal$ich bankovnich instituci. Na to reakce OSZ na ¢.1. 98 vyzadani
nutnych informaci a déle na ¢.1. 99, 100 az 648 - odpovédi bankovnich instituci ¢l. 134, od
7.12.2010 az po 4.2.2011 ¢.1. 169, dalsi informace na ¢.1. 170 az 172. K tomu shromazd’ované
dikazy az po ¢.1. 246 vypisem z registru vozidel z 25. 11. 2010.

Svazek II. tr. spisu obsahuje trestni oznameni na ¢.1. 251 doslé OSZ 4.5.2010 od Motoru
Lufina, v zavéru pozadovany postup podle § 47 trestniho ¥adu k zajisténi naroku
oznamovatele na ndhradu Skody ve vysi 1.987.120,-- K¢&. K tomu shromazd’ovany dikazy na
¢.1. 256 az 497, resp. 484. Nasledovaly tfedni zaznamy o podanych vysvétlenich z 27.5.2010
- vysvétleni Z e P C.1. 485, ‘ 8.11.2010 ¢.1. 489, protokol o vyslechu
sveédka - 7, p 19.1.2011 ¢.1. 490, protokol o vyslechu svédka z 19.1.2011 ¢.1. 493
svédek K’K-, Ufedni zaznam z 28. 5. 2010 vyslech ¢.1. 495, ufedni
zaznam 498 ¢.1. 31. 5. 2010 vysvétleni M— B- protokol o vyslechu svédka
B-z 19.1.2011 na ¢.1. 502, afedni zaznam - vysvetleni [V z31.5.2010¢.1.
505, protokol o vyslechu svédka 'V z 20. 1. 2011 ¢&.1. 508, vyjadieni pravniho
zastupce svédkyné Vijlleanmy - 20. 1. 2011 ¢.1. 814, predlozeni spisu k Zadosti obhgjce
obvinén¢ho piezkoumdani postupu policejnitho organ z 21. 1. 2011 &1. 513. Reakce OSZ
Frydek-Mistek ze dne 26. 1. 2011 ¢.1. 514. Protokol o vyslechu svédka z 21.
3.2011 &.1. 517. Utedni zdznam podani vysvétleni T} z2.6.2010 ¢.1. 524. Z tohoto
soustfedéna pozornost na zaver vypovedi P£ navrhoval 3.5.2010 statnimu
zastupci, aby zajistil narok spole¢nosti Motor Lucina na ndhradu Skody tim, Ze zakaze

B 12k)adat se svymi nemovitostmi. Déle Gfedni zaznam - T/ P S
podani vysvétleni z 8. 11. 2010 ¢&.1. 600. Protokol o vyslechu svédka - T-P- z 13. 1.
2011 &.1. 601. Pokracovani protokolu o vyslechu svédka T-P ze 17. 1. 2011 ¢.1. 605.
Poté dalsi listinné dikazy a déle Gfedni zdznam o podaném vysvétleni - K- P ¢.l.
614 ze dne 9. 6. 2010. Protokol o vyslechu svédka z 20. 1. 2011 K’P ¢. 1 617.
Utedni zaznam podané vysvétleni D-K-z 10. 6. 2010 ¢.1. 620. Protokol o vyslechu
svédka z 20.1.2011 D K@Y ¢.|. 624. Ufedni zdznam podané vysvétleni
V7 9.6.2010 ¢.1. 627. Utedni zaznam VEERE 9. 11. 2010 &.1. 634. Protokol o
vyslechu svédka z 12. 1. 2011 ¢.1. 637 K-V . Utedni zdznam podané vysvétlen P’
HEE~ 10. 6. 2010 ¢.1. 641. Utedni zaznam o podaném vysvétleni NV ze 30. 6.
2010 ¢&.1. 650. Ufedni zdznam - podané vysvétleni MY BEE - 1. 7. 2010 &1 653.
Utedni zaznam policejniho komisate z 20. 9. 2010 &1. 657. Ufedni zdznam o podaném
vysvétleni MDD - 21. 10. 2010 &.1. 662. Utedni zdznam o podaném vysvétleni -
DESFVER - 14. 7. 2010 ¢.1. 666.m Protokol o vyslechu svédka D‘M‘ 28. 3.
2011 ¢1. 670. Utedni zédznam podané vysvétleni M g PGEEEE- 20.7.2010 &l 674.
Protokol o predloZeni ucetnictvi z 31. 1. 2011 ¢.1. 717. Protokol o vyslechu svédka
P ze 7. 4. 2011 &.1. 729. Utedni zdznam podané vysvétleni J g 28. 7. 2010 ¢.1.
734. Ufedni zdznam J.)nze dne 25. 1. 2011 &.1. 739. Vyzva policejniho orgénu I
DEREEK vydani listin z 18. 1. 2011 &.1. 741. Protokol o vydani véci z 25. 1. 2011 ze strany

JEEBDEE .. 742. Usneseni o vréceni listin JSEagD S8 zc 11. 4. 2011 na ¢ 811.

Protokol o vyslechu svédka J ﬂD-Z 21.3.2011 &.1. 814 aZ 820. Utedni zaznam o podaném
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vysvétleni T- S- ze dne 29. 7. 2010 ¢.1. 821. Protokol o vyslechu svédka
SEEE /e dne 28. 3. 2011 ¢.1. 896. Utedni zdznam podané vysvétleni ISy E - . 3.
2010 &.1. 902. Protokol o vyslechu svédka I-B— 28. 3. 2011 ¢&.1. 905. Utedni
zaznam J‘— 1. 9. 2010 ¢.1. 911. Ufedni zdznam o podaném vysvétleni D
2 1.9. 2010 &.1. 916. Utedni zaznam doplnéni podaného vysvétleni Dl g |
10. 2010 ¢.1. 937. Ukedni zdznam vysvétleni Mgy P-Z 13.10.2010 &.1. 943. Ufedni

zaznam podané vysvétleni B E-z 19. 10. 2010 ¢.1. 947. Utedni zaznam podané
vysvétleni Iy ze 20. 10. 2010 &.1. 949. Ufedni zaznam podané vysvétleni
T ze 20.10.2010 &.1. 951. Protokol o vyslechu svédka Bjil§ D - 29. 3.

2011 na ¢.1. 954. Protokol o vyslechu svédka R-P-Z 29. 3. 2011 ¢.1. 962. Sdé&leni
OSSZ ze dne 18. 3. 2011 &.1. 974. Protokol o vyslechu svédka J g ™Vgg- 29. 3. 2011 &.1.
975. Zadost AK Ka¢maiik & Korta ze dne 20. 9. 2010 &.1. 983. Zadost o nahlédnuti do spisu.
Nahlédnuti provedeno 24. 9. 2010 na ¢.1. 984. Zaznam o nahlédnuti do trestniho spisu z 1. 10.
2010 &.1. 985. Utedni zdznam policisty z 8. 11. 2010 k umoZnéni zéastupei poskozeného
P-nahlednutl do spisu zdznam o nahlédnuti do spisu ze dne 24. 1. 2011 ¢&.1. 988.
Utedni zaznam z 24. 1. 2011 &.1. 989. Utedni zdznam policie z 26. 1. 2011 ¢.1. 990 a z 28. 1.
2011 &.1. 992, daldi zaznam o nahlédnuti do spisu z 31. 3. 2011 &.1. 993. Zadost poskozeného
zastupce Motor Lucina AK Kaémartik & Korta na ¢.1. 994 z 11. 10. 2010 o vykonu dozoru
statniho zastupce.

Svazek V. trestniho spisu obsahuje ¢.0. 995 vyzvu k vydani véci Motor Ludina
(aCetnictvi z 1. 11. 2010), protokol o vydani véci z 2. 11. 2010 ¢.1. 996 a nasledujici listiny
jako dlkazy zaloZené v trestnim spisu az po ¢.1. 1179. Opis z evidence rejstiiku trestu ¢.1.
1180. Zadost o zpravu z mista bydligte ¢.1. 1181 ze 4.3.2011. Sd&leni pozadované od
Magistratu mésta Frydku-Mistku, k tomu sd&leni na &.1. 1183 ze dne 8. 3. 2011. Zadost o
podani zpravy ze 4. 3. 2011 adresovand ze strany Policie CR Utadu prace ve Frydku-Mistku.
Odpovéd’ Utadu prace ze 4. 3. 2011 &.1. 1186. Vyrozuméni o moznosti prostudovat spis ze
dne 10. 3. 2011. Upozornéni na zmeénu pravni kvalifikace 11. 4. 2011 ¢€.1. 1188. Zaznam
komisafe z 12.4.2011 s informaci policejniho organu, Ze se obdobného jednani jako R g

ohly dopustit i dal$i osoby. Zdznam o prostudovani spisu na ¢.1. 1191 z 12.4.2011
obvinéného a jeho obhdjce. Navrh na podani obzaloby ze 14. 4. 2011, 15. 4. 2011 ¢.1. 1192 az
1199.

Z vyjadieni OSZ ve Frydku-Mistku ze dne 12.11.2014 (¢l. 108) adresovaném Zalované
je zjisténo, Ze Zalobce pokud v trestnim fizeni pozadoval postup dle § 47 tr.fadu, ¢inil tak
v dob¢, kdy R-Z- nebyl ani v posici podezfel¢ho. Navrhovany postup je mozZno
uplatnit az vaéi obvinénému (Komentdd ktr. fadu 7. vydani Samal a kol., str. 556
nakladatelstvi C.H.BECK 2013.

Skutkovym zavérem soudu je, Ze Zalobce byl uéastnikem trestniho fizeni vedeného u
PCR a poté u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ¢.j. (ESESSSEEEY v posici poskozeného,
kdy pozadoval po organech ¢innych v trestnim fizeni v podaném trestnim oznameni jiz dne
3.5.2010 téz aby byl zajistén jeho ndrok na nahradu Skody podle § 47 trestniho fadu
kdyz navrhl, aby statni zastupce zajistil narok poSkozenéhe na nahradu skody ve vysi
1.987.120,- K¢&. Po obdrieni trestniho oznameni zapocalo proveéfovani okolnosti
nasvédCujicich, Ze byl spachén trestny ¢in a na jejich podkladé bylo zahdjeno trestni stihani
REEES 7@ dnc 25.11.2010. Obzaloba byla poddna Okresnimu soudu ve Frydku-
Mistku dne 27.04.2011. Okresni soud ve Frydku-Mistku vydal dne 5.12.2012 usneseni & j.
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kterym rozhodl o zaji$téni penéznich prostfedkii na bankovnich uétech obz.

7B Dne 11.4.2013 - Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ¢& ). RSy /o]

o odvolani obz. 7 [ proti rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne
13.12.2012 ¢,;. RS tak, ¢ napadeny rozsudek zrusil a nové oby. zZ |
uznal vinnym z trestné ¢innosti spachané proti zalobei a odsoudil jej k trestu odnéti svobody v
trvani 2 roky nepodminéné. Z hlediska adhezniho fizeni rozhodl, e obZalovanému ulozil
povinnost zaplatit na nihradé Skody poSkozenému - spolefnosti Motor Ludina spol. s
r.o. ¢astku 3.325.839,-K¢ s trokem z prodleni ve vysi 7 % ro¢né z ¢astky 3.325.839,-K¢& od
13.4.2011 do zaplaceni. Zalobce byl téz w¢astnikem ¥Fizeni u Okresniho soudu Frydek-
Mistek sp. zn.—v posici Zalobce, kdyZ k jeho navrhu ze dne 14.6.2010 na vydani
predbezného opatieni, jimz by soud uloZzil p. Zé aby nijak nenakladal s nemovitostmi
zapsanymi v katastru nemovitosti u Katastralniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni
pracovisté Frydek-Mistek, zapsanymi na LV &. (8 » S v T
to s _budovou ¢.p. Sl (rodinny dim na pozemku parc.¢. [EEEEEEE a s pozemky parc.g.
a §BBE 7ciména aby tyto nemovitosti na nikoho nepfevedl a ani je nijak nezatizil,
bylo dne 16.6.2010 obsahové poZzadované piedbézné opatfeni vydano s tim, Ze spis soudce
pfedlozil administrativni kancelafi dne 18.6.2010 k vypraveni piedbézného opatieni
uCastnikim, k ¢emuz vSak doSlo az dne 23.6.2010, tedy zplsobem poruSujicim prislusné
ustanoveni o.s.f., (§ 76¢ odst. 2 o.s.i.), kdy nebyla dodrZena lhita k vypraveni pfedb&zného
opatfeni do 3 dnil od jeho vydani a ani nedoslo v této zdkonné lhité k odeslani usneseni
pfislusnému katastralnimu tfadu dle § 76¢ odst.3 o.s¥. Dne 14.5.2010 doslo k uzavieni
kupni smlouvy mezi maneli R, iy S 7 S ) 0davajici) a
manzeli MUDr. P s FERaE MUDr. D P < upujici), pritemz na zakladé této
kupni smlouvy prodali manzelé své nemovitosti (rodinny dim &.p. fstojici na
pozemku parc.c. pozemek parc.<. Se v k..
_p zapsané na LV &. BB u KU pro Moravskoslezsky kraj katastralni pracovisteé
Frydek-Mistek) za kupni cenu 9.000.000,-K& manZelim FjBg08. Vklad vlastnického prava
k vySe uvedenym nemovitostem byl zapsan dne 1.6.2010. Dne 14.6.2010 doslo k uzavieni
dalsi kupni smlouvy mezi prodavajicim E Hako vyluCnym vlastnikem
pozemki pare. &. —a parc.é.-v k. 0. e e Zapsanych na LV &.
B Katastralniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Frydek- Mistek)
a kupujici M- Pm a dale byla na stejné listiné dne 14.6.2010 uzaviena také
kupni smlouva mezi prodavajicimi manzeli RS 7fiaae /S
(jako Vlastm'ki rodinného domu ¢&.p. ’ na pozemku parc.c. S, v k.u. ]

obec [EEEE zapsané na LV ¢.@ u Katastralniho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovidté Frydek-Mistek) a kupujici M/
podle kterych byly vySe uvedené nemovitosti prodany za celkovou kupni cenu
3.700.000,-K¢. Vklad vlastnického prava k vySe uvedenym nemovitostem byl zapsén v
katastru nemovitosti dne 21.6.2010.

Podle § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpové&dnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu
vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem, v platném znéni, stat
odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu zplisobenou pii vykonu statni
moci.

Podle § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovidd za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu, ktera byla zplsobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském
soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni
trestnim a nespravnym ufednim postupem.
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Podle § 7 citovaného zdkona pravo na nadhradu $kody zpisobené nezakonnym
rozhodnutim maji u€astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n€hoZ jim vznikla
Skoda. Pravo na nahradu skody ma i ten, s nimZ nebylo jednano jako s G¢astnikem fizeni
ackoliv s nim jako s u¢astnikem fizeni jednano byt mélo.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., narok na nahradu $kody zpiisobené
nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonné zruseno nebo zménéno pfislusnym orginem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zplsobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem v platném znéni,
stat odpovida za Skodu zplsobenou nespravnym urednim postupem. Nespravnym tGifednim
postupem je také poruSeni povinnosti udinit tkon nebo vydat rozhodnuti zikonem
stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti Zddnou
lhiitu k, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v ptfiméfené Thite.

Podle § 47 odst. 1 tr. f4du, ve znéni do 30.6.2011, je-li divodnd obava, Ze uspokojeni
naroku poSkozeného na nadhradu Skody zpidsobené trestnym ¢inem bude mafeno nebo
zt€zovano, 1ze narok az do pravdépodobné vyse skody zajistit na majetku obvinéného.

Zalobce v Fzeni tvrdil, Ze byl po§kozen postupem Okresmho statniho zastupitelstvi
ve Frydku — Mistku ve véci trestniho stihani pana Rg - Z- které bylo vedeno
u OSZ ve Frydku-Mistku pod sp zn | ey a u Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku pod sp. zn. & S Zalobce v trestnim fizeni vystupoval jako
poskozeny, nebot trestnou cmnost1 R— utrpél Skodu, ktera mu byla
pravomocné piiznéana rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ¢. j. iy 7c dne
11. 4. 2013 ve vysi 3.325.839.- K& Zalobce tak poZaduje soudem pfiznanou &stku po
zalované jako nahradu Skody ztitulu nespravného ufedniho postupu Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Frydku-Mistku, ktery zalobce spatiuje v mepouziti postupu dle ust. § 47
trestniho fadu, tj. zajiSténi naroku zalobce na majetku R—Z- kdyz takové
zajisténi vyzadovala ochrana jeho zajmi. Podle nazoru zalobce doslo k nespravnému
ufednimu postupu také v civilnim fizeni pred Okresnim soudem ve Frydku-Mistku vedeném
pod sp. zn. R < 1y~ nebyla ze strany soudu dodrzena Ihiita pro odeslani usneseni o

vydani pfedb&Zn¢ho opatieni dle ust. § 76¢ o.s.f., jimz bylo panu Z- zakazéano
nakladat s nemovitostmi v k. 1. ﬁ pficemz v duisledku tohoto

pochybeni soudu doSlo k pievodu vlastnického prava k nemovitostem z kupni smlouvy
uzaviené dne 14. 6. 2010. Jako tkony, jimiz se pan Z e ucelove zbavoval majetku a které
m¢ély poskodit zalobce v pribchu trestniho fizeni, Zalobce oznadil pfevody nemovitosti dne
14. 5. 2010, pfevod nemovitosti dne 14. 6. 2010, pfevod bytové jednotky dne 15. 3. 2012,
pfevod obchodniho podilu dne 1. 8. 2012. Dle nazoru soudu vak k nespravnému ufednimu
postupu Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku- Mistku v posuzovaném pripadé
nepouZitim ust. § 47 trestniho fadu statnim zastupitelstvim medoslo. Podle jiz citovaného
ustanoveni trestniho fadu a relevantni judikatury Nejvy$$iho soudu CR lze postupu
obsazeného v tomto ustanoveni zakona k zajisténi naroku poskozeného vyuzit, je-li Skudce v
postaveni obvinéného, vydanim usneseni o zahdjeni trestntho stihani. Trestni stihani vici
REEEES /I by1o zahdjeno dne 25. 11. 2010, proto jakymkoli pfevodiim majetku
pana ZfEEEEEER do tohoto data nemohlo byt ze strany okresniho statniho zastupitelstvi
zabranéno navrhovanym postupem dle ust. § 47 trestniho fadu (pfevody nemovitosti ze dne
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14. 5. 2010, 14. 6. 2010). Obzzaloba ve véci R—Z-oyla podana dne 27. 4. 2011.
Od tohoto okamziku podle ust. § 47 odst. 2 trestniho fadu mohl o zajisténi naroku
posSkozeného rozhodovat jedin€ soud, a to na navrh statniho zastupce nebo poskozeného. Jak
vyplynulo z vyjadfeni Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne 12. 11.
2014, nezjistilo okresni statni zastupitelstvi od zahdjeni trestniho stihani do podani obzaloby
(od 25. 11. 2010 do 27. 4. 2011) zadné skute€nosti, které by nasvédCovaly o ucelovém
zbavovani se majetku obvindnym. Tyto skute¢nosti nevyplyvaji ani z tvrzeni Zalobce. Z
prehledu tkonl poSkozujicich Zzalobce, které Zalobce oznatil ve svém podani, zadny ¢asove
nespadd do obdobi od zahgjeni trestniho stihani do podani obzZaloby. Vzhledem k tomu, Ze
nebyly zadné skuteCnosti, které by nasvédCovaly o ulelovém zbavovani se majetku
obzalovanym statnimu zastupci zndmy ani v prubéhu fizeni pred okresnim soudem (nebyl
prokazan opak), nebyl z jeho strany podan navrh na opatfeni dle ust. § 47 trestniho fadu. Tyto
skutecnosti zfejmé nebyly zndmy ani Zalobei, nebot” ani Zalobcee jako poskozeny, ktery byl
rovnéZ opravnén k podani navrhu soudu, tento navrh nepodal. Z provedenych dikazi nebylo
prokazino, Ze by se okresni statni zastupitelstvi dopustilo jakéhokoli pochybeni &i
postupu v rozporu s trestnim radem ¢i zikonem o statnim zastupitelstvi.

Pokud jde o tvrzeny nespravay ufedni postup Okresniho soudu ve Frydku-Mistku
ve véci sp. zn. d, nedodrZenim lhity pro odeslani usneseni o vydani piedbézného
opatieni dle ust. § 76¢ o.s.f. pak navrh na vydani pfedb&zného opatieni, jimz by bylo panu
7 R 7 »\iz4no nakladat s nemovitostmi v k. . SRR by | ok resnimu
soudu podan dne 14. 6. 2010, tedy v den, kdy jiz byla podepsana kupni smlouva mezi manzeli
a pani MRS PEEEEE Vilad viastnického prava byl piislusnym
katastralnim Ufadem proveden dne 16. 6. 2010. Okresni soud vydal usneseni o pfedbézném
opatfeni téhoz dne, pficemz toto usneseni Ucastnikiim fizeni odeslal dne 23. 6. 2010 (nikoli
tedy ve lhit¢ 3 dnt ode dne jeho vydani), nicmén¢ v daném piipadé nebyla prokdzina
pri¢inna souvislost mezi pochybenim soudu a vznikem 3kody, nebot’ i kdyby soud
postupoval v souladu s § 76¢ 0.s.i., nemohlo jiz k zmareni pievodu nemovitosti dojit.

Pokud jde o netspé3né exekuéni fizeni, pak zalobce v fizeni neprokdzal, Ze by v exekuci
byla z prodeje predmétnych nemovitosti uspokojena jeho pohledavka, resp. Ze by tato byla
uspokojena v pozadované vysi. Pfi vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti je cena
nemovitosti uréena podle ust. § 336 o.s.f., na zaklad€ znaleckého posudku, a to dle zdkona &.
151/1997 Sb., o ocenovani majetku. Z takto zjisténé ceny pak soud stanovi nejniz$i podani, a
to ve vy§i dvou téetin vysledné ceny (§ 336e o.si.). Zalobce v fzeni neprokazal cenu
nemovitosti stanovenou shora popsanym zpiisobem pro ucely vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti, jestlize tvrdi, Ze nebyt pochybeni soudu, uspokojil by s jistotou svoji pohleddvku
v exekucnim fizeni, resp. Ze by tuto uspokojil v pIné vysi. Na tvrzeni Zalobce by nepochybné
méla vliv téz skute¢nost, zda byl Zalobce jedinym veéfitelem Ry / S ¢i nikoli.

Nelze si nevdimnout, 7¢ na trestné¢ &innosti odsouzeného RS 7GRS sc
spolupodilely i dalsi osoby (také zaméstnanci zalobece), proti nimz bylo trestni stihani
zastaveno z dlivodu, Ze Zalobce od téchto svych zameéstnanct nahradu Skody nepozadoval.
Zalobce se tak sam pfipravil o moznost uspokojeni naroku, kterého se nyni doméha po
zalovaném prostfednictvim ndhrady Skody dle zdkona €. 82/1998 Sb. Vzhledem k chovéani
zalobce, v jehoz dusledku doslo k zastaveni trestniho stihani vic¢i témto osobam, nelze
prijmout argumentaci Zalobce, Ze se nemuZze domahat nahrady skody vic¢i t€émto osobam,
kdyz 74dna z téchto osob nebyla uznana zadnym rozsudkem vinnou. Nejsou tedy dany
veskeré predpoklady odpovédnosti Zalované za tvrzenou Skodu a Zaloba byla proto zamitnuta.
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Ohledn¢ nahrady néklada fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f., podle kterého
m4 pravo na nahradu nakladi fizeni Zalovana, ktera méla Gspéch ve véci. Zalované tak nalezi
6 pausall dle dle vyhl.€. 177/1996 Sb. (vyjadieni k zalobé¢, jednani ve dnech 2.12.2015,
11.5.2016, 29.9.2016, 15.12.2016, 16.2.2017) x 300,- K&; celkem 1.800,- K¢, vSe téZ dle vyhl.
¢. 254/2015 Shb.

Poudceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne
doruc¢eni k Mgéstskému soudu v Praze prostiednictvim zdejs$iho soudu.

V Praze dne 16. tinora 2017

JUDr. Otilia Hrehova v. .
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Eliska Rysova, DiS.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Milady Veselé a soudctt JUDr. Davida VIacila a Mgr. Zdeitka Vani ve véci zalobce:
Motor Lucina spol. s r.o., 1CO: 25367625, sidlem Jamnicka 116, 738 01, Staré Mésto, zast.
JUDr. ToméSem Sokolem, advokatem, se sidlem Sokolska 60, Praha 2, proti Zalované: Ceska
republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429, sidlem Vy%chradska 16, 128 10,
Praha 2, v fizeni zastoupené Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, sidlem
Rasinovo nabf. 390/42, 128 00, Praha 2, o ndhradu Skody 3,325.839 K¢ s p¥isl.; k odvolani
zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2, ze dne 16. unora 2017, & j. 14 C
400/2014 — 364;

takto:
L Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.
HR Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nakladéi odvolaciho Fizeni

¢astku 600 K¢ do tif dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu, aby Zalovana byla povinna
zaplatit zalobci ¢astku 3,325.839 K& sblize specifikovanym pfisluSenstvim (vyrok 1.)
a soucasné zalobce zavazal vici zZalované k ndhrad¢ nakladl Fizeni ve vys$i 1.800 K&. Soud
I. stupné po obsahlém dokazovani vychazel z toho, ze Zalobce v Fizeni tvrdil, Ze byl poskozen
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postuﬁem Okresniho stétnihlo Zastuitelstwve Frydku — Mistku ve véci trestniho stihani

- : . , které bylo tamtéz vedeno pod sp. zn.
a posleze u ()kresmho soudu ve Frydku Mistku pod sp. zn. (R (d4lc

i jen ,trestni ¥izeni®). Zalobce v trestnim Fizeni vystupoval jako poskozeny, nebot trestnou
¢innosti utrpél Skodu, ktera mu byla pozd&ji pravomocné pfiznana
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé €. j. 0 ze dne 11. 4. 2013 ve vysi
3,325.839 K¢, soucasné byl ods. Zﬁhledan vinnym tr. ¢inem zpronevéry a uloZen mu
trest odnéti svobody na dva roky nepodminéné. Zalobce tuté Castku pozadoval proti statu
z titulu nespravného Ufedniho postupu Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku,
ktery spatfoval ve skutecnosti, Ze organy ¢inné v trestnim Fizeni véas nepostupovaly podle ust.
47 tr. fadu a nezajistily majetek pozdé&ji ods. Z Ten v mezidobi veskery sviij rozsahly
majetek vyvedl ve prospéch tietich osob a Zalobce v disledku pasivity organt &innych
v trestnim Fizeni ztratil moZnost ptiznanou pohledavku vymoci. V soudasné dob& byl ods.
Z_prommut zbytek vykonu trestu, nebot jeho zdravotni stav je velmi vazny
a prakticky nezvratny. I podle zpravy ve véci €inného soudniho exekutora JUDr. Tomase
Vréany nebyl u ods. Zachnika nalezen zadny exekvovatelny majetek. K této asti zaloby soud
L. stupn¢ odkdzal zejména na znéni ust. § 13 odst. 1 a 2 zék. €. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za
Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravanym trednim
postupem v platném znéni [dale jen ,,OdpSk*], podle n&hoz stat odpovida za Skodu
zplsobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravnym Gfednim postupem je také poruseni
povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti zdkonem stanovené lhiité. Nestanovi-1i zakon
pro provedeni ikonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu k, povaZuje se za nespravny tfedni
postup rovné€Z poruSeni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhitd. Dale
vychézel z ust. § 47 odst. 1 tr. fadu, ve znéni do 30. 6. 2011, podle néhoz platilo, Ze je-li
davodna obava, Zze uspokojeni naroku poskozeného na nahradu Skody zplsobené trestnym
¢inem bude mareno nebo ztéZovdno, lze narok az do pravdépodobné vyse Skody zajistit na
majetku obvinéného. V t€ souvislosti uzavrel, Ze k nespravnému Gfednimu postupu Okresniho
statniho zastupitelstvi ve Frydku- Mistku v posuzovaném pfipadé nepouzitim ust. § 47
trestniho fadu statnim zastupitelstvim nedoslo, a to mimo jiné proto, Ze podle citovaného
ustanoveni trestniho Fadu a relevantni judikatury Nejvysitho soudu CR lze postupu
obsazeného v tomto ustanoveni zakona k zajisténi naroku poSkozené¢ho vyuzit, jen je-li
Skiidce v postaveni obvinéncho, tedy ne dfive, nez po vydéani usneseni o zahajeni trestniho
stthani. Trestni stihdni vici R-Z-bylo podle vysledkl dokazovani zahdjeno az
dne 25. 11. 2010, proto jakymkoli pfevodiim majetku pana Z{itaaed o tohoto data nemohlo
byt ze strany okresniho statniho zastupitelstvi zabranéno Zzalobcem navrhovanym postupem
(zajiSténim majetku), k poslednimu pfevodu nemovitosti pritom doslo v ¢ervnu 2010.

Zalobce sou¢asné spatioval zaklad odpovédnosti statu za vnik Skody v téze vysi téz
v pochybeni Okresntho soudu ve Frydku-Mistku, a to pfi projednavéni véci sp. zn. [
d V jeho ramci Zalobce podal dne 14. 6. 2010 navrh na vydani pfedb&zného opatfen,
jimz mél soud ulozit R NS /i 2by nijak nenakladal s nemovitostmi zapsanymi
v katastru nemovitosti u Katastralniho tifadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté
Frydek-Mistek, zapsanymi na LV ¢&. [ Gw v k. u. a to
s budovou &.p. Bl (rodinny diim na pozemku parc. &. a s pozemky parc. . MY
a_(v dal$im téz i jen ,nemovité véci™), zejména aby tyto nemovitosti na nikoho
nepfeved! a ani je nijak nezatiZil. Okresnim soudem bylo dne 16. 6. 2010 obsahové totozné
ptedb&ézné opatieni vydano s tim, Ze spis soudce predlozil k expedici do kancelafe soudu dne
18. 6. 2010 k vypraveni predbézného opatfeni ucastnikim, k ¢emuz vsak doslo pochybenim
zapisovatelky az dne 23. 6. 2010, tedy po tfidenni [hité stanovené v ust. § 76¢ odst. 2 o.s.F.
Nedoslo ani ke v€asnému odesldni pfedbézného opatieni prislusnému katastralnimu afadu dle
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§ 76¢ odst. 3 o.s.E Naopak jiz dne 14. 6. 2010 doslo k uzavieni kupni smlouvy mezi
prodavajicim R 7 SRy - \upujici M.D—a dale byla na stejné
listin€ dne 14. 6. 2010 uzaviena také kupm smlouva mezi prodévajicimi manZeli R
Z rodinné¢ho domu ¢&.p. 87 pozemku
parc. &. S L obec -Zapsane na LV & da
u Katastralniho uradu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracoviste¢ Frydek-Mistek)
a kupujici , podle kterych byly vyse uvedené nemovité véci prodany
za celkovou kupni cenu 3,700.000 K¢&. Vklad vlastnického prava k vySe uvedenym
nemovitostem byl zapsan v katastru nemovitosti dne 21. 6. 2010. Zalobce namital, Ze pokud
by k odeslédni predbézného opatieni doslo v€as a ve vztahu ke vSem opravnénym adresatim,
k pfevodu (vyvedeni) nemovitosti ze strany R_Z—by nedoslo a mohl by se na
ném honit s ndhradou Skody v rdmci vykondvaciho nebo exekuéniho fizeni. K této zalobcové
uvaze soud I. stupné po zhodnoceni provedenych dilkazii dodal, Ze ndavrh na vydani
predb&zného opatfeni sméfujici vuci byl okresnimu soudu podan dne
14. 6. 2010, tedy v den, kdy jiz byla podepsana kupni smlouva mezi manzeli Z_
a pani M—Pﬂ Vklad vlastnického prava byl pfislusnym katastralnim afadem
proveden dne 16. 6. 2010 (sprévné ovsem az 21. 6. 2010 s pravnimi udinky vkladu k 16. 6.
2010 — pozn. odvol. soudu). Okresni soud vydal usneseni o pfedbéZném opatieni dne 16. 6.
2010, pficemz toto usneseni ucastnikiim fizeni odeslal dne 23. 6. 2010 (nikoli tedy ve lhité
3 dnii ode dne jeho vydani), nicméné v daném pripade€ nebyla podle soudu I. stupné prokazéana
pfi¢inna souvislost mezi pochybenim okresniho soudu a vznikem $kody, nebot’ i kdyby
Okresnf soud ve Frydku-Mistku postupoval v souladu s § 76¢ o.s.f., nemohlo jiZ k zmafen{
pfevodu nemovitosti dojit.

Ddle soud 1. stupn& Zalobci vytkl, Ze neprokazal, za jako cenu by byly nemovité véci
prodany, i pokud by se je podafilo prostfednictvim institutu p¥edb&zného opatieni zajistit,
kdyz pii vykonu rozhodnuti (soudni exekuci) prodejem nemovitosti je cena nemovitosti
urcena podle ust § 336 0.s.f, na zékladé znaleckého posudku, a to dle zékona ¢. —
dvou tfetin vysledné ceny (§ 336e o.s.F.). Zalobce v Fizeni neprokazal cenu nemov1tost1
stanovenou shora popsanym zplisobem pro Gcely vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti,
jestlize tvrdi, Ze nebyt pochybeni soudu, uspokojil by s jistotou svoji pohledavku v exeku¢nim
fizeni, resp. Ze by tuto uspokojil v plné vysi. A kone¢né prvy soud pfipomenul, Ze na trestné
innosti odsouzeného Ri§EEES /BB 2niz vzella Zalobcova pohledavka, se
spolupodilely i dalSi osoby (také zaméstnanci Zalobce), proti nimz bylo trestni stihani
zastaveno z divodu, Ze Zalobce od téchto svych zaméstnancl nihradu Skody nepozadoval.
Zalobce se tak sam pripravil o moznost uspokojeni naroku, kterého se nyni doméhé po
zalované prostfednictvim nahrady Skody dle zdkona €. 82/1998 Sb. Vzhledem k chovani
zalobce, v jehoz disledku doSlo k zastaveni trestniho stihdni vaéi t€mto osobdm, nelze
pfijmout argumentaci Zalobce, Ze se nemize domadhat nahrady Skody va&i spoleénym
Sktidciim, kdyz zadna z téchto osob nebyla uznana zddnym rozsudkem vinnou. Nejsou tedy
podle nalézaciho soudu dany veskeré predpoklady odpovédnosti Zalované za tvrzenou $kodu
a Zaloba jim byla zamitnuta. O nékladech fizeni rozhodl soud 1. stupné podle jeho vysledku,
dovolaval se ust. § 142 odst. 1 o.s.F.

Proti tomuto rozsudku se v€as odvolal Zalobce. V rozsahlém dopinéni odvolani setrval
na své diive uplatnéné argumentaci (kterou prakticky doslovné uplatnil jiz v pfedchozich
podanich pred soudem I. stupné€), maje pravni zavéry soudu [. stupné za nespravné.
Skutec¢nost, ze na stran¢ Okresniho soudu ve Frydku-Mistku doslo k nespravnému Gfednimu
postupu a opomenuti odeslat predbézné opatfeni na katastr nemovitosti, je zcela
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nezpochybnitelnd. Soud nezaslal predbézné opatieni prislusnému katastrdlnimu ufadu (stalo
se tak az s odstupem nékolika mésicii). Z tzv. informace o ﬁ'zeni_ plyne, Ze doslo
ke vkladu vlastnického prava k vySe uvedenym nemovitostem na tieti osobu, resp. na
nabyvatele M-P“ z niz je ziejmé, Ze interni kroky katastralniho utradu
k provedeni vkladu byly realizovany az 21. 6. 2010 a pokud by ptedb&zné opatieni bylo
z Okresniho soudu ve Frydku-Mistku odeslano v€as v souladu s § 76¢ odst. 2 a odst. 3 0.s.F.,
tak by k prevodu vlastnického prava nedoslo. Z dalsich dikazl je ziejmé, Ze zalobce nemohl
vii€i nabyvatelce pouZzit sspéchem odplrci zalobu. Pokud by pfedb&zné opatieni bylo
v souladu se zdkonem odesléno katastrélnimu afadu v zdkonné tfidenni lhiit€ ode dne vydani
predbézného opatieni, tak by bylo katastrdlnimu uradu doruceno nejpozdéji 19. 6. 2010
a prevod nemovitosti by byl v rdmci probihajiciho katastralni Fizeni znemoznén. Projednavani
véci sp. zn. dpf@d Okresnim soudem ve Frydku-Mistku dosud neni skonceno
a ucinky predbézného opatfeni by trvaly i nadale. Soud I. stupné zcela nespravné zalozil sviij
rozsudek na zjevné nespravném skutkovém a pravnim zavéru, ze ,,vklad vlastnického prava
byl pfisluSnym katastralnim ufadem proveden dne 16. 6. 2010.” (viz str. 15 rozsudku). P¥itom
z provedeného dokazovani zcela jednoznacné vyplynulo, Zze ke vkladu vlastnického prava
katastralnim uUrfadem doslo az 21. 6. 2010, v té souvislosti odvolatel odkazal na néalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. III. US 635/06 a na odfivodnéni tohoto nélezu.

Nesouhlasil ani stim, jak byla v napadeném rozsudku posouzena odpovédnost
Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku vydat usneseni o zajiSténi naroku
poSkozené dle § 47 tr.f. Citované ustanoveni musi byt interpretovano a aplikovano ve spojeni
s dalSimi zadkonnymi ustanovenimi upravujicimi Cinnost statniho zastupce v pFipravném
fizeni. Dozorové statni zastupitelstvi ma ze zadkona povinnosti plynouci ze zdkona ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi a zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni Fad, pfi¢emZ ustanoveni obou
predpist je nutné vykladat ve vzdjemné souvislosti, v té souvislosti se Zalobce dovolaval
nékterych zakladnich zasad trestniho fizeni. JelikoZ zde byla ddna divodna obava, Ze
uspokojeni naroku poskozené na nahradu Skody zplisobené trestnym c&inem pachatele
Z- bude mateno a zt€zovano, bylo povinnosti dozorového statniho zastupce zajistit
v&as narok poskozené na majetku obvinéného. Z informaci a listin, které mél dozorovy statni
zastupce k prib&hu trestniho stihani obv. Z- k dispozici a jichz si byl pIné védom, bylo
zcela ziejmé, Ze ochrana zajmG poskozené vyzadovala ve smyslu § 47 odst. 2 tr.¥. zajisténi
naroku poskozené na ndhradu Skody na majetku obv. Z— Presto vSak dozorovy statni
zastupce nic v tomto sméru neucinil, byt byl na vyvadéni majetku pachatelem ze strany
poskozené opakované upozorfiovan. Neucinil tak pfesto, Ze si byl — podle odvolatele - ping
védom toho, Ze se pan Zm postupné€ zbavuje svého postizitelného majetku a dokonce byl
obeznamen i s dikazy, které toto jednoznacné prokazovaly. Soud prvniho stupné sice spravné
uvadi, Ze trestni stihani vici pachateli Z SRR oy10 zahajeno dne 25. 11. 2010, pFi¢em?
k pfevodim majetku do tohoto data nemohlo byt ze strany Okresniho statniho zastupitelstvi
ve Frydku-Mistku zabranéno navrhovanym postupem dle § 47 tr.¥., nicméné nijak se
v odiivodnéni rozsudku nevypofadal s tim, Ze i po tomto datu dochazelo k vyvadéni majetku
(v odvolani na Skodu véci neupfesnéného). Navrhoval proto, aby napadeny rozsudek by
zrusen a véc vracena soudu I. stupné k dalSimu fizeni.

Zalovana rovn&z s podrobn&j$i argumentaci naopak vyvracela divody podaného
odvolani, rozsudek soudu I. stupné méla za spravny a dozadovala se toho, aby jej odvolaci
soud potvrdil.
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Odvolaci soud v nafizeném jednani prezkoumal z podnétu véas podaného odvolani
napadeny rozsudek vcetn€ tizeni, které mu predchazelo (§ 212 a § 212a odst. 1 a 5 0.s.i), aby
dospél k zaveru, Ze odvolani Zalobce opodstatnéné neni.

Odvolaci soud po piezkumu napadeného rozhodnuti konstatuje, Zze soud 1. stupné
proved! dostatené dokazovéni, provedené dikazy hodnotil v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazl (§ 132 o.s.f.) a ucinil na jejich zaklad¢ odpovidajici skutkové zavéry, od
nichz nemd divod se zdsadné odchylovat. Vzhledem k drobné nepfesnosti v odiivodnéni
rozsudku odvolaci soud podle ust. § 213 o.s.f. zopakoval dokazovani provadéné soudem
I. stupné, a to spisem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, sp. zn. (aniz by v8ak
z ngj Cinil jind zjiSteni, neZ ta, kterd uvadi v Zalob& samotny zalobce). Soud 1. stupné provedl
dokazovani regulérnim zplsobem, své skutkové zavéry prezkoumatelné vyjadiil
v odliivodnéni pfezkoumdvaného rozsudku, nalezitym zplisobem se vyrovnal s podstatnymi
namitkami ucastnikd jemu v fizeni predestienymi, jasn€ vylozil, které skute¢nosti ma a které
nema za prokdzany a pro¢. V navaznosti na to véc i prevazné priléhave pravné posoudil, takze
jemu v ramci odivodnéni rozsudku provedenému vykladu o tom, zjakych ustanovenf
pravnich predpisii vychazel a pro¢ jim podfadil jim zjistény skutkovy stav, nelze niceho
vytknout. Soud I. stupné tak bezezbytku splnil svou povinnost rozsudek dostate¢né odivodnit
ve smyslu ust. § 157 o.s.F.

Podle § 1 OdpSk stit odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu
zplsobenou pfi vykonu statni moci. Podle § 5 OdpSk stat odpovidd za podminek stanovenych
timto zéakonem za Skodu, ktera byla zplisobena a) rozhodnutim, jeZ bylo vydano v ob&anském
soudnim Fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho ¥adu spravniho nebo v Fizeni
trestnim, b) nesprdvnym ufednim postupem. Podle jeho ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za
Skodu zpiisobenou nespravnym afednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také
poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhitg.

Jak vyplyva ze shora citovanych zdkonnych ustanoveni, je odpovédnost statu za
vzniklou Skodu objektivni (bez ohledu na zavinéni) a stat se ji nemlze zprostit, jestlize jsou
kumulativné splnény tfi podminky: 1) nezdkonné rozhodnuti ¢i nespravny Gfedni postup,
2) vznik Skody ¢i nemajetkové Ujmy a 3) pficinnd souvislost mezi vydanim nezakonného
rozhodnuti ¢i nesprdvnym ufednim postupem a vznikem Skody ¢i nemajetkové Gjmy.
Existence t€chto podminek musi byt v soudnim fizeni vzdy a zcela spolehlivé bezpedné
prokdzdna a nepostacuje pouhy pravdépodobnostni zavér o spinéni nékteré z nich. Dlkazni
bfemeno zatézuje poSkozeného (zde Zalobce). Protoze zdkon €. 82/1998 Sb. blize nedefinuje
pojem Skody ani neupravuje rozsah jeji ndhrady, je tfeba v této otdzce vychazet z ustanoveni
o néhrad¢ skody v obéanském zdkoniku. Skodou zdkon mini ijmu, kterd nastala v majetkové
sféfe poSkozeného a je objektivné vyjadritelnd penézi. O vztah pfiCinné souvislosti se jedna,
vznikla-li Skoda nasledkem nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu, tedy
je-li nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny afedni postup a skoda ve vzajemném poméru p¥iciny
a nasledku, a tudiz je-li doloZeno, Ze nebyt nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného Gfedniho
postupu, ke skodé by nedoslo.

Odvolaci soud se zcela ztotoziiuje se zdvérem prvého soudu vtom, Ze nebylo
povinnosti (ale dokonce ani pravem) organii ¢innych v trestnim fizeni zajistit majetek pozdéji
odsouzeného R i Z_ v dobé pred jeho obvinénim. I kdyz zdkon wvyslovné
nestanovi dobu, od které je mozné zajistit majetek obvinéného, je to mozno vyvodit z toho, ze
toto ustanoveni pouzivd pojmu obvin€ny, a proto zajiSténi naroku posSkozeného pfichazi
v Gvahu az od zahdjeni trestniho stihani ve smyslu § 160 odst. 1 (srov. R 1I/1962 Sb. rozh.).
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Z obsahu trestniho spisu i ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné jednoznaéné vyplyva, Ze
pozdji ods. R 7 ey vedl veskery svij cenngjsi majetek mimo dosah poskozeného
davno piedtim, neZz vi¢i nému bylo zahijeno trestni stihdni (a neZ nabyl postaveni
obvinéného), ostatné nic jin¢ho v Zzalob& konkrétn& netvrdil ani samotny Zalobce a soud
L. stupné byl skutkovym vymezenim zazalovaného ndroku zasadn¢ vazan. Vedle spravné
argumentace soudu I. stupné odvolaci soud dédle dopliiuje, Ze v pfipravném Fizeni je statnf
zastupce toliko opravnén a nikoliv povinen zajistit majetek obvin&ného, tedy zjisténi majetku
neni obligatorni, nybrz pouze fakultativni. Je pfitom vyrazem dlouhodobé ustalené praxe (viz
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. IV. US 2416/14), ze zakotveni
prav poSkozeného do trestniho fadu je nutno chépat jen jako beneficium legis dané
zakonodarcem. Nejednd se o zdkladni pravo zarucené tstavnim pofadkem (obdobné viz napf.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2997/07, 1. US 1719/10). Plati proto, ze poSkozeny
ma sva prava primarn¢ uplatiiovat v ob¢anském soudnim fizeni. Nemé¢l-li organ ¢inny v tr.
fizeni pravni povinnost zajistit majetek pachatele tr. Cinnosti, nelze jiz proto z logiky véci
dovozovat na jeho strang nespravny Gredni postup. Zalobce nadto neuvedl, pro¢ se samostatn¢
sam nedomdhal ochrany svych prav cestou obc¢ansko-pravni (jak to pozdg&ji ulinil, byt’ jen
v jediném pfipad€, v fizeni pfed Okresnim soudem ve Frydku-Mistu), kdyz i podle vlastni
verze informace o vyvadéni majetku mél. Z obou téchto diivodi proto Zaloba v uvedeném
rozsahu divodna neni.

Odvolaci soud se rovnéz shoduje se soudem I. stupné v tom, ze Okresni soud ve
Frydku-Mistku se zieteln€ dopustil nespravného uredniho postupu, kdyz v zakonem vyslovng
stanovené tfidenni Ihit¢ neodeslal usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni jak jeho
adresatim (tedy GcastnikQim, popf. jejich zastupcim), tak i — s ohledem na jeho povahu —
prislusnému katastralnimu ufadu. Bylo-li — k ochrané zijmt nyng&j$iho zalobce a za Gidelem
eliminovéani obavy o ohroZeni vykonu (v budoucnu vydaného) rozhodnuti - predb&zné
opatfeni nafizeno usnesenim oznacenc¢ho sudu ze dne 16. ¢ervna 2010, které bylo odeslano
podle vysledki Setfeni pfedsedkyné soudu pochybenim soudni kancelate agastnikiim (jejich
zastupcum) az dne 23. 6. 2010, nestalo se tak v zdkonem stanovené lhiité. Samotny nespravny
ufedni postup vSak ke vzniku Skody v pomérech projednavané véci nevedl. Bylo-li usneseni
o piedb&Zzném opatfeni vydano dne 16. 6. 2010, pak zdkonna tiidenni lh{ité vyhrazena k jeho
odeslan{ (ust. § 76 odst. 2 a 3 o.s.t.) pfipadla na pond¢li dne 21. 6. 2010 (srov. ust. § 57 odst.
I az 3 o.s.t), kteryzto /cely/ den mél (jesté) okresni soud k dispozici pro véasné odeslani
/nikoliv doruceni/ predbézného opatfeni, a to jak strandm sporu, tak i katastralnimu Gfadu. Je-
li zobsahu kupni smlouvy mezi RS+ AS /S oko prodavajicimi
a M-P ako kupujici ze dne 14. 6. 2010, tykajici se nemovitych véci, na néz
dopadalo predbézné opatieni soudu, zfejmé, Ze podle této smlouvy byl povolen rozhodnutim
ze dne 21. 6. 2010 vklad vlastnického prava (provedeny zpétn€ s ucinky ke dni dorugeni
smlouvy katastralnimu Gfadu, a to k 16. 6. 2010, srov. €. 1. 197 az 199 spisu okresniho soudu),
pak je zifejmé, ze katastralni ufad rozhodl o vkladu jiz v den, ktery pripadl na posledni den
lhiity, v niZ mél soud své rozhodnuti katastralnimu ufadu teprve odeslar. 1 pokud by okresni
soud postupoval zcela v intencich zdkona a nespravnc¢ho Gfedniho postupu se nedopustil, i tak
by se jiz U¢inky predb&zného opatieni minuly, nebot’ predbézné opatieni piedstavuje upravu
faktickych pomérii a nemize samo o sobé zpétné zvratit Géinky jiz provedeného vkladu
vlastnického prava. Odvolaci soud zde odkazuje na tehdejsi znéni ust. § 76f odst. 1 o.s.F.,
podle n¢hoz pravni ukon, ktery byl u¢inén tim, pro néhoz je vyrok vykonatelného usneseni
o nafizeni predbézného opatieni zdvazny, je neplatny, jestlize jim byla poruSena povinnost
uloZzena vykonatelnym usnesenim o nafizeni predb&€Zného opatieni. V dob& (i véasného)
doruceni ptedbézného opatieni Zalovanému R-Z-oyla jiz kupni smlouva

uzaviena a tehdejsi zalovany proto pojmové nemohl porusit povinnost uloZenou mu



pokraovani 7 Cislo jednaci: 14Co 287/2017

predbéznym opatienim. Soucasné platilo (podle odst. 2 téhoZ ustanoveni), Ze bylo-li téastniku
pfedbéZnym opatfenim uloZeno, aby nenakladal s uritou nemovitosti, pozbyva ndvrh na
vklad prdva tykajiciho se této nemovitosti, o némz dosud nebylo prislusnym orgdnem
pravomocné rozhodnuio, své pravni uCinky; to plati i tehdy, jestlize u¢astnik uginil pravni
tkon tykajici se nemovitosti diive, nez sc usneseni o nafizeni piedb&Zného opatieni stalo
vykonatelnym. PakliZe bylo vysvétleno, Ze vklad prava proved! piislusny katastralni ufad jiz
dne 21. 6. 2010 (srov. i ust. § 5 odst. 3 a 4 zak. ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, v tehdy a¢inném znéni) a téhoz dne mél okresni soud
pouze odeslat (a nikoliv téz dorucit) své usneseni o pfedb&éZném opatieni, pak ani p¥i jeho
spravném postupu a srespektem k pravidelnému béhu véci by z hlediska chronologie
jednotlivych udélosti nebylo mozno provedeni vkladu vlastnického prava odvratit (napf.
prostiednictvim pozndmky vydaného predbézného opatieni /tzv. ,plomby*/ omezujici
dispoziéni opravnén pievodee, viz § 9 odst. | pism. a/ zdpisového zak.). Reteno jinak:
nespravny ufedni postup okresniho soudu nebyl pfi¢inou toho, Ze se jiZ nepodafilo zamezit
nastoupeni v€cné-pravnich aCinkl uzaviené smlouvy, jejimZz prostrednictvim pozdéji
odsouzeny 7/ +ti7il moznost Zalobce domoci se v budoucnu pFiznané pohledavky nap.
nucenym prodejem téZe nemovitosti. Odvolatel se zdsadné myli, tvrdi-li, Ze konec Ihiity
k odeslani predbéZného opatfeni pfipadl na 19. 6. 2010. nebot’ nezohlednil, Ze uvedeny den
pfipadl na den pracovniho klidu a posledni den lhity tak pfipadl aZ na komec nejblize
nasledujiciho pracovniho dne (pond&li 21. 6. 2010). Nelze tak s uspéchem vyvrétit obranné
tvrzeni zalované, Ze pislusny katastralni ufad rozhodl o vkladu v pribghu dne 21. 6. 2010,
tedy diive, nez uplynula celd zakonna lhiita k odeslani pfedb&Zného opatieni ze strany soudu,
a to 1 kdyZ se vezme na zfetel povinnost dorudit pisemnost soudu katastralnimu tfadu datovou
schrankou. Neni totiz vyznamné, zda a kdy okresni soud dorudil pisemnost katastralnimu
ufadu, ale jen okolnost, zda by ke tvrzené $kodé doslo, i kdyby pisemnost odeslal véas
a zakonu odpovidajicim zplsobem. Vznik zazalované $kody tak neni v pFi¢inné souvislosti
ani s postupem organd ¢innych v trestnim fizeni, ale nema sviij ptvod ani v nespravném
ufednim postupu Okresnitho soudu ve Frydku — Mistku pii vydavani a dorucovani
pfedbéZného opatieni. Odvolaci soud dopliiuje, Ze ani z navrhu na nafizeni pfedbézného
opatteni podanc¢ho Zalobcem neplynula Zadna zvlastni naléhavost situace, Zalobce toliko
akcentoval (v ¢asti 2. svého navrhu na €. I. 46 p.v. spisu okr. soudu), Ze¢ Zalovany se snazi
nemovitosti prodat a soustavné ji inzeruje k prodeji. Svlij navrh sepsany jiz dne 11. 6. 2010
doru¢il Zalobce soudu ke své ujmé az s tfidennim zpozdénim (14. 6. 2010) a skutkova tvrzeni,
Jimiz byl navrh na nafizeni pfedb&éZného opatfeni doprovazen nijak neindikovala potiebu
bezodkladného rozhodnuti. Priibéh civilniho fizeni sporného je poplatny predevsim procesni
aktivit¢ samotnych ucastnikd konkrétniho sporu a bylo by nepfipustnym tzv. justiénim
aktivismem, aby nad ramec tvrzeni ucastnikl soud pétral po dalsich skutkovych okolnostech
vztahujicich se k potiebé (urychleného) natizeni predbézného opatieni.

Bylo-li kone¢n¢ namitano, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, mozno jeding
uvést, ze vrozsudku NejvySsiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnéném pod ¢.
100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvy3si soud vysvétlil, ze méfitkem
toho, zda napadené rozhodunuti soudu prvniho stupn€ je ¢&i neni piezkoumatelné, nejsou
pozadavky odvolaciho soudu na ndlezitosti oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ale
predeviim zdjem ucastnikl Fizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit v odvolani proti tomuto
rozhodnuti odvolaci divody. I kdyZ rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vSem
pozadavkiim na jeho odlvodnéni, neni zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize ptipadné
nedostatky odiivodnéni nebyly — podle obsahu odvolani — na ijmu uplatnéni prav odvolatele.
Tak tomu je podle odvolaciho soudu i v souzené véci, v niz namitka nepfezkoumatelnosti
predstavuje pouze jednu z fady jinak v€cnych namitek zalobce proti napadenému rozhodnuti.
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Zalobcem namitané deficity mu vsak zjevné nebranily v tom, aby nalezit&¢ formuloval
odvolaci diivody. Zavér o neptrezkoumatelnosti rozhodnuti tak ucinit nelze.

Z vySe rozebranych dliivodd mohl odvolaci soud napadeny rozsudek z vécné
spravnych divodi v ném uvedenych potvrdit (ust. § 219 o.s.F.).

Zcela nad rdmec nosnych dGvodl rozhodnuti se odvolaci soud ztotoziiuje
is podpirnym zdvérem soudu I. stupné, Ze Zalobce nemiZe pojmové pozadovat ndhradu
Skody vuci statu v tom rozsahu, v némz se vlastni pasivitou pfipravil o moZnost uspokojeni
téZe pohledavky (jeji ¢asti) vici jinym osobdm, které se podle obsahu trestniho spisu na jejim
vzniku podilely (zde odvolaci soud pro struénost odkazuje na soudem L. stupné oznadené
trestni rozsudky Okresniho soudu ve Frydku-Mistku a Krajského soudu v Ostraveé). Ke vzniku
Skody spocivajici ve ztraté pohleddvky dochazi az okamzikem, kdy je vzhledem k okolnostem
pfipadu nepochybné, ze pohleddvka za dluznikem je nevymahatelna (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3672/2012, uvefejnény pod Cislem
64/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). I u objektivni odpovédnosti stitu za Skodu
zpisobenou vykonem vefejné moci je nezbytnou podminkou vznik Skody na strané
poSkozeného. O takovy pfipad nejde tam, kde poskozenému soudasné jako véfiteli vzniklo
pravo vaci jeho dluzniku (popf. dluznikiim), které miize (mohl) Uspé$né uplatnit, resp.
uspokojit. PakliZze mezi poSkozenym a jinou osobou existuji prava a povinnosti, kterd nejsou
pinéna, vznikd Gjma odskodnitelnd podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. teprve aZz tehdy, jestlize
v pravnim vztahu téchto osob (Zadné z nich) neni mozno dosdhnout plnéni. Pouze v p¥ipadg,
7ze pohleddavku poskozeného (opravnéného) nelze jako pfimy narok uspokojit, vznika
opravnénému majetkova Ojma (Skoda) spocivajici ve ztraté majetku. Odvolaci soud
s podrobnou znalosti celého rozsahlého trestniho spisu pfisvédéu'ie soudu 1. stupné, Ze narok

na n&hradu Skody nevznikl vyluéné jednanim odsouzeného Z— ale (v rizném
rozsahu) téZ v disledku spolecného jednani dalSich osob (napt. P B ne. SEEE
PEE. B VB VB o (0 véend jednateli a spoleénikii Zalobce, kteFi v ur&itém
rozsahu byli o protiprdvnim jednani odsouzeného informovani (tzv. &erna pokladna,
proplaceni fiktivnich faktur ve stotisicovych ¢astkach) a v ur¢itém rozsahu z n¢j dokonce méli
profitovat (napf. z prostiedki Zalujici spoleCnosti se mél stavét dim pro jednatele
a spolecnika KiE VEREE® Vuci témto daldim osobam, jako obZalovanym, se v soucasnosti
vede trestni Fizeni pfed Okresnim soudem ve Frydku-Mistku pod sp. zn. (e proti
nékterym z nich podal samotny zalobce v minulosti i trestni ozndmeni, u ¢asti osob, jez se
také podilely na vzniku Skody (napr. By a K9 sc takového naroku Zalobce dokonce
vzdal a jejich tr. stihani bylo podminéné zastaveno. Ani v odvolani vyzdvihovana zédsada
presumpce neviny nebrani (ob¢ansko-pravnimu) posouzeni jednani dalSich osob z hlediska
vzniku (spolecné) odpovédnosti za zavazky, z nichZ vzesla trestnim soudem ptiznana nahrada
Skody (soud v obcanském soudnim fizeni neni vdzan ani pfipadnym zproStujicim trestnim
rozsudkem a odkaz na zasadu, Ze je na véfiteli, aby si sam posoudil po kterém z solidarné
odpovédnych dluzniki bude pozadovat plnéni na uvedenych zavérech ni¢eho nezméni).
Skoda, kterd je vi&i statu pozadovana, predstavuje, jak uvedeno vyse, (absolutni) zanik
vymahatelnosti pohleddavky ve vztahu ke wvsem vivahu prichdzejicim dluznikiim
poskozeného. Proto rezignoval-li védomé Zalobce na uplatriovani nédhrady Skody po svych
ptimych dluznicich (at’ uz v3ech ¢i jen nékterych znich), nemlze v tomu odpovidajicim
rozsahu poZadovat nahradu Skody po stitu jako ,,poslednim dluZzniku®, to tim méné, Ze nelze
paudalné fici, Ze by vSichni v Givahu prichazejici pfimi dluznici Zalobce byli nemajetni (napf.
pokud jde o jednatele a spolecniky samotného Zalobee s existujicim majetkovym podilem na
dané spolec¢nosti). Obecnému vnimani spravedinosti by se samoziejme vzpirala myslenka, ze
nahrada $kody by méla byt zalobci pfiznana na Gkor statu (daiovych poplatniki) i ve vztahu
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k jednan{ jeho vlastnich organd (spole¢nikii), ktefi o protipravnim jednani R/ 7,

byly informovany a dokonce na ném &asteéné /pfinejmensim obcansko-pravné/
1 participovaly. Jestlize valnd hromada Zalujici spole¢nosti méla dne 19. 9. 2013 a znovu 5. 3.
2014 opakované deklarovat, Zze se Zzalobce v€domé& nepfipoji k trestnimu stihani vici
n&kdej$im jednatelim a spole¢nikim K SV AN « R D » soucasnc
deklarovala, Zze zadna Skoda Zalobci Gdajné nevznikla a nahrada Skody nebude po nich
pozadovana ,,za Zadnych okolnosti“. A to dokonce i pro pFipad, Ze v neskon¢eném trestnim
fizeni bude spole¢nosti soudem ndhrada Skody proti jmenovanym k navrhu ustanoveného
opatrovnika priznana, kdy pfiznand Skoda ma byt opét vracena ob&éma jmenovanym, pak
v souladu se zasadou, Ze nikdo nemze mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti (nemo
turpitudinem suam allegare potest) by zaloba v uvedeném rozsahu nemohla rovnéz obstat.
Tyto uvahy vSak zdsadni pro potvrzeni napadeného rozsudku nebyly, nebot v pomé&ru ke
zjisténému nesprdvnému ufednimu postupu Okresniho soudu ve Frydku-Mistku nebyl
predevSim prokazan vznik skody.

Vyrok IL. o nékladechv odvolaciho fizeni je odGvodnén ust. § 142 odst. | 0.s.F. ve
spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f. Zalované, ktera byla ve véci Uspésna, byly pfiznany 2 nahrady
pausalnich vydaji nezastoupeného GcCastnika ve vysi 300 K¢ podle ust. § 1 a § 3 vyhl. &.
254/2015.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR do dvou
mésicl ode dne jeho doruceni prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni, a to pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 237
obcanského soudniho Fadu.

V Praze dne 26. za¥i 2017

JUDr. Milada Vesela v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoven:
Dana Berankové



