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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhod! soudcem JUDr. Tomasem Bélohlavkem ve véci

zalobce: BARELLO GROUP LIMITED
sidlem Menandrou, 4, GALA TOWER
2nd floor, 1066, Nikosie, Kypr
zastoupeny advokatkou JUDr. Veronikou Ordnungovou
sidlem U Ladronky 1145/42, 169 00 Praha 6

proti 5 )
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, [CO 000 25 429
sidlem VySehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, sidlem Rasinovo

nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 178 400 686,50 K¢

takto:
1. Zamita se zaloba, aby zalovana byla povinna zaplatit zalobci castka 178 400 686,50 K¢.

1. Zalobce je povinen uhradit Zalované nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 300 K¢, a to do 3
dnt od pravni moct tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.
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Odivodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou dne 15. 12. 2016 domaha po zalované dhrady dastky
v celkove vysi 178 400 686,50 K¢. Pokud jde o specifikaci zalobnich tvizeni, pak soud pfedné
uvadi, Ze zalobce byl v prib¢hu fizeni soudem opakované vyzyvan k jejich doplnéni a soud tak,
pokud jde o zalobni tvrzeni, shrnuje vysledek doplnéni tvizeni zalobce tak, jak vyplynuly tyto
zejména z navazujicich podani zaslanych po podani zaloby Zalobce uvadi, ze dne 21. 12. 2011 (v
zalobe e uvedena chyba v psani /rok 2012/, nicméné nasledné opraveno) byly vydany pani Ing.

d S-podle ustanoveni § 78 odst. 1 trestniho fadu v ramci prohhdky jinych prostor a
pozemkt provadénych v tehdejsim sidle spolecnostt EUROBAD a.s. jako véci dulezité pro trestni
tizeni i nasledujici akcie, ohledné nichZ Zalobce tvidi, Ze tyto byly v jeho vlastnictvi. Konktétné jde
o 10 kust kmenovych akcii na majitele v listinné podobé ve jmenovité hodnoté 100 000 K¢,
oznacenych Cisly 1 —4 a 15 — 20, které pfedstavuji 50 % zakladniho kapitalu spole¢nosti GLOBAL
HD as., ICO 28242963 (ditve HERMOD, a.s.); dale 10 ks kmenovych akcii na majitele v listinné
podobé ve jmenovite hodnoté 100 000 K¢ oznacenych cisly 01 — 010, které predstavu}l 50 %
zakladniho kapitalu spole¢nosti GLOBAL CSS a.s., ICO 28213335 (dfive Ceska servisni a spravni,
a.s.); dale 10 ks kmenovych akcil na majitele v hstmne podobé ve jmenovité hodnoté 100 000 K¢
oznacenych cisly 11 — 20, které predstavuji 50 % zakladniho kapitalu spolecnosti GLOBAL
ESTATE a.s., IC 29053897 (difve Aspergillum, a.s.), a dale 15 ks kmenovych akcil na jméno
v listinneé podobe ve jmenovite hodnoté 70 000 K¢ oznacenych Cisly. 16 — 30, které predstavuji 50
% zakladniho kapltalu spole¢nosti TMT CZECH a.s., ICO 26071649. Pokud jde o odpoveédnostni
titul, Zzalobce k vyzvam soudu specifikoval, Ze tento spatfuje v nespravném tfednim postupu, ktery
zalobce shledava zejména v tom, ze statni orginy nevykonavaly spriavu zajisténych akcii, ackoli
mcly tuto zdkonnou povinnost, ani neuplatnovaly V ramcl spravy zadny vliv na spravu a radny
chod prlslusnych spole¢nosti. Zalobce uvadi, e povinnost stitnich organu obecné byla dana dle
zakona ¢. 279/2003 Sb., kdyZ Zalobce tvrdi, Ze statni organy jednaly zejména v rozporu s § 9 odst.
1 tohoto zakona o zajiéténi majetku v trestnim fizeni, nebot’ stat mel zajistit vykon akcionafskych
prav tak, aby nedochazelo ke skod¢. Dale ma za to, Ze nespravny Gfedni postup spocival v tom, Ze
statni organy zustaly necinné a zapficinily to, ze znemoznily majiteli akeif erpat vynosy z cennych
papirt, pficemz organy cinné v trestnim fizeni svou necinnosti paralyzovaly tyto spolecnosti,
pfestoze védély, Ze akcie reprezentuji v danych spole¢nostech vzdy 50 % hodnoty zakladniho
kapitalu. Dale uvadi zalobce, Ze nespravny Gfedni postup spociva v tom, ze o akcie se po celou
dobu zajisténi nikdo nestaral, a¢ podle tohoto zakona mél ¢i musel cinit. Dale uvadi, ze nespravny
uredni postup spocival v tom, ze Zalovana nepostupovala v souladu s principy fadného hospodare,
coz mélo spocivat v Gcasti a hlasovani na valnych hromadach, zdrzeni se hlasovani & hlasovani
proti, vyvijeni usili, aby byly zakladany dokumenty do sbirky listin, jmenovan zastupce do
statutarnich organd, a jiné. Dale nespravny tfedni postup spatfuje zalobce v tom, ze mél byt
jmenovan spravce, ktery by pak v potfebném rozsahu vykonéval prava a povinnosti spojené se
zajisténym majetkem, pfiCemz tento spravce by rovnéz odpovidal za skodu zpuasobenou pfi
vykonu spravy. Zalobce v této souvislosd uvadi, Ze spravcem melo byt pfislusné tzemni pracovisté
Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovjch. Zalobce poté shrnuje, ze nedostate¢nym
zplsobem vykonavana sprava takového majetku odnatého pro ucely trestniho fizeni, predstavuje
titul pro narok na nihradu skody podle zikona ¢. 82/1998 Sb. Pokud jde o nespravny ufedni
postup, zalobce dale odkazuje na to, ze v mezidobi od vydani téchto akcii byl piijat zikon ¢.
134/2013 Sb., o nékterych opatienich ke zvyseni transparentnosti akciovych spolecnost, pficem?
akcie spolecnostit GLOBAL HD a.s., GLOBAL CSS a.s. a GLOBAL ESTATE a.s. zménily formy
z akcii na majitele na akcie na jméno a akcionafi tak méli povinnost predlozit ptislusné spolecnosti
dané akcie k jejich vyméné, aby nedoslo k prohlaseni nepfedlozenych akcii na majitele za neplatné.
Pfidem? tyto terminy pro predloeni akcii na majitele byly ¢asové omezeny. Zalobce pak upfestiuje,
ze policie Ceské republiky ve véci nutné vymény akcii ve formé na majitele na formu na jméno
ni¢eho neucinila a tyto spolecnosti pak v dasledku této skutecnosti prohlasily tyto akcie
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neplatnymi, tedy tyto akcie maji v dasledku tohoto pochybeni nulovou hodnotu. Zalobce dale
uvadi, Ze nespravny Gfedni postup spatfuje i v tom, ze ze strany organd ¢innych v trestnim fzeni
doslo k poruseni zasad rychlosti fizeni dle § 2 odst. 4 zikona ¢& 141/1961 Sb., trestniho fadu.
Pokud jde o vysi skody, zalobce se podanou zalobou domaha castky ve vysi 178 400 686,50 K¢.
Zptsob vycisleni této majetkové skody Zalobce v navaznosti na pouceni soudu nékolikrat
upfesnoval a ménil s tim, Ze v poslednim podani Zzalobce vycisluje Skodu na c¢astku 182 155 251,50
K¢, pricemz k tomuto v podani ze dne 29. 8. 2019 uvadi, ze trva toliko na majetkové skodé tak, jak
je vydislena v zalobé samotné, a vzhledem k tomuto novému vydisleni majetkové skody, které je
vyssi, ma tak za prokazané, ze zalobou uplatnéna vyse majetkové skody je prokizana. Pokud jde o
vycisleni majetkové skody, pak Zalobce vposledku uvadi, ze zalobce vychizel z toho, ze akcie
v dob¢ zajisténi mély hodnotu 132 830 000 K¢ a ze zde byl pfedpoklad minimalné zachovini této
hodnoty 1 v nasledwjicich letech. Zalobce pak uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze akcie byly prohlaseny
za neplatné a s ohledem na skutecnost, Ze od zajisténi akcii nebyla vykonavana zadna sprava akci,
vznikla v pficinné souvislosti s timto nespravnym ufednim postupem skoda, jejiz vysi zalobce
uvadi v podani ze dne 8. 3. 2019, kde zalobce uvadi, ze ma za to, ze hodnotu akcif a tudiz i vysi
skody nejrealnéji vystthuje kupni cena, ktera byla spole¢nosti Bonetix uhrazena za casti téchto
podniki (minéno podniki spoleénosti, v niz Zalobce ma mit predmémé akcie). Zalobce pak
konkrétné uvadi, Ze hodnota akcii spolecnostit TMT CZECH a.s. k datu jejich zajisténi, . k 21. 12.
2011, dinila castku 46 040 000 K¢ a zalobce zada jako nahradu skody castku v souvislostech
s témito akciemi, ktera se rovna jedné poloviné dosazené kupni ceny pfi prodeji ¢asti tohoto
podniku, tj. 24 611 872 K¢. Pokud jde o spolecnost GLOBAL HD a.s., pak Zalobce uvadi, ze
hodnota akcii této spolecnosti k datu jejich zajisténi byla 24 960 000 K¢ a ze hodnota akcii
stanovena jako jedna polovina dosazené kupni ceny pii prodeji ¢asti tohoto podaniku cinila ¢astku
51 860 732 K¢, kterouzto zalobce vycisluje jakozto skodu, a pokud jde o hodnotu akcif spole¢nosti
GLOBAL CSS a.s., potom cinila dle znaleckého posudku hodnota akcii této spolecnosti k datu
jejich zajisténi castku 20 800 000 K¢, piicemz Zzalobce vydisluje skodu jakozto hodnotu akcii
stanovenou jako jednu polovinu dosazené kupni ceny pii prodeji c¢asti podniku, tj. ¢astku
19 337 899 K<¢. Pokud jde o spolecnost GLOBAL ESTATE a.s., zalobce uvadi, Ze dle znaleckého
posudku byla hodnota akcii této spolecnosti k datu jejich zajisténi 41 030 000 K¢, pficemz hodnota
akcii stanovena jako jedna polovina dosazené kupni ceny pfi prodeji ¢asti podniku cini c¢astku
48 344 748,50 K¢, kterouzto zalobce mnarokuje jakozto skodu. Zalobce dile uvadi, Ze
prostrednictvim spoleénosti GLOBAL ESTATE as. byl vlastnikem spole¢nosti GLOBAL
IMPORTER, pificemz doslo rovnéz k prodeji podniku spolecnosti GLOBAL IMPORTER a
zalobce tak Zada skodu ve vysi jedné poloviny kupm ceny dosazené pii prodeji ¢asti tohoto
podniku, t. ¢stku 35 000 000 K¢& Zalobee poté v ramci vydisleni majetkové skody uvadi, ze
v dobé pfed zajisténim akcii spolecnosti GLOBAL HD, GLOBAL ESTATE a GLOBAL CSS
c¢inila nominalni hodnota akeii v drzeni zalobce nejméne 3 000 000 K¢ a zalobce tak 2zada nahradu
skody 1 ve vyst praveé téchto 3 000000 K¢ V souhrnu pak tedy celkova vyse skody dini
182155 251,50 K¢. Pokud jde o samotny popis toho, pro¢ zalobce vycisluje majetkovou skodu
prave v souvislosti s uzavienim smlouvy o prodeji casti podnikd, pak ve strucnosti shrnuto zalobcee
uvadi, ze dne 31. 8. 2012 byla uzavfena smlouva o prodeji ¢asti podnikd, mimo jiné mezi
spole¢nosti GLOBAL HD a GLOBAL CSS se spolecnosti Bonerix Czech Repubhc s.r.o., ICO
24215554. Zalobce v Zalobé uvadi, Ze tato smlouva byla uzaviena cca 2 meésice po tom, co byly
akcie zabaveny policii Ceské repubhky a ze se jednalo o dlouhodobé planovany obchodni pfipad,
nebot” jiz dne 26. 6. 2012 byla uzavtena ramcova smlouva o budoucich smlouvach ohledné prodeje
casti podnikd. Zalobce poté v zalobe dovozuje, ze pokud by nedoslo k zabaveni akcii GLOBAL
HD, GLOBAL CSS a akcii TMT CZECH, mel by Zalobce realnou moznost nejenze ovliviiovat
z pozice 50 % vlastnika téchto spolecnosti samotnou smlouvu, ale rovnéz v podobé rozdélené
dividendy cerpat vynos z realizovaného prodeje ¢asti podniku. Tuto Ujmu pak tedy zalobce
vycisluje jako usly zisk, kterym by se jako 50 % vlastnik akcii GLOBAL HD, GLOBAL CSS a
TMT CZECH za normalnich okolnosti podilel na tomto zisku, nebot’ spolecnosti byly v daném
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ucetnim obdobi v zisku a k rozdéleni zisku by doslo. K vyzvam soudu poté Zalobce upfesnil, ze
jednani o prodeji podnikﬁ této spolecnosti Bonerix byla v pokrocilé fazi, s tim Ze tato spoleénost
méla mit plivodné zajem i na zakoupeni 100 % akcii, nicméné to nebylo mozné pravé proto, Ze
tyto byly zabaveny. Zalobce pak upfresnil, ze zpusobenou skodu vycislil prostredmctvnn resp.
pomoci cen uvedenych v rimci prodeje podniku ¢i jejich ¢asti, ze skodou neni piimo kupni cena
jako takova (napf. z divodu jejiho neinkasovani apod.).

2. Zalovany se k zalobé opakovane vyjadioval, zejména pak souhrnné ve vyjadieni ze dne 10.
5. 2019. Zalovany zde namita, Ze Zalobce neni aktivné legitimovan k podani pfedmétné Zaloby,
zejména tedy namita, Ze Zalobce se jako vlastnik pfedmétnych akcii nechoval, v okamziku, kdy mél
prokazat své vlastnické pravo, tak tvrzeni o svém vlastnickém pravu neunesl. Poukazuje na to, Ze
od samého podatku bylo jednoznacné, Ze akcie vydala Ing. T SEEE o Zc sim »alobce
adresoval organtim cinnym trestnim fizeni pouze jednu zadost, a to ze dne 14. 2. 2014, tedy poté,
co dne 3. 1. 2014 rozhodly piislusné spolecnosti o zneplatnéni pfedmétnych akcii. RovnéZz pak
poukazuje na skutecnosti, které vysly najevo v fizeni o tschové cennych papird vedenych u
Okresniho soudu v Praze — vychod, sp. zn. G dc 7alobce rezignoval na hijeni svjch
viastnickych prav akci, pokud jde o spolecnosti GLOBAL CSS a.s., GLOBAL HAD as. a
GLOBAL ESTATE a.s. Dale v této souvislosti odkazuje na notafsky zapis o osvédceni prohlaseni
Jittho Neuzila, ktery se oznacoval za jednatele a tajemnika Zalobkyné a ktety souhlasil s tim, aby
byly akcie vydany PhMr. . Pokud jde o pfedlozenou zptravu auditora za rok 2011
vyhotovenou spolecnosti G. C. FuroAudit Ltd., pak zalovany namita, Ze nejde o dikaz, nybrz o
jinou formu tvrzeni pfeménénou ve formu tvrzeni auditora. Pokud jde o samotny vznik skody,
poté zalovany namita, ze zalobkyné skodu radnym zptsobem nespecifikuje a uz vibec ni¢im
neprokazuje. Poukazuje na to, Ze v zalobé Zalobkyné pozaduje castku 178 400 686,50 K¢ a
v poslednim podani skodu vydisluje na castku 182 155 251,50 K¢, pncemz ani z dop]nenych
tvrzeni zalobkyne neni zfejmé, co uvedenou Eastkou mysli. Zalovana rovnéz poukazuje na to, ze
stanoveni vyse hodnoty pfislusnych akcii pomod kupni ceny za prodej casti podniku, je
nepfipustné, nebot’ kazda spolecnost jakozto pravnicka osoba ma svij vlastni majetek odlisny od
majetku svych akcionafti. Rovnéz poukazuje na to, Ze Zalobkyné neodlisuje pojem zisk spolecnost
a pfijem spolecnosti, coz jsou instituty zcela odlisné, ma za to, ze tedy prokazovat vysi skody kupni
cenou podniku a z ni odvozovat tvrzeno cenu akcii je naprosto nemyslitelné, nebot’ Zalobkyné
zaménuje prodej ¢asti podniku a prodej akcii jako takovy. Pokud jde o samotny odpovédnostni
titul, zalovana namita, ze zalobkyné jasné nespeciﬁkuje co vsechno ma byt odpovédnostnim
titulem. 7 tvrzeni zalobkyné zejména neni ziejmé, kdo pfesn¢ se mél nespriavného dfedniho
postupu dopustlt nebot’ hovofi jak o policii CR, tak o statnim zastupitelstvi, o soudu, i ]mem
statnim organu nebo Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, a dale neni zfejmé,
v ¢em presné se dotycny subjekt mél nespravného predniho postupu dopustit a uz vibec neni
ztejmé, z jakého konkrétniho nespravného ufedniho postupu zalobkyné dovozuje vznik jaké
konkrétni skody. Poukazuje na to, ze je tfeba vzdy ke konkrétnimu odpoveédnostnimu titulu
pfifadit konkrétni skodu, s ¢imz si zalobkyné nelame hlavu. V této souvislosti odkazuje na to, ze
podle zikona ¢. 82/1998 Sb., se neodskodniuje nespravny uGfedni postupu & neziakonné
rozhodnuti, ale odskodiuje se prave prokazana skoda. Pokud jde o namitku poruseni zasady
rychlosti fizeni dle § 2 odst. 4 trestnfho fadu, odkazuje na to, ze toto zalobkyné nikterak
nespecifikuje. Stran pricinné souvislosti poté namita, ze pficinou Skody mize byt jen takové
protipravni jednani, bez néhoz by skodni nasledek nevznikl, pficemz se musi jednat o adekvatni
pticinnou souvislost, tedy musi byt dolozeno, ze skoda by podle obecné povahy a obvyklého
chodu véci a zkusenosti obvykle nastala jakozto duasledek protipravniho jednani nebo skodni
udlosti a rovnéz je tfeba prokazat, Ze $koda by nenastala bez této p¥iciny. Zalovany poukazuje na
to, ze zalobkyneé se jako vlastnik akcii nechovala, kdyz organy c¢inné v trestnim fizeni kontaktovala
toliko jednou a to 14. 2. 2014. Dale pak uvadi, Ze z protokolu o provedeni prohlidky ze dne 21. 12.
2011 vyplyva, ze pani Szabd vydala akcie dobrovolné ve smyslu § 78 odst. 1 trestnfho fadu, a ze
tyto akcie byly potom nasledné na zacatku roku 2015 vlozeny do uschovy u Okresniho soudu
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Praha — vychod. Zalovana poté argumentuje tim, ze na dany pfipad se nevztahuji ust. zak. &
279/2003 Sb., kdyz odkazuje na ust. § 79 odst. 1 trestniho fadu a na obecn4 ustanoveni zakona ¢&.
279/2003 Sb. s tim, ze uvadi, ze o zaji$téni musi byt primamné rozhodnuto v trestnim fizeni s tim,
ze pak nastupuji povinnosti o zajisténi spravy majetku dle zikona & 279/2003 SB., coz viak
neplati, pfevzal-li organ cinny v trestnim fizeni jednotlivou véc do dschovy za udelem provedeni
diikazi. Vzhledem k tomu, ze dle Zalovaného primarné nedoslo k rozhodnuti o zajisténi véci,
nemuselo nasledné dojit k povéfeni piislusné osoby ¢i organu k provadéni spravy zajisténého
majetku, kdyz opét poukazuje na to, Ze pfedmétné akcie byly policejnimu organu dobrovolné
vydany dle ust. § 78 trestniho radu pani T

3. Na jednani konaném dne 10. 9. 2019 byl zalobce opakované poucen ve smyslu § 118a odst.
1 a odst. 3 obcanského soudniho fadu ohledné povinnosti tvrdit rozhodné skutecnosti a doplnit
diikazni navrhy ohledné vsech zasadnich skutecnosti tykajicich se Zalobou uplatnéného naroku, .
zejména ohledné aktivni legitimace zalobce, dale ohledné tvrzeni odpovédnostniho titulu, dale
ohledné vzniku a vyse skody a dale ohledné piicinné souvislosti. Pokud jde o akcie spolecnosti
TMT CZECH a.s., pak zalobce dovozuje aktivni legitimaci z toho, Ze je vlastnikem akci na jméno,
které mu byly vydany v roce 2015 ze soudni tschovy a pokud jde o akcie spolecnosti GLOBAL
HD a.s., GLOBAL CSS as. a GLOBAL ESTATE a.s., pak zalobce odkazuje na to, ze v fizeni
dolozil, ze dne 10. 10. 2011 se konaly valné hromady téchto spolec¢nosti a vzhledem k tomu, Ze
akcie byly zajistény 21. 12. 2011 a nebylo dolozeno, ze by doslo ke zméne vlastnictvi ma za to, ze
dolozil své vlastnické pravo a aktivni legitimaci. Pokud jde o tvrzeni konkrétntho odpovédnostniho
titulu, pak Zalobce doplnil, Ze ve véci spatfuje v posledku jeden odpovédnosti titul a to nezajisténi
fadné spravy akcil od doby jejich zajisténi t). 21. 12. 2011 az do 3. 1. 2014, kdy byly zneplatnény
akcie spolecnosti GLOBAL HD a.s., GLOBAL CSS as. a GLOBAL ESTATE a.s., resp. do 24.
10. 2015, kdy nabylo pravni moci usneseni, kterym se akcie spolecnosti TMT CZECH a.s. vydavaji
zalobci ze soudni dschovy. Pod tento odpovédnosti titul spocivajici v nespravném Gfednim
postupu ve formé nespravné spravy, resp. absence spravy téchto akcii v tomto ¢asovém obdobf,
potom zalobce k vyzvé soudu podradil 1 to, Ze akcie na majitele nebyly vyménény ve smyslu zikona
¢. 134/2013 Sb. za akcie na jméno a v disledku toho byly zneplatnény a rovnéz tak pod tento
odpovédnostni titul podradil tvrzeni, Ze doslo k poruseni zasady rychlosti fizeni dle § 2 odst. 4
trestniho fadu, tedy Ze tim je mincno to, Ze sprava od pocatku zajisténi akcii nebyla vykonavana
fadné, resp. nebyla vykonavana viibec, ¢imz je pravé tato zasada porusena. K blizsi specifikaci
ohledné tohoto nespravného tfedniho postupu poté Zalobce poukazal na to, Ze nebyly svolavany
valné hromady a organy cinné v trestnim fizeni se nezajimaly o chod spolec¢nosti. Pokud jde o
vydcisleni vyse naroku na nahradu skody, pak Zalobce uvedl, Ze tuto v posledku vycislil na ¢istku
182 155 251,50 K¢, a to zptsobem, ktery je vySe popsan v jeho vyjadfeni ze dne 8. 3. 2019, kdy
skoda je tedy tvofena hodnotou akcii jednotlivych spolecnosti jakou tyto mély ke dni jejich zajiSténi
dne 21. 12. 2011, tj. konkrétné spolecnost TMT CZECH a.s. ve vysi 24 611 872 K¢, spolecnost
GLOBAL HD a.s. ve vysi 51 860 732 K¢, spolecnost GLOBAL CSS a.s. ve vysi 19 337 899 K¢,
spolecnost GLOBAL ESTATE a.s. ve vysi 48 344 74850 K¢ a k tomu 35 000 000 K¢, a dile je
skoda tvofena rovnéz nominalni hodnotou akcii vsech téchto spolecnosti, které Cinily k datu jejich
zajisténi castku 3 000 000 K¢ s tim, ze po ukonceni spravy, resp. poté, co byly tyto zneplatnény,
resp. vydany z uschovy 2alobcvi, byla hodnota akcii nulova, proto ma za to, ze skoda byla
zpusobena pfesné v této vysi. Zalobou se vsak vyslovné domaha nahrady skody tak, jak je tato
specifikovana v podané Zalobé. Zalobce poté k dotazu soudu vyslovné upfesnil, 7e se nedoméaha
skody z titulu toho, ze by mél v planu konkrétni akcie prodat konkrétnimu zajemci néjakym
konkrétnim zpdsobem, ale ze prostfednictvim toho, Ze akcie mohly byt teoreticky prodany, vycislil
vysi skody, jak mu vznikla, pficemz tuto ¢astku urdil z hodnoty podnikt/zavoda tak, jak byly tyto
prodany smlouvami, které zalobce dolozil. Pokud jde o piicinnou souvislost, pak Zalobce doplnil,
ze vzhledem k absenci této spravy ma za zfejmé, ze skoda tak, jak byla vycislena, vznikla, nebot’
akcie z jejich pavodni hodnoty klesly na hodnotu nulovou.

4, Ze ziadosti o mimosoudni poskytnuti odskodnéni za skodu zptsobenou nesprivnym
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ufednim postupem ze dne 30. 5. 2016 zaslanou zalobcem Ministerstvu spravedlnosti soud zjistil, Ze
zalobce u zalované Zalovany narok predbézné uplatail dne 30. 5. 2016.

5. Z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkt ze dne 21. 12. 2011
sepsanym Policii Ceské republiky, Utvarem pro odhalovam koruce a ﬁnancm kmnmahty, SKPV
Odbor korupce a ochrany zajmt Evropské unie, €& e e, soud zjistil
ze dne 21. 12. 2011 byla provedena s odkazem na § 82 odst. 2 trestmho fadu prohlidka jinych
prostor na zakladé piikazu predsedy senatu Okresniho soudu Praha — vychod vedeného pod sp.
zn.—ze dne 19. 12. 2011 v objektu spole¢nosti EUROBAD a.s., ICO 60196386, na
adrese Bohuslava ze Svamberka 1228/10, Praha 4 Nusle. Pfed zapocetim tohoto ukonu osobné
pfevzala pani T‘ S‘ narozena _ piikaz k domovni prohlidce s tim, Ze prohlidka
jinych prostor byla provedena jako neodkladny a neopakovatelny Gkon, nebot’ je dina moznost
nebezpeci zmafteni, zniceni ¢i ztraty dikazniho materialu, nebot’ hrozi zniceni listinnych dikazd.
V ramci této prohlidky je poté konstatovano, ze na zaklad¢ vyzvy policejniho orginu byly osobou
T S Jdobrovolné ve smyslu § 78 odst. 1 trestntho fadu vydany védi, které jsou
specifikovany v tomto protokole, kdyz pod ¢l 19 jsou uvedeny akcie vSech 4 pfedmétnych
spolecnosti tak, jak jsou tyto specifikovany v zalobé.

6. 7 zadosti o vraceni vydanych listin dne 21. 12. 2011 ze dne 20. 12. 2013 soud zjistil, Ze
T SE > 212 tohoto dne Policii Ceské republiky o vraceni pfedmétnych akeii.
7. Ze zadosti o vraceni vydanych akcii ze dne 14. 2. 2014 adresované Polici Ceské republiky

soud zjistil, Ze spolecnost BARELLO GROUP LIMITED zadala (zastoupena advokatni kancelai)
policii CR o vtaceni pfedmétnych akcii.

8. 7. odpovedi policie Ceské republiky ze dne 9. 1. 2014 adresované T/ S soud zjistil,
ze organy ¢inné v trestnim fizeni nebudou vracet predmétné akcie, nebot” se jednd o véci dtlezité
pro trestni fizeni, vécné dikazy, jako dikazni prostfedky.

9. 7 informace zvefejnéné v obchodnim véstniku dne 3. 3. 2014 soud zjistil, Ze spolecnost
GLOBAL CSS as. uvetejnila dne 14. 11. 2013 vyzvu k pfedlozeni akcii spolecnosti znéjici na
majitele do 30 dnb ode dne uvefejnéni této vyzvy za ucelem jejich vymény za akcie znéjici na
jméno. Dale, ze dne 18. 12. 2018 zvefejnilo pfedstavenstvo dodate¢nou vyzvu k piedlozeni akcii
této spolecnosti znéjicich na majitele za WGcelem jejich vymény za akcie na jméno, a to
s upozornénim, ze pokud nebudou akcie pfedlozeny v dodate¢né lhiaté, budou prohlaseny za
neplatné. Dale soud zjistil vzhledem ke skutecnosti, Ze ani v dodatecné lhité nebyly predstavenstvu
spolecnosti predlozeny tyto akcie spolecnosti, Zze pak rozhodlo dne 3. 1. 2014 pfedstavenstvo o
prohlaseni téchto akcil za neplatné. Z informace v obchodnim véstniku ze dne 3. 3. 2014 zjistil
soud ohledné spolecnosti GLOBAL HD a.s. tytéz informace, tj. ze dne 14. 11. 2013 byla
zvefejnéna prva vyzva k predlozeni akcid a dne 18. 12. 2013 druha vyzva k pfedlozeni akcii za
ucelem jejich vymeény za akcie na yméno a ze v disledku nesplnéni této povinnosti byly akcie této
spolecnosti zn¢jici na majitele dne 3. 1. 2014 prohlaseny za neplatné. 7 informace zvefejnéné
v obchodnim véstniku dne 3. 3. 2014 ohledné spolecnosti GLOBAL ESTATE a.s. zjistil soud, ze
rovnéz dne 14. 11. 2013 byla zvefejnéna prva vyzva a dne 18. 12. 2013 druha vyzva k pfedlozeni
akcil spolecnosti zn¢jici na majitele za Gcelem jejich vymeény za akcie na jméno a ze vzhledem
k tomu, Ze tato povinnost nebyla spln¢na, doslo dne 3. 1. 2014 k prohlaseni téchto akcii za
neplatné.

10. 7 oznameni o nemoznosti predlozit akcie ze dne 20. 1. 2014 adresované spolecnosti
GLOBAL HD a.s. pravnim zastupcem spolecnostt BARELLO GROUP LIMITED soud zjistil, Ze
zalobce informoval tuto spolec¢nost o nemoznosti predlozeni akcif ve stanovené lhite. 7. oznament
o nemoznosti pfedlozit akcie ve stanovené lhaté ze dne 20. 1. 2014 soud zjistil, Ze o nemoznosti
predlozeni akci informoval Zalobce 1 spolecnost GLOBAL CSS a.s. a z oznameni o nemoznosti

predlozit akcie ze dne 20. 1. 2014 soud zjistil, Ze zalobce informoval o nemoznosti pfedlozit akcie 1
spole¢nost GLOBAL ESTATE a.s.

11. Z odpovédi policie Ceské republiky adresované Obvodnimu soudu pro Prahu 2 ze dne 24.
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4.2018 a z upozornéni policie Ceské republiky dle § 80 odst. 1 véta tfet{ trestniho fadu ze dne 6. 3.
2015 a z Gfedniho zaznamu o prevzati akcil sepsaného Okresnim soudem Praha — vychod dne 5. 3.
2015 pod sp. zn.d soud zjistil, ze dne 3. 12. 2014 bylo rozhodnuto orginy ¢innymi
v trestnim fizeni dle § 80 odst. 1 trestniho fadu o uloZzeni akcii do uschovy s tim, Ze pHslusné
usneseni nabylo pravni moci dne 9. 1. 2015 a v navaznosti na toto byly potom akcie, které jsou
pfedmétem tohoto fizeni, pfedany do Gschovy Okresniho soudu Praha — vychod dne 5. 3. 2015.

12. Z protokolu o pfedani a pievzeti akcii ze dne 11. 10. 2011 soud zjistil, Ze tohoto dne pfedal
advokat JUDr. Petr Zikmund akcie vsech 4 pfedmétnych spolecnosti, jez jsou predmétem této
zaloby, spole¢nostt BARELLO GROUP LIMITED. Z cestného prohliseni spolecnosti
BARELLO GROUP LIMITED ze dne 13. 8. 2018 soud zjistil, Ze Zzalobce prohlisil, Ze po
skonceni valnych hromad spolec¢nosti GLOBAL CSS a.s., GLOBAL HD a.s., GLOBAL ESTATE
a.s. a TMT CZECH a.s., které se vSechny konaly dne 10. 10. 2011, ulozil Zalobce vsechny akcie,
s NiMiz vykonaval prostredmctvnn pravniho zastupce sva akc1onarska prava dne 10. 10. 2011, do
trezoru své dcefiné spolecnosti EUROBAD as., ICO 60196386, a to v jejim sidle na adrese
Bohuslava ze Svamberka 1228/10, Praha 4. Z notarskeho zapisu sepsaného dne 10. 10. 2011
JUDt. Frantiskem Bouckem, notifem, ¢. notafského zépisu iy soud
zjistil, Ze tohoto dne se konala valna hromada spolecnosti Hermod a.s. Dale z notarskeho za 1su
JUDr. Frantiska Boucka ze dne 10. 10. 2011 pod ¢. notafského zapisu SIS T
soud zjistil, Ze se konala valna hromada spole¢nosti Ceska servisni a spravm a.8. Dale z notarskeho
zapisu ze dne 10. 10. 2011 sepsané JUDr. Frantiskem Bouckem notafem pod ¢. notifského zapisu
soud zjistil, ze dne 10. 10. 2011 se konala valna hromada spolecnosti
GLOBAL ESTATE as. a z notarskeho zaplsu sepsaneho dne 10. 10. 2011 jUDr Frantiskem
Bouckem pod ¢. notarského zapisu §ER - = g soud zpstﬂ ze tohoto dne se
konala rovnéz valna hromada spole¢nosti TMT CZECH a.s. a dale z pfipisu Mgr. Ing. Daniela
Paparegové, notarky se sidlem v Teplicich, soud zjistil, Ze tato notafka zaslala listinu pfitomnych
akcionart na vsech vyse specifikovanych valnych hromadach, z nichz vyplyva, ze dne 10. 10. 2011
se valné hromady spolecnosti TMT Czech a.s. Gcastnil zalobce s 15 kusy akcii, dne 10. 10. 2011 se
valné hromady spolecnosti Ceska setvisni a spravni a.s. ucastnil zalobce s poctem 10 ks akcii, dale
ze dne 10. 10. 2011 se valné hromady spolecnostt GLOBAL ESTATE a.s. Gdastnil Zalobce
s poctem akcii 10, a dale Ze dne 10. 10. 2011 se valné hromady spolecnosti Hermod a.s. Gcastnil
rovnéz zalobce s poctem akcil 10ks. Z aplnych vypist z obchodnich rejstiika spolecnosti, jakoZ i
ze shodného identifikacniho cisla soud zjistil, Ze tyto valné hromady se tykaji spolecnosti, jejichz
akcie byly zajistény dne 21. 12. 2011 a ohledné nichz 1 vznikla skoda je pfedmétem této zaloby.
13. Z dopisu ze dne 25. 11. 2013 zjistil soud, Ze zalobce kontaktoval Ing. T-S- tohoto
dne s zadosti ohledné predmétnych akcii s tim, Ze tyto byly zajistény policii a stile nebyly vydany
s tim, ze ji zada o soucinnost pfi vraceni danych akeii.
14. Z piikazu k domovni prohlidce ¢. ;. (ISR o dne 19. 12. 2011 soud zjistil, Ze
Okresni soud Praha — vychod nafidil ve smyslu § 83 odst. 1 trestntho fadu domovni prohlidku
v nasledujicim objektu: prostor suterénu objektu bytového domu na adrese Praha 4 — Nusle,
Bohuslava ze Svamberka 1228/10, nebot’ je zde divodné podezieni, ze se v pfedmétném objektu
mohou nachazet véct dilezité pro trestni fizeni, zejména listinné dikazy, s tim Ze prohlidka ma byt
provedena v dobe od 21. 12. 2011 do 23. 12. 2011 vcetne.

15. 7. usneseni Policie Ceské republiky ze dne 27. 10. 2014 ¢&. j. (e

B soud sjisdl, Ze na zaklade tohoto usneseni rozhodla policie o uloZeni piedmétnych akcii,
které jsou pfedmétem tohoto fizeni do tuschovy u Okresniho soudu Praha — vychod, a to
z divodu, Ze v pribéhu vysetfovani pozadala o vraceni akcii jak pani T- SEEEF tak Zalobce,
tak PhMr. V_M- s tim, Ze policeyni organ dospél k zavéru, ze uvedenych véci
zajisténych postupem dle § 78 trestniho fadu jiz neni nadale k dalsimu fizeni tfeba, nepfichazi
v tvahu ni jejich propadnuti ¢i zabrani a vzhledem k tomu, Ze vlastnické pravo uplatiluje vicero
osob, rozhodl se policejni organ o ulozeni akcii do uschovy soudu a vyrozuménych osob, které se
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na véci ¢ini narok. 7 usneseni Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 25. 8. 2015 ¢. }- g
— ktere nabylo pravn{ moci dne 24. 10. 2015, soud zjistil, Ze tento soud rozhodl tak, Ze
se zalobci vydavaji akcie spolecnosti TMT CZECH a.s. a to 15 ks téchto akci, jeZ jsou pfedmétem
této zaloby. Divodem byla skutecnost, ze s vydanim vyjadiil souhlas jak PhMr. M, tak Ing,
| SE kteii si v ramci trestniho fizeni na tyto akcie cinili rovnéz narok. Z usneseni
Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. _ které nabylo pravni
moci dne 24. 10. 2015, soud zjistil, Ze tento soud zamitl navrth Zalobce na vydani z dschovy akcii
spolecnosti GLOBAL HD a.s., GLOBAL CSS a.s. a GLOBAL ESTATE a.s. (akcie oznaceny pod
diivéjsimi obchodnimi firmami), a to s odivodnénim, ze Ing. T__vyjédﬁla souhlas
s vydanim pfedmétu uschovy, nicméné PhMr. M_ vyjadiil nesouhlas s vydanim pfedmetu
uschovy.

16. Ze 7adosti Policie Ceské republiky ze dne 30. 9. 2014 ucinéné ve smyslu § 80 odst. 1
trestniho fadu o uloZeni akcii do tschovy soudu, soud zjistil, Ze policejni organ z4d4 soud o uloZeni
akcii, které jsou predmétem tohoto fizeni do uschovy soudu, a to s odtvodnénim, Ze v priibéhu
vysetfovani pozadala o vydani téchto akcif jak ‘T SR 2k spolecnost alobce, tak PhMr.
Vi MR / vsneseni Policie Ceské republiky ze dne 3. 12. 2014 soud zjistil, Ze policejni
organ rozhodl timto usnesenim o ulozeni akcii, které jsou pfedmétem tohoto fizeni o tschové u
Okresniho soudu Praha — vychod s tim, Ze v odivodnéni uvedl, ze dne 26. 4. 2012 pozadala
T-S_ vydani predmeétnych akcif, a dale o toto pozadala dne 20. 12. 2013, dne 25. 9. 2014
pak sdélila policejnimu organu, ze trva na vsem, co sdélila, ale ve véci trestniho stihani obvinéného
N_odmi'da vypovidat, a dale s tim, Ze dne 12. 11. 2014 byla policejnimu organu dorucena
kopie stejnopisu notafského zapisu a vyjadfeni pani T- tim, Ze v tomto vyjadfeni pani
TEEE B v di, 7e nebyla viastnikem akcif v dobé jejich vydan{ policejnimu orginu a Ze timto
vlastnikem neni ani nyni a zaroven v tomto prohlaseni uvadi, Ze souhlasi s tim, aby byly v ramci
trestniho fizeni akcie spolecnostt GLOBAL CSS a.s., GLOBAL ESTATE a.s. 2a GLOBAL HD as.
vydany panu PhMr. Vi R » 2kcic spoleénosti TMT CZECH a.s. vydany #alobei.
Dale je konstatovano, Ze dne 14. 2. 2014 pozadal Zalobce o vraceni vech predmétnych akcii s tim,
ze zalobce byl vyzvan opakované k dolozeni vlastnickych prav k akciim a zejména k doloZzeni, pro¢
se akcie nachazely v prostoraich EUROBAD a.s. s tim Ze zalobce zadné takovéto vysvétleni ani
pozadované nabyvaci tituly policejnimu organu neposkytl. Dale policejni organ uvedl, ze dne 4. 6.
2014 pozadal PhMr. M-o vraceni akcii vech 4 spolecnosti s tim, ze uvedl, Ze jako fyzicka
osoba prostfednictvim spolecnosti zalobce nabyl majetkova prava reprezentovana témito akciemi a
policejnimu organu opakované sdélil, Ze je vlastnikem uvedenych akcii 2 mezi nim a pani T/

S a zalobcem neni zadného sporu o tom, Ze vlastnikem akeif je on. K dolozeni tohoto tvrzeni
byl policejnimu organu zaslan notafsky zapis o prohlaseni T S-a dale stejnopis

notafského zipisu osvédcujici prohlaseni |GHgy NGRS, kdy JEN v tomto notarském zapise
prohlasuje, Ze neni a ani v minulosti nikdy nebyl vlastnikem akeil spolecnost GLOBAL CSS,
GLBAL ESTATE a.s., GLOBAL HD as. ani akcii spolecnosti TMT CZECH a.s., dale pak
v tomto notafském zapise za sebe a za spolecnost zalobce souhlasi s tim, aby osobé PhMr.
VB VB b))y vydiny cenné papiry emitované spolecnostmi GLOBAL CSS as.,
GLOBAL ESTATE a.s., GLOBAL HD a.s. a GLOBAL ENERGY as. s tim, Ze cenné papiry
emitované spolecnosti TMT CZECH a.s. maji byt vydany zalobci. Policie zavérem uvadi, ze k véci
se vyjadril 1 pan Jifi Wohlmannn, pfedseda predstavenstva spolec¢nosti emitujici dané akcie, ktery
uvadi, ze PhMr. Michalcik nikdy nebyl Zadnym akcionafem a Ze pouze zneuziva informace.

17. Z navrhu zalobce na vydani akcii slozenych do aschovy ze dne 3. 4. 2015 soud zjistil, Ze
dne 7. 4. 2015 Zalobce uplatnil navthem narok na vydani akcii spolecnostt TMT CZECH a.s. ze
soudni tschovy. Z navrhu Zalobce ze dne 29. 6. 2015 soud zjistil, Ze Zalobce timto podanim
uplatnil narok na vydani akcil spolecnosti GLOBAL HD a.s., GLOBAL CSS as. a GLOBAL
ESTATE a.s. (pod diivéjsimi obchodnimi firmami) ze soudni aschovy.

18. Ze 3adosti ze dne 4. 6. 2014 doruceni Policii CR dne 10. 6. 2014 soud zjistil, ze PhMr.
I\/I—uplatnil zadost o vraceni vSech akcid, které jsou predmétem tohoto fizeni s tim, Ze tuto
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7adost adresoval policii Ceské republiky.

19. Ze zadosti o spolupraci ucinénou pani _S-re vztahu k Vrchnimu stitnimu
zastupitelstvi ze dne 14. 5. 2012 soud zjistil, Ze pani T SEF ontaktovala toto stitni
zastupitelstvi za Gcelem spoluprace pfi vydani cennych papirt, které jsou pfedmétem této Zaloby.
Ze zadosti o spolupraci ze dne 26. 4. 2012 adresované policii Ceské republiky soud zjistil, Ze pani
TEEE SE 7 d21n policejni organ o spolupraci ve véci vydini cennjch papird, které jsou
pfedmétem této Zzaloby. Z piipisu Vrchniho stitntho zastupitelstvi v Praze ze dne 29. 5. 2012
adresovan¢ho pravnimu zastupci pani S_soud zjistil, Ze statni zastupitelstvi sdélilo pani _
ze nadale trvi podezfeni, ze pfedmétné akcie jsou majetkem obvinéného | NI R ~c tyto
byly pofizeny jakoZzto vynos z trestné ¢innosti a tudiz pfipada v Gvahu jejich propadnuti.

20. Ze zpravy a ucetni zavérky ze dne 31. 12. 2011 spolecnosti zalobce zpracované auditory G.
C. EuroAudit Ltd. se sidlem na Kypru soud zjistil pod bodem 9 piilohy této tcetni zavérky, Ze
spolecnost zalobce uctuje o akciich vsech 4 spolecnosti, které jsou pfedmeétem této Zaloby jakozto
O svém vlastnictvi.

21. Na zaklad¢ provedeného dokazovani soud dospél k nasledujicim zivéru o skutkovém
stavu. Zalobce byl vlastnikem akcii spolecnosti GLOBAL HD as., GLOBAL CSS a.s., GLOBAL
ESTATE as. a TMT CZECH as. ke dni 10. 10. 2011, kdy se konaly valné hromady téchto
spolecnosti, nebot’ toto nepochybné plyne zejména ze seznamu akcionaft pfitomnych na valné
hromad¢. Nasledne byly akcie uloZeny u spolecnostt EUROBAD a.s., pficemz vsak v fizeni nebylo
hodnovémeé dolozeno, z jakého divodu se nachazely v sidle této spolecnosti, ani kdo byl jejich
vlastnikem. Dne 21. 12. 2011 pak byla provedena prohlidka jinych prostor a pozemk, v rimci niz
pani ‘T (R S-ve smyslu § 78 odst. 1 trestnitho fadu vydala policejnimu orginu dobrovolné
mimo jiné vsechny akcie tak, jak jsou pfedmétem této Zaloby. Nisledné se prav ve vztahu k témto
akciim domdhala ve vztahu k orginim &innym v trestnim fizeni pani Ing 1 SN Sim
zalobce tak ucinil poprvé dne 14. 2. 2014, kdyz pozadal policejni organ o vriceni pfedmétnych
akcif. Jiz dne 3. 1. 2014 vsak bylo rozhodnuto o zneplatnéni akeif spole¢nostt GLOBAL HD a.s.,
GLOBAL CSS a.s. a GLOBAL ESTATE a.s. Akcif spole¢nostt TMT CZECH a.s.se zneplatnéni
netykalo, nebot’ zde se jednalo o akcie na jméno a nepodléhaly povinnosti jejich vymény ve smyslu
zakona ¢. 134/2013 Sb. Aktualni stav akcif je takovy, ze vsechny akcie byly v ramci trestniho fizeni
pfedany fakticky dne 5. 3. 2015 do uschovy u Okresniho soudu pro Prahu — vychod, kdyz o jejich
ulozeni do tschovy bylo rozhodnuto na konci roku 2014. Zalobce uplatnil ohledné akcii vech 4
spolecnosti navrhem narok na jejich vydani s tim, ze s pravni moci ke dni 24. 10. 2015 bylo
rozhodnuto o tom, Ze Zalobci se vydavaji akcie spolecnosti TMT CZECH a.s., nebot” jde o akcie
na jméno a s vydanim souhlasi zbyvajici osoby, které rovnéz uplatiiovaly své vlastnické pravo, a
dale Ze se s pravni moci k témuz dni zamita navrh na vydani akcii GLOBAL HD a.s., GLOBAL
CSS a.s. a GLOBAL ESTATE a.s., kdyz ostatni osoby nadale uplatiiuji své vlastnické pravo a je
tak spornym kdo je vlastnikem. Zalobce p#i tom ohledné téchto ti zbyvajicich spolecnosti dalsi
kroky k vydani akcii z Gschovy neucinil a tyto jsou nadale v Gschové Okresniho soudu pro Prahu —
vychod.

22, Soud ve véci nehodnotil dalsi listinné dakazy, které se tykaji spolec¢nosti GLOBAL HD,
a.s., GLOBAL CSS, a.s. a GLOBAL ESTATE a.s., ve vztahu k tomu, Ze ohledné akcii téchto
spolecnosti bylo rozhodnuto o zméné formy akcii z akcii na majitele na akcie na jméno, ani
nehodnotil listinné dikazy na toto navazujici, nebot’ zinformaci zvefejnénych v Obchodnim
veéstniku bylo dostatecné zfejmé, Ze k tomuto doslo, kdy se tak stalo a jaké to mélo nasledky. Soud
dale detailnéji nehodnotil smlouvu o prodeji a koupi ¢asti podniku ze dne 31. 8. 2012, ktera je
zaloZzena na cl. 52 spisu (zde ve znéni, ze kterého nelze ucinit skutkova zjisténi, nebot’ vsechny
podstatné pasaze tykajici se zejména kupnich cen, jsou znecitelnény), a ktera je dale zalozena na ¢l
593, pticemz se jedna o smlouvu, ktera byla uzaviena dne 31. 8. 2012 mezi spole¢nosti Bovnerix
Czech Republic, s.r.o., jako kupujicim a Global Care, s.r.o., TMT Czcech, a.s., Hermod, a.s., Ceska
servisni a spravni a.s. a Lakensis, a.s., jakoZzto prodavajicimi, kdyZz predmétem této smlouvy je dle
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clanku 2 prodej podniku, tak jak jsou tyto definovany v ¢l. 1, nazvaném definice a vyklad a v ramci
n¢hoz jsou definovany podniky, které jsou predmétem této smlouvy. Z této smlouvy a jejtho
clanku 5 se podava, ze spolecnosti TMT Czech, a.s., byla v souvislosti s prodejem podniku
zaplacena, jakozto prvni splatka kupni ceny, ¢astka 28 000 000 K¢, spolec¢nosti Global Care ¢astka
55 000 000, spolecnosti Hermod ¢astka 59 000 000 K¢, spolecnosti CSS &stka 22 000 000 K& a
spolecnosti Lakensis castka 55000 000 K¢. Dale jsou v této smlouvé v €l 6 definovany dalsi
splatky kupni ceny, jejichZ vyznam vsak nebyl v tomto fizeni zalobcem nikterak tvrzen. Soud tuto
smlouvu k dikazu nehodnotil z diivodu, Ze tato doklada, Ze piedmétné spoleénosti prodaly
kupujicimu  ¢ast svych podnik, nicméné v fizeni nebylo zalobcem relevantné tvrzeno ani
prokazano, ze by vyse takto inkasovanych kupnich cen byla jednak spolecnostem skutecné
zaplacena a jednak, Ze by toto mélo vztah k tomu, jakd redlné v navaznosti na tyto kupni ceny
vznikla skoda akcionafi danych spolecnosti, kdyz soud v této souvislosti poukazuje na to, Ze je
tteba odliSovat mezi subjektem, ktery svij podil prodava (. spoleénosti jako takovou, kterd
v navaznosti na prodej ¢asti podniku ziskava kupni cenu, ktera je pro ni vsak toliko piijmem, ktery
podléha mimo jiné dale zdancni a podobné) a akcionarem, pficemz je 1 zasadni skutecnost, Ze
pfijem pfedmétné spolecnosti nelze zaménovat s tim, jaky by byl jen teoreticky zisk jejich
akcionafi z takovéhoto pfijmu spolecnosti, nebot” na strané akcionafe by s ohledem na takovyto
prodej podniku doslo ke vzniku teoretického naroku na zisk tehdy, pokud by o tom valni hromada
rozhodla, za podminky, ze by vibec néjaky nerozdéleny zisk k rozdéleni byl, coz nebylo zalobcem
ani pfes pouceni soudu o nutnostt tvrdit konkrétni vznik skody tvrzeno a dolozeno. Ze stejného
davodu pak soud nehodnotil smlouvu o pfevodu casti obchodniho zavodu, uzavienou mezi
spolecnosti Global Energy, a.s., jakozto prodavajicim a Bohemia Energy Entity, s.r.o., zalozenou
na ¢l. 737, smlouva uzaviena dne 19. 5. 2015, a ze stejného divodu jako vyse. Soud nehodnotil ani
doklad o prodeji a koupi c¢asti obchodniho zavodu ze dne 19. 5. 2015, zaloZeny na ¢l. 566. Soud
dale nehodnotil ani zaveéry obsazené ve znaleckém posudku ¢. 707-131/2018, vypracovaného
spolecnosti Prazska znalecka kancelaf, s.r.o., nebot’ zalobce svym podanim ze dne 29. 8. 2019 v
posledku skodu vydislil nikoliv prostfednictvim tohoto znaleckého posudku, ale pravé v navaznost
na tvrzeny prodej casti podntki, resp. zavodi, coz doklada uzavienymi smlouvami o prodeji ¢asti
podniku, resp. zavodu, k nimz se soud vyjadfoval vyse. Z tohoto divodu se soud znaleckym
posudkem nezabyval, nebot” ani Zalobce na néj sva tvrzeni nenavazuje. Soud dale nehodnotil ani
dopis adresovany pravnim zastupcem Zzalobce pani Ing. I Re SR doe 25. 11. 2013, nebot’
podstatou tvrzeni zalobce je, Ze mu necinnosti, resp. nespravnym Gfednim postupem statu vznikla
skoda, a tato komunikace se tyka nikoliv Zalobce a statu. Soud dale nehodnotil obzalobu ze dne 19.
1. 2018, sepsanou Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze pod sp. zn.

adresovanou Méstskému soudu v Praze, nebot’ tato se netyka osob, které by mély vztah k tomuto
fizeni a zalobce vyslovné na jednani konaném dne 10. 9. 2019 potvrdil, Ze netvrdi skutecnosti,
které by se tykaly odpovédnosti statu ve vztahu k jinému trestnimu fizeni, v némz by nevystupoval
pan N, Soud dale nehodnotil rovnéz vypisy z katastru nemovitosti, zalozené na ¢l. 78 a 80,
dokladajici vlastnictvi nemovitych véci ze strany spoleénosti Reality CB, s.r.0., nebot’ zalobce
v posledku skodu nevycisloval v navaznosti na hodnotu téchto nemovitosti, ale vychazel
z uzavienych smluv o prodeji ¢asti podniku, resp. ¢asti zavodu, jak jsou tyto uvedeny vyse.

23, Soud posoudil pfedmétnou véc po pravni strance podle nasledujicich ustanovent:

Podle ust. § 1 zikona ¢ 82/1998 Sh. (dale jen ,,OdpSk* nebo ,,zikon®), stit odpovidi za
podminek zakonem stanovenych za skodu zptsobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 2 zakona odpovédnosti za skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit.

Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu,
ktera byla zpusobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v fizeni podle soudniho fiadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, ktera byla
zpusobena nespravnym trednim postupem.

Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za skodu zplsobenou nespravnym ufednim postupem.
Nespravnym tfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v
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zakonem stanovené lhiité. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti
zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti udinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhité. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pak pravo na nahradu
skody ma ten, jemuz byla nespravinym Gfednim postupem zptisobena $koda.

Podle ust. § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se privni vztahy upravené v zikoné
obcanskym zakonikem ("o.z.").

Podle ust. § 31a odst. 1 zikona bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem zptsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téZ pfiméfené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou 4jmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiucinéni poskytne v
penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni priava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se
ptihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gymé doslo. Podle
odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy nemajetkova 4jma vznikla nespravanym ufednim postupem podle §
13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, piithlédne se pfi stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k a) celkové délce
fizeni, b) slozitosti fizeni, c) jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahim v fizeni, a k tomu,
zda vyuzil dostupnych prostfedki zpuasobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu organi
vefejné moci béhem fzeni a e) vyznamu pfedmeétu fizeni pro poskozeného.

Podle § 14 odst. 1 cit. zak. se narok na nahradu $kody uplatfiuje u Gtadu uvedeného v § 6, pficemz
podle ust. odst. 3 cit. § je uplatnéni naroku na nahradu skody podle tohoto zakona podminkou pro
ptipadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu.

Ust. § 15 odst. 2 cit zak. pak stanovi, Ze poskozeny se muize domahat nihrady $kody u soudu
pouze tehdy, pokud do sesti mésicii ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

24, V fizeni bylo prokazano, Ze Zzalobce sviij narok u Zalované predbézné uplatnil ve smyslu §

14 odst. 1, 3 OdpSk, proto véc maZe byt projednana pred soudem (§ 15 odst. 2 OdpSk).

25. Piedpokladem odpovédnosti statu za skodu je splnéni tH podminek: 1) existence
nezakonného rozhodnuti nebo nespravného tdfedntho postupu, 2) vznik skody a 3) pricinna
souvislost mezi nespravnym ufednim postupem nebo nezakonnym rozhodnutim a vznikem skody.
Nezakonné rozhodnuti nebo nespravny tfedni postup a vznik skody tudiz musi byt ve vzijemném
poméru priciny a nasledku.

26.  Jako prvofadou je tfeba fesit otazku aktivni a pasivii vécné legitimace ucastnikd fizeni.
Aktivni vécnou legitimaci v fizeni o nahradu skody vudi statu dle Odpék ma ten, kdo je vlastnikem
jméni (véci ¢i jiné majetkové hodnoty), na némz doslo Gjme (§ 2894/1 o.z)), a to v pficinné
souvislostt s odpovédnostnim titulem. Tedy jako prvotni bylo tfeba fesit v ramci posouzeni aktivni
legittimace otazku, zda zalobce byl vlastnikem pfedmétnych akcii k 21. 12. 2011, a to konkrétmné
deseti kusi kmenovych akcii na majitele v lisunné podobe spoleénosti Global HD, a.s., dale deseti
kust kmenovych akcii na majitele v listinné podobé spolecnosti Global CSS; a.s., dale deseti kust
kmenovych akcii na majitele v listinné podobeé spole¢nosti Global Estate, a.s., a dile 15 ks
kmenovych akcii na jméno v listinné podob¢ spolecnosti TMT Czech, a.s. Soud v tomto ohledu
pritom dospél k zavéru, Ze Zzalobce neni aktivné legitimovan, pokud jde o skodu, ktera je tvrzena ve
vztahu k akciim spolecnosti Global HD, a.s., Global CSS; a.s. a Global Estate, a.s., a to z ddvodu,
ze v fizeni bylo prokazano, Ze Zalobce byl vlastnikem akcii téchto spolecnosti ke dni 10. 10. 2011,
kdy se konaly valné hromady téchto spolecnosti, nicméné dale byly tyto akcie uloZeny v sidle
spoleé¢nosti EUROBAD a.s. a fakticky byly tyto akcie vydany pani Ing. T- S dle § 78
trestntho fidu organu dinnym v trestnim fizeni. Z vyse hodnocenych listinnych dakazd dile
vyplyva, ze sam pan ]-N_ ktery byl statutarnim organem zalobce, v ramei probihajiciho
trestniho fizeni souhlasil s tim, aby predmeétné akei téchto téi spolecnosti byly vydany panu PhMr.
V__ resp. aby této osobé byly vydany nové emitované akcie téchto spolecnosti
poté, co budou puvodni akcie prohlaseny za neplatné, coz samo o sobé nasvédcuje, ze zalobce
nebyl vlastnikem téchto akcil. Z tvrzeni Zalobce a provedenych dikazt tak tedy 1 pres pouceni
soudu ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. nebylo postaveno najisto, ze zalobce je vlastnikem
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pfedmétnych akcii téchto ti spolecnosti, kdyz vzhledem k tomu, Ze se jedna o akcie na majitele,
mohlo stejné dobfe jit o akcie ve vlastnictvi spole¢nosti EUROBAD a.s. nebo o akcie Ing. T-
S ktera o jejich vydani policii rovnéz opakované zidala, nebo o vlastnictvi samotného pana
J N cbo o vlastictvi PhMr. V—\_kterﬁ o sobé rovnéz prohlasoval, ze
je vlastnikem téchto akcii, Ze na néj tyto byly fadné prevedeny. S ohledem na to, ze se jedni o akcie
na majitele, tedy za jejich vlastnika je tfeba povazovat toho, kdo fakticky akcie ma v drzeni, pak
soud uzavfel, ze Zalobce neni aktivné legitimovan ohledné akeil téchto tf spolecnosti, nebot
nebylo dolozeno, Ze by tyto akcie byly v drzbé pravé Zalobcee, a tento je mél pouze ulozeny v sidle
jiné spolecnosti Zavér o nedostatku aktivni legitimace zalobce ve vztahu k akciim téchto ti
spolecnosti podporuje 1 skutecnost, ze tyto akcie jsou do dnesniho dne ulozeny v dschové
Okresniho soudu pro Prahu - vychod, pficemz navth Zalobce na jejich vydani z této Gschovy byl
zamitnut prave proto, ze jeden ze subjektit popiral vlastnictvi Zalobce a zalobce na toto nereagoval
dalsimi pravnimi kroky a na vydani téchto akcii rezignoval. Soud vsak dospél k zavéru, ze Zalobee
je aktivné legitimovan ve véci skody, kterou tvedi ve vztahu k akciim spolecnosti TMT Czech, a.s.,
nebot’ zde se jedna o akcie na yméno a ohledné téchto akcii zalobce rovnéz zazadal o jejich vydani
ze soudni uschovy a ktomuto doslo. Tedy zalobce ma tyto akcie, pfipadné mél tyto akcie
v rozhodné dobé¢ ve svém vlastnictvi.

27. Ohledné odpovédnostniho titulu soud uvadi, Ze zalobce spatiuje nesprivny ufedni postup
v tom, ze poté, co byly akcie odnaty, tj. od 21. 12. 2011 do dne 3. 1. 2014, kdy byly zneplatnény
akcie, protoze nedoslo k jejich vymeéneé (toto se tyka akcii spolecnosti Global HD, a.s., Global CSS,
a.s., a Global Estate, a.s.), resp. do 24. 10. 2015, kdy nabylo pravni moci usneseni, kterym se
vydavaji Zalobci akcie spolecnosti TMT Czech, as., nebyla zajisténa fadnd sprava téchto akcii,
v demz spatfuje zalobce nespravny ufedni postup, kdyz v tomto sméru odkazuje zejména na to, ze
nebyl ustanoven spravce ve smyslu zakona ¢ 279/2003 Sb., a dale na skutecnost, %e nedoslo
k vyméné akcii ve smyslu zakona 134/2013 Sb.. Pokud jde o namitku, Ze nebylo postupovino
v souladu s ustanovenimi zakona ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim
fizeni a o zméné nckterjch zakond, pak je tfeba zejména poukazat na to, ze z protokolu o
provedeni prohlidky jinych prostor a pozemki ze dne 21. 12. 2011 vyplyva, ze pani 1/EH0E S
dobrovolné ve smyslu § 78 odst. 1 trestntho fadu vydala vsechny pfedmémé akcie vsech 4
spole¢nosti Policii Ceské republiky. Soud tak dospél k zivéra, 7e organy dinné v trestnim Hzeni
nepochybily, pokud neustanovily spravce zajisténého majetku, nebot’ z provedeného dokazovani
jasné vyplyva, ze I (5 S’piedmétné akcie vsech 4 spolecnosti policii dobrovolné vydala ve
smyslu § 78 odst. 1 trestniho fadu tedy, ze tyto policie pfevzala do tschovy a na takto prevzaté véci
se nevztahuji povinnosti zakona ¢. 279/2003 Sb., tedy ani povinnost ustanovit spravee zajisténého
majetku.

28. Pokud jde o namitku, Ze nebylo postupovano dle ustanoveni zakona ¢. 279/2003 Sb., o
vykonu zaji$téni majetku a véci v trestnim fizeni a 0 zméné nékterych zakond, pak soud uvadi, ze
dle ust. § 78 odst. 1 t.f. ten, kdo ma u sebe véc, kterd mtze slouzit pro dakazni ucely, je povinen ji
na vyzvani predlozit soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu; je-li ji nutno pro ucely
nalezitého zjisténi skutecnosti ddlezitych pro trestni fizeni zajistit, je povinen takovou véc na
vyzvani témto organim vydat. Pii vyzvani je tfeba ho upozornit na to, Ze nevyhovi-li vyzvé, muze
mu byt véc odnata, jakoz 1 na jiné nasledky nevyhovéni. Vyzvat k pfedlozeni nebo vydani véci je
opravnén predseda senatu, v pifpravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ. Dle odst. 5
tohoto ustanoveni pak osobé¢, ktera pfedlozila nebo vydala véc, jez miize slouzit pro dtkazni Gcely,
vyda organ, ktery dkon provedl, thned pisemné potvrzeni o prevzeti véci nebo opis protokolu; véc
v nich musi byt dostatecné presné popsana tak, aby bylo mozné urcit jeji totoznost a dle odst. 6
pak organ ¢inny v trestnim fizeni, kterému byla vydana véc, jez mize slouzit pro dikazni Gcely, ji
pfevezme do tschovy. Dle § 1 zak. ¢. 279/2003 Sb. pak plati, Ze tento zakon stanovi postup pii
vykonu rozhodnuti o zajisténi majetku nebo jeho uréené casti pro ucely vykonu trestu, vykonu
ochranného opatieni zabrani ¢asti majetku nebo uspokojeni naroku poskozeného v trestnim fizeni
a pfi sprave takového majetku, jakoZ i pfi sprave véci a nahradnich hodnot vydanych, odnatych
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nebo jinak zajisténych v trestnim fizeni (dale jen ,,majetek™), pficemz dle odst. 3 tohoto ustanoveni
se podle tohoto zakona nepostupuje pfi spravé véci, které orgzin cinny v trestnim fizeni prevzal do
uschovy za Gcelem provedeni dikazu, nejde-li o véc, o jejimz prodeji bylo rozhodnuto podle § 80
trestniho fadu. Upravu ustanoveni spravce zajisténého majetku pak pro pfipady, na néz se tento
zakon vztahuje, upravuje § 9 tohoto zakona.

29. Pokud jde o dalsi konkrétni tvrzeni, které zalobce uvadél v ramei nezajisténi spravy, jakozto
nespravného tfedniho postupu, tj, konkrétné nezajisteni vymeny akcii v souvislosti se zakonem ¢&.
134/2013 Sb., pak soud pfedné poukazuje, ze tato namitka se tyka pouze akcii spole¢nosti Global
HD, a.s., Global CSS, as., a Global Estate, a.s., nebot’ akcie spolecnosti TMT Czech, a.s., byly
akciemi na jméno. V této souvislostt soud dospél k zavéru, Zze ani vtomto ohledu nedoslo
k nespravnému ufednimu postupu, nebot’ zalobce sam poprvé kontaktoval organy ¢inné v trestnim
fizeni za icelem vymény pfedmétnych akci az dne 14. 2. 2014, pfic¢emz v fizeni bylo prokazino, ze
ke zneplatnéni akcil z divodu toho, Ze nebyly pfedlozeny k vyméné, doslo jiz dne 3. 1. 2014.
V této souvislosti rovnéz soud upozornuje, Ze zalobce kontaktoval predmétné spolecnosti ohledné
toho, ze neni schopen akcie témto spolecnostem k vymeéne ptedlozit, az ptipisy ze dne 20. 1. 2014,
tedy rovnéz poté, co byly tyto akcie jiz prohlaseny neplatnymi.

30. Zalobce byl v pribehu fizeni dale soudem opakované poucovan ve smyslu § 118a odst. 1 a
3 osf. o povinnosti uvést konkrétni skutkova tvrzeni a knim oznacit konkrétmi dikazy
k prokazani konkrétnich skutecnosti, v nichz ma spocivat nespravny Gfedni postup na strané
zalované. S vyjimkou dvou vyse rozebranych konkrétnich tvrzeni Zzalobce uvadél pouze obecni
tvrzeni v roving, ze stat ¢i jiné blize nespeciﬁkované organy nezajistily spravu akcii, resp., Ze se
nechovaly tak, jak by se jinak choval Zalobce, tj. Ze necinily bliZe nespecifikované dkony k tomu,
aby byla zachovana hodnota akcii, piipadné tato jesté zvySena. Zalobce tak neunesl bfemeno
tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné toho, Ze doslo ke konkrétnim dalsim pochybenim, v nichz by
bylo mozno spatfovat nespravny tGfedni postup, ktery zalobce souhrnné oznacuje jako nezajisténi
spravy akcii.

31. S ohledem na vse vyse uvedené tak tedy soud neshledal ve véci odpovédnostni titul na
strané Zzalované, pro ktery by odpovidal stat za tvrzenou skodu, kterd méla zalobci vzaiknout
snizenim/ztratou hodnoty akcii spolecnosti TMT Czech, a.s., a spole¢nosti Global HD, a.s.,
Global CSS, a.s., a Global Estate, a.s.

32. Soud dale dospél k zavéru, Zze 1 pokud by byl Zalobce aktivne legitimovan ve vztahu ke
vsem akciim vSech zmifovanych spolecnosti, a i v piipadé, Ze by existoval odpovédnostni titul na
strané statu v plném rozsahu, pak je pfedmétna Zaloba podana predcasné, a to z divodu, ze
zakladem zalobnich tvrzeni je tvrzeni, Ze doslo v mezidobi let 2011 a 2014, resp. 2015, ke snizeni
hodnoty akcii predmétnych spolecnosti z divodu, Ze statutarni organy téchto spolecnosti prodaly
podniky, resp. zavody, tvorici podstatnou cast majetku téchto spolecnosti, a to spoleénostem
v okruhu O2 Family s tim, ze inkasovaly kupni cenu, nicméné tato kupni cena ze vsech téchto
spolecnosti zmizela zalobci neznamym zpdsobem, a Zalobce tak neinkasoval jakozto akcionaf
piislusné financni pozitky, které mu mély nalezet, zejména tedy podil na zisku. K pouceni soudu ve
smyslu § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. Zalobce uvedl, Ze neni schopen pfesné specifikovat z jakého divodu
se inkasované kupni ceny za prodej podniki, resp. zavodu, v téchto spolecnostech nenachazi,
pficemz k pouceni ve smyslu § 1182 odst. 1 a 3 o.s.f. ve vztahu k tomu, jak hajil sva prava ve
vztahu k témto spolecnostem a jejich statutamim organim Zzalobce uvedl, Ze nepodal trestni
oznameni prott statutarnim organtm ani témto pravnickym osobam, ani se nepfipojil s nahradou
skody do jinych probihajicich trestnich fizeni, ani proti témto spolecnostem ¢i proti jejim
statutarnim organtm nepodal civilni Zaloby, jimiz by se domahal plnéni, které by bylo zaloZzeno na
skutkovych tvrzenich spocivajicich v tom, Ze tyto spolecnosti inkasovaly mnchamilionové éastky,
které se v techto spole¢nostech nenachaze] pmcemz zalobce, ]akozto vlastnik akcii, byl zkracen na
svych majetkovych pravech. Soud tak ma za to, Ze nelze dojit k zavéru o existenci skody na strané
zalobce, za kterou by byl odpovédny stat, pouze z toho divodu, Ze zalobce nema informace o tom,

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.



14 13C 15/2016

kdo v rdimci predmétnych spolecnosti tyto financni prostiedky z téchto spolecnosti vyvedl a jakym
zptsobem, piipadné jak s témito prostfedky bylo nalozeno jinak (napf. investice apod.). Stejny
zavér o predcasnosti Zzaloby ohledné vzniku naroku na nahrady Skody plati i vzhledem k tomu, Ze
zalobce neusiloval o vydani akeii Global HD, a.s., Global CSS, a.s., a Global Estate, a.s., ze soudni
uschovy, tak aby se jako vlastnik téchto sice jiz neplatnych akcil na majitele, mohl domahat po
predmétnych spolecnostech vydani vytézku z drazby nové emitovanych akcii na jméno, a ptipadné
pak po stitu uplatiovat narok na nihradu skody spocivajici v rozdilu éastky, kterdi mu byla
vyplacena, ve vztahu k trzni hodnoté zneplatnénych akcil. Pokud jde o akcie TMT Czech, a.s., pak
zavér o predcasnosti plati rovnéz, nebot’ Zalobee nedolozil, ze by se cehokoliv v rimci trestnich
fizeni ¢t civilnich fHzeni vict spolecnosti nebo jejim statutarnim organtm domizhal z titulu nihrady
skody ¢i svych akcionafskych prav. Jak uvedeno vyse, soud ma tedy za to, ze z pohledu vzniku
naroku na nahradu skody, ktera by byla uplatnitelna vaci statu ve svétle vyse uvedeného, je Zzaloba
podana piedcasné. Stejné zavéry pak plati 1 pro tu ¢ast skody, ktera je narokovana jakozto ztrata
nominalni hodnoty akeii.

33, Pokud jde o podminku vzniku skody na strané Zalobce, pak soud zdaraznuje judikované
zavéry, dle nichz i u objektivni odpovédnosti statu za skodu zpisobenou vykonem vefejné moci je
nezbytnou podminkou vznik skody na strané poskozeného. O takovy pfipad nejde tam, kde v
souvislosti s vykonem vefejné moci sice doslo k odcerpani penéznich prostfedki poskozeného,
avsak poskozenému soucasné jako véfiteli vzniklo pravo viadi jeho dluzniku, které mize tspésné
uplatnit, resp. uspokojit. Nastala-li v disledku vykonu vefejné moci takova situace, ze mezi
poskozenym a jinou osobou existuji prava a povinnosti, ktera nejsou plnéna, vznikd Gjma
odskodnitelna podle zakona ¢. 82/1998 Sb. az tehdy, jestliZe v pravnim vztahu téchto osob neni
mozno dosihnout plnéni. Pouze v piipadé, ze pohlediavku poskozeného (opravnéného) nelze jako
pfimy narok uspokojit, vznika opravnénému majetkova ujma (Skoda) spocivajici ve ztraté majetku
(viz rozsudek Nejvyssitho soudu CR ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 30Cdo 1635/2013).

34, Pokud jde o posledni z podminek vzniku naroku na nahradu skody vadi statu, je touto
piicinna souvislost. Soud v tomto ohledu pouze v kratkosti uzavira, Ze neshledal splnénou ani
podminku pficinné souvislosti, nebot’ zalobce skodu vydisluje jakozto c¢astku, ktera odpovida cené
podnikd, resp. zavoda predmétnych 4 spolecnosti, ktera byla témito spole¢nostmi inkasovana za
prodej podnikii, resp. zavodi. Soud ma za to, Ze pficinna souvislost mezi tvrzenym nespraviym
ufednim postupem, spocivajicim v absentujici sprave predmeétnych aketi, a takto vycislenou skodou
neni dana, nebot’ souhlasi s nazorem Zalovaného, ze je tfeba striktné rozliSovat mezi tim, co
mkasovala spolecnost, jakozto pfijem, a mezi tim, co by ve skute¢nosti bylo ziskem spolecnosti, a
hlavné mezi tim, co by viibec bylo urceno k rozdéleni mezi akcionafe. A je tieba pravné zdtraznit,
ze zalobce byl v pozici akcionife této spolecnosti, tedy jiz takto vycislenou $kodu vibec nelze
vztahnout v pficinné souvislosti k pravim akcionafte, ktera méla byt porusena.

35. S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti tak soud Zzalobu zamitl. Tedy predné
z divodu, ze pokud jde o narok na nahradu skody, vztahujici se k akciim spolec¢nosti Global HD,
a.s., Global CSS, a.s. a Global Estate, a.s., ma soud za to, ze zalobce neni aktivné legitimovan
k podani této zaloby, a pokud jde o naroky z tvrzené skody tykajici se akcii ohledné vsech 4
spole¢nosti, pak ma soud za to, Ze neni splnén ani jeden z pfedpokladd pro vznik naroku na
nahradu skody vadi statu, tj. existence odpoveédnostniho titulu, vznik skody, ani pfi¢inna souvislost,
jak je blize rozebrano vyse.

36. O nahrad¢ nakladd fizeni soud rozhodl ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o.s.f.,, kdyZz uspésné
zalované pfiznal nahradu nakladd fizeni spocivajicich v rezijnich pausalech 4 300 K¢ dle ust. § 151
odst. 3, a to za tyto dkony: podani ve véci ze dne 12.4.2018, 29.8.2018, 5.11.2018, 19.12.2018,
21.9.2019, 10.5.2019; 5x ucast na jednani - tedy celkové za 11 dkona ve vysi celkove 3 300 Kc.
Lhita k plnéni ve vyroku o nahradé naklada fizeni byla stanovena ve lhaté 3 dnt dle ust. § 160
odst. 1 o.s.f., kdyz soud neshledal diivod pro stanoveni lhity delsi; & plnéni ve splatkach.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnicti dnd ode dne jeho dorudeni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miZe oprivnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

Praha 23. zai 2019

JUDr. Tomas Bélohlavek v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDr. Ivety Veselé ve véci

zalobkyné: BARELLO GROUP LIMITED, registracéni ¢islo HE168471
sidlem Menandrou, 4, GALA TOWER, 2nd floor, 1066, Nikésie, Kypr
zastoupeny advokatkou JUDr. Veronikou Ordnungovou
sidlem U Ladronky 1145/42, 169 00 Praha 6

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vys$ehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 178 400 686,50 K&, k odvolini zalobkyné 1 zalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 23. z4fi 2019, ¢. j. 13 C 15/2016 - 915,

takto:

I. Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyroku o véd samé (1.) potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o nakladech fizeni (II.) méni jen tak, Ze

vyse nahrady ¢inf 5 100 K¢, jinak se v tomto vyrcku potvrzuje.
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II1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované nahradu naklada odvolactho fizeni ve vydi 1 200 K¢

do tfi dnt od pravni moa tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem obvodni soud vyrokem I. zamitl Zalobu, aby bylo zalované uloZeno
zaplatit Zalobkyni v zahlavi uvedenou castku, vyrokem II. pak rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna
zaplatit zalované nahradu nakladd fizeni ve vyst 3 300 K¢ do tif dni od pravai moci rozsudku.

Takto soud rozhodl o zalobé dorucené soudu dne 15. 12. 2016, kterou se zalobkyné doméihala
nahrady skody zpusobenou nespraivnym tfednim postupem v trestnim fizeni v souvislosti
s vydanim akcif Zalobkyné dne 21. 12. 2011 jako véci dilezitych pro trestni f{zeni; nespravny
uredni postup Zalobkyné shledava v tom, Ze nebylo fadné pecovano o jeji akcie 4 spolecnosti
(Global CSS a.s., Global HD as., Global Estate as. a TMT CZECH as.) podle zikona ¢
279/2003 Sb. a v trestnim fizen{ doslo k poruseni zisad rychlost fizeni (§ 2 odst. 4 zakona &
141/1961 Sb., trestni fad) tm, Ze nebyla vykonavana sprava akcif, ¢imz hodnota akcii poklesla
na nulu. Zalovana koda odpovida souctu hodnoty zajisténych akcii stanovené jako polovina
kupni ceny, které bylo dosazeno pii prodejt podnikii danych akciovych spolecnosti
a jejich nominalnich hodnot (resp. soucet ¢astek v poslednim tvrzeni cini 182 155 251,50 K¢, ale
zalobkyné vyslovné pozaduje jen 178 400 686,50 K¢ dle pivodnich Zalobnich tvrzeni) s tvrzenim,
ze ,,jako 50% vlastnik by se za normalnich okolnost podilela na zisku, nebot’ k rozdéleni zisku by
doslo®.

Zalovana navrhla alobu zamitnout, nebot’ alobkyné (s vfjimkou akcii TMT CZECH a. s.)
neprokazala, ze se jednalo o jeji akcte. Stanoveni vyse Skody akcionafe podle kupni ceny za prode;j
podniku akciové spolecnosti je nepipustné, nebot’ majetek akciové spolecnosti neni majetkem
jejich akcionaft, navic zalobkyné nerozlisuje pojem zisk od pojmu pfijem spoleénost, nejasna
jsou 1 tvrzeni o odpovédnostnim titulu. Poukazala rovnéz na chovani zalobkyné v trestnim fizenf,
ktera kontaktovala organy cinné v trestnim fizeni az dne 14. 2. 2014. Zdlraznila, Zze zakon ¢
279/2003 Sb. neni aplikovatelny, nebot’ organ ¢inny v trestnim fizen{ pfevzal akcie do tschovy
za Ucelem provedeni dikaz.

Soud prvni instance zjstl tento skutkovy staw: Zalobkyné uplatnila u Zzalované narok
na kompenzact skody dne 30. 5. 2016.

Z notaiskych zapistt sepsanych dne 10. 10. 2011 jUDr FPrantiSkem Bouckem soud zjistl,
ze tohoto dne se konaly valna hromada spole¢nosti Hermod a.s. (=Global HD, as.), valni
hromada spole¢nost Ceska servisni a spravni a.s. (=Global CS8S, a.s.), valna hromada spolecnost
Global Estate a.s. a valna hromada spolecnosti TMT CZECH a.s. Zalobkyné se valné hromady
spole¢nostt TMT Czech a.s. icastnila s 15 kusy akcii, valné hromady spolecnosti Global CSS, a.s.
s poctem 10 ks akcii, valné hromady spolecnosti Global Estate a.s. s poctem akcii 10 a valné
hromady spolec¢nosti Global HDD, a.s. s poctem akcii 10 ks. Ohledné akcil spolecnosti Global
HD, as., Global CSS, as. a Global Estate, as. bylo na uvedenych valnych hromadach
rozhodnuto o zméné formy akeil z akcif na majitele na akcie na jméno. Dne 11. 10. 2011 pfedal
advokit JUDz. Petr Zikmund pfedmétné akcie zalobkyni. Zalobkyné prohlasila, Zze poté ulozila
vsechny akcie, s nimiz vykonaval prostfednictvim pravnfho zastupce sva akcionarska prava dne
10. 10. 2011, do trezoru své dcefiné spole¢nosti EUROBAD as. vjejim sidle na adrese
Bohuslava ze Svamberka 1228/ 10, Praha 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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Dne 21. 12. 2011 byla provedena prohlidka jinjch prostor podle § 82 odst. 2 trestnfho fadu
v objektu spole¢nosti EUROBAD a.s., na adrese Bohuslava ze Svamberka 1228/10, Praha 4 -
Nusle. Pfed zapocetim tohoto tkonu osobné pievzala pani T/ S- narozena £ Gk
piikaz k domovni prohlidce odtivodnény tim, ze je dana moznost nebezped{ zmateni, zniceni &
ztraty dukazniho materidlu, nebot’ hrozi zniceni listinnych ditkazd. Na zikladé vyzvy policejniho
organu ve smyslu § 78 odst. 1 trestniho fadu T- S-dobrovolné vydala mimo jiné
o 10 kustt kmenovych akcii na majitele v listinné podobé ve jmenovité hodnoté 100 000 K¢,
oznacenych cisly 1 — 4 a 15 — 20, které pfedstavuji 50 % zakladniho kapitilu spole¢nosti Global
HD as. (dffve Hermod, a.s.); 10 ks kmenovych akeii na majitele v listinné podobé ve jmenovité
hodnoté 100 000 K¢& oznacenych disly 01 — 010, které predstavuji 50 % zikladniho kapitalu
spolecnostt Global CSS as. (difve Ceska servisni a spravni, as.); 10 ks kmenovych akeif
na majitele v listinné podobé ve jmenovité hodnoté 100 000 K& oznacenych &sly 11 — 20, které
pfedstavuji 50 % zikladntho kapitalu spole¢nosti Global Estate a.s. (dfive Aspergillum, a.s.),
adile 15 ks kmenovych akcii na jméno vlistinné podobé ve jmenovité hodnoté 70 000 K¢
oznacenych ¢isly 16 — 30, které predstavuji 50 % zikladniho kapitilu spoleénosti TMT CZECH

a.S.

Spolec¢nost Global CSS as. uvefejnila dne 14. 11. 2013 vyzvu k piedlozeni akcii spole¢nosti
znéjici na majitele do 30 dnti ode dne uvefejnéni této vyzvy za Gcelem jejich vymény za akcie
znéjici na jméno. Dne 18. 12. 2013 zvetejnilo pfedstavenstvo dodate¢nou vyzvu k pfedlozent
akcii s upozornénim, ze pokud nebudou akcie predlozeny v dodateéné Thiité, budou prohlideny
za neplatné. Protoze ani v dodateéné lhité nebyly akcie pfedloZeny, Ze rozhodlo dne 3. 1. 2014
predstavenstvo o prohlaSeni téchto akcil za neplatné. Tytéz informace plad i pro spolecnost
Global HD a.s. a spole¢nosti Global Estate a.s. Zalobkyné dne 20. 1. 2014 tyto spolecnost
informovala o nemoznosti predloZzen akcif ve stanovené lhite.

Zadost o spolupraci ze dne 26. 4. 2012 se pani TR0 SN obritla na orgin ¢inny v trestnim
fizeni o spolupraci ve véal predmétnych akcii, znovu pak 14. 5. 2012; o vraceni téchto akcii
pozadala policii T- 'dne 20. 12. 2013 poté, co ji zalobkyné pozadala o soudinnost.
Policie Ceské republiky dne 9. 1. 2014 T- S-odpovédéla, ze orginy dinné v trestnim
tizeni nebudou vracet pfedmétné akcie, nebot” se jedna o véci dilezité pro trestni fizeni, vécné
ddkazy, jako dikazni prostfedky. AZ po zneplaméni akcil na majitele, dne 14. 2. 2014 pak o akcie
poprvé pozadala Zalobkyné, jez byla opakované vyzvana k dolozeni vlastnickych prav k akciim
a zejména k dolozeni, pro¢ se akcie nachazely v prostorich EUROBAD a.s., aviak Zalobkyné
zadné vysvétleni ani pozadované nabyvadi tituly policejnimu orginu neposkytla. Dne 10. 6. 2014
pozadal o vydani akcii (s vyjimkou akcii TMT CZECH as.) PhMr. 1\{_ s tim, ze jako
fyzicka osoba prostfednictvim spolecnosti Zalobkyné nabyl majetkovd prava reprezentovana
témito akciemi a policejnimu orginu opakované sdélil, Ze je vlastnikem uvedenych akcif s tim,
ze mezi nim a pani T—S-a zalobkyni neni Zadného sporu o tom, ze vlastnikem akeii
on. K dolozeni tohoto tvrzeni byl policejnimu organu zaslan notarsky zipis o prohladeni T,
S-a dale stejnopis notafského zapisu osvédcujici prohlaseni _N kdy ].N-
v tomto notafském zipise prohlasuje, Ze neni a ani v minulost nikdy nebyl vlastnikem
predmetnych akcii, dile pak v tomto notifském zapise za sebe a zalobkyni souhlasi s tim, aby
osobé PhMr. V| Nl_byly vydany cenné papiry emitované spoleénostmi Global
CSS ass., Global Estate a.s., Global HD a.s. a Global Energy a.s. s tim, Ze cenné papiry emitované
spole¢nosti. TMT CZECH a.s. maji byt vydany Zalobkyni. K véd se vyjadfil 1 pan Jifi
Wohlmannn, pfedseda piedstavenstva, a uved}, ze PhMt. nikdy nebyl akcionifem. Dne
3. 12. 2014 bylo rozhodnuto organy dinnymi v trestnim fizeni dle § 80 odst. 1 trestniho fadu
o ulozeni akcii do ischovy to z davodu, Ze v pribéhu vysetfovani pozidala o vriceni akcii jak
pani TS SEH :k salobkyni a PhMr. VS MEEEEE. ., sc policeini orgin dospé]

k zavéru, ze uvedenych véci -zajsténych postupem dle § 78 trestniho fidu jiz neni nadile

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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k dalsimu fizeni tfeba, nepfichdzi v uvahu ani jejich propadnut & zabrani a vzhledem k tomu, Ze
vlastnické pravo uplatiiuje vicero osob. Akcie byly pfediny do tschovy Okresniho soudu Praha —
vychod dne 5. 3. 2015. Usnesenim Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 25. 8. 2015 ¢&. j.
které nabylo pravni moci dne 24. 10. 2015, bylo Zalobkyni vydano 15 ks
akci spolecnosm TMT CZECH as., nebot’ s vydanim vyjadiil souhlas jak PhMr. _tak

| Usnesenim Okresmho soudu Praha — vychod ze dne 25. 8. 2015, ¢ .
' 2 které nabylo pravni moci dne 24. 10. 2015, byl zamitnut nivrh zalobkyne
na Vydam z uschovy akcii spolec¢nosti Global HD as., Global CSS a.s. a Global Estate a.s. (akcie
oznaceny pod difvéjsimi obchodnimi firmami), a to s odivodnénim PhMr. M-’» jadril
nesouhlas s vydanim pfedmeétu uschovy a uvedené akcie tak zistaly v soudni ischové.

Dalsi doplfiovani dokazovani shledal soud I. instance nadbytecnym a odavodnil téz, proc
z dalsich provedenych ditkazd nic podstatného pro své rozhodnuti neshledal.

Soud prvého stupné po pravni strance odkazal na ust. § 1, §2,§ 5, § 8 odst. 3, § 13, § 14, § 15,
§26 a § 31a odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vikonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zékona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notifich a jejich ¢innosti (notafsky fad) /dile jen ,,Odpék“/
a na ustanoveni § 1 zakona & 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni
a o zmeéné nékterych zakont. Konstatoval, Ze Zalobkyné splnila povinnost pfedbézného uplatnéni
ndroku u zalobkyné. Dale pak shrnul, Ze k tomu, aby byla zaloZena odpovédnost stitu za skodu
podle OdpSk je nutno, aby byly soucasné naplnény nasledujici podminky: 1) Existence
odpovédnostntho titulu, 2) vznik skody a 3) piicinna souvislost mezi nespravnym ufednim
postupem a vzniklou skodou. Zamitavé rozhodnuti pak odivodnil ohledné o naroku na nahradu
skody vztahujicl se k akeiim spolecnosti Global HD, a.s., Global CSS, a.s. 2 Global Estate, a.s.
tim, Ze zalobkyné nenf aktivné legitimovana k podani této Zaloby, ohledné¢ vSech naroka pak ma
soud za to, ze neni splnén ani jeden z pfedpokladii pro vznik naroku na nahradu skody vadi statu,
tj. existence odpovédnostniho titulu, vznik skody, ani piicinna souvislost.

Aktivni vécnou legitimaci v #Hzenl o ndhradu $kody vadi statu dle OdpSk ma ten, kdo je
vlastnikem jmeéni (véci & jiné majetkové hodnoty), na némz doslo 4jmeé (§ 2894 odst. 1 zikona c.
89/2012 Sb., obcansky zikonik, dile jen ,,0. z.%), a to v pricinné souvislostd s odpovédnostnim
titulem. Prvostupniovy soud uzaviel, ze zalobkyné pfes pouceni soudu ve smyslu § 118a odst. 1
a 3 o. s. f. neprokazala, ze byla ke dni 21. 12. 2011 vlastnikem predmeétnych akcii Global HD, a.s.,
Global CSS, ass., a Global Estate, a.s. Zalobkyni prokézala, Ze byla jejich vlastnikem ke dni 10. 10.
2011. Nasledné bylo jejich vlastnictvi sporné, dokonce sim pan (SN jako statutirn{ orgin
zalobkyné, v ramcal probihajictho trestnitho fizeni souhlasil s tim, aby predméwmé akel téchto ti
spole¢nost byly vydany panu PhMr. V_ l\‘ktery'* o sobé prohlasoval, Ze je
vlastnik, tesp. aby této osobé byly vydiny nové emitované akcie téchto spolednost poté, co
budou pivodn{ akcie prohlaseny za neplamé. S ohledem na to, Ze se jedna o akcie na majitele,
tedy za jejich vlastnika je tfeba povazovat toho, kdo fakticky akcie ma v drzeni, pak soud uzavtel,
ze nebylo dolozeno, Ze by tyto akcie byly v drzbé pravé Zalobkyné. Tento zavér je podporovin
i skutednosti, Ze tyto akeie jsou do dnesniho dne ulozeny v Gschové Okresniho soudu pro Prahu -
vychod, navrh zalobkyné na jejich vydani z této aschovy byl zamitnut pravé proto, ze jeden
ze subjektt popiral vlastmictvi Zalobkyné a zalobkyné na toto nereagovala dal$imi pravnimi kroky.

Zalobkyné byla v prab&hu Hzeni soudem opakované poucovina ve smyslu § 1182 odst. 1 a 3
0.s.f. 0 povinnosti uvést konkrétni skutkova tvrzeni a knim oznacit konkrétni dikazy
k prokazani konkrétnich skutecnostl, v nichz ma spodivat nespravny dfedni postup na strané
zalované. S vyjimkou dvou konkrétnich tvrzeni (viz dale) Zalobkyné uvadéla pouze obecni
tvrzeni v roviné, ze stat ¢ jiné blize nespecifikované organy nezajistily spravu aketl, resp., ze se
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nechovaly tak, jak by se jinak chovala zalobkyné, t. Ze nedinily blize nespecifikované tkony
k tomu, aby byla zachovana hodnota akeii, pfipadné tato jeSté zvydena. Zalobkyné tak neunesla
bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné toho, ze doslo ke konkrétnim dal$im pochybenim,
v nichz by bylo mozno spatfovat nespravny uredni postup, ktery zalobce souhrnné oznacuje jako
nezajisténi spravy akcii.

Pokud pak jde o namitku, ze nebylo postupovano v souladu s ustanovenimi zikona ¢ 279,/2003
Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakond, pak obvodni
soud poukazal na to, ze pani T ‘obrovolné vydala ve smyslu § 78 odst. 1 trestniho
fadu vSechny predmétné akcie viech 4 spolecnosti policii. Organy ¢inné v trestnim fHzeni tedy
nepochybily, pokud neustanovily spravee zajistéeného majetku, nebot’ policie vydané akcie
prevzala do tschovy a na takto pfevzaté véci se nevztahuji povinnosti zidkona & 279/2003 Sb.,
tedy ani povinnost ustanovit spravee zajisténého majetku (§ 1 odst. 3).

Pokud jde o tvrzeni ohledné nespravného tfedniho postupu, konkrémné nezajisténi vymény akcii
v souvislosti se zdkonem ¢. 134/2013 Sb., tak toto se tykd pouze akcii spoleénosti Global HD,
a.s., Global CSS, a.s., a Global Estate, a.s., nebot” akcie spole¢nostt TMT Czech, a.s., byly akciemi
na jméno. V tomto ohledu nedoslo k nespravnému dfednimu postupu, nebot’ Zalobkyné sama
poprvé kontaktovala orginy cinné v trestnim Fzeni za Gcelem vymeény predmétnych akcii a7 dne
14. 2. 2014, tedy az po zneplatnéni akcil; ke kterému doslo jiz dne 3. 1. 2014. Rovné? dotéené
akciové spolecnosti zalobkyné kontaktovala ohledné toho, ze neni schopna akcie témto
spole¢nostem k vyméné predlozit, aZ po zneplatnéni akcii.

Pokud pak jde o samotné tvrzeni ohledné vzniklé $kody, tak zaloba byla podina predcasné. Tam,
kde v souvislosti s vykonem vefené moci sice doslo k odcetpini penéznich prostfedka
poskozeného, aviak poskozenému soucasné jako véiiteli vzniklo pravo vidi jeho dluZniku, které
muze GspéSné uplatnit, resp. uspokojit, vznika Gjma odskodnitelni podle Odpék az tehdy, jestlize
v pravnim vztahu téchto osob neni mozno dosihnout plnéni. Pouze v pripadé, Ze pohledivku
poskozeného (opravnéného) nelze jako pHmy narok uspokojit, vznika opravnénému majetkova
wma (Skoda) spocivajici ve ztraté majetku (g rogsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 2014,
sp. sm. 30 Cdo 1635/2013).

Podle Zalobnich tvrzeni doslo v mezidobi let 2011 a 2014, resp. 2015, ke snizeni hodnoty akcii
pfedmétnych spolecnosti z davodu, Ze statutarni organy téchto spolecnosti prodaly podniky (¢ast
podniki), tvofici podstatnou c¢ast majetku téchto spolecnosti, inkasovaly kupni cenu, nicméné
zalobkyné z ni jakoZzto akcionaf neobdrZela pifislusné finanéni pozitky. K pouceni soudu
ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 o. s. . Zzalobkyné uvedla, Ze neni schopna pfesné specifikovat
z jakého davodu se inkasované kupni ceny za prode] podniki, v techto spolecnostech nenachazi,
pficemz k pouceni ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. ve vztahu k tomu, jak héjila svd prava
ve vztahu k témto spolecnostem  zalobkyné uvedla, Ze nepodala zidné trestni oznhameni,
nepiipojila se se svymi naroky do jinych probihajicich trestnich fizeni, ani prot témto
spolecnostem i prott jejich statutdrnim orginim nepodala civilnd Zaloby, jimiz by se domahala
plnéni, které by bylo zalozeno na skutkovych tvrzenich spocivajicich v tom, Ze tyto spolecnosti
inkasovaly munohamilionové dastky, které se v téchto spoleénostech nenachizeji, pficemz
zalobkyné, jakozto vlastnik akcii, byla zkricen na svych majetkovych pravech. Jen proto,
ze zalobkyné nema informace o tom, jakym zpusobem bylo naloZzeno s prostiedky ziskanymi
prodejem casti podnikd akciovych spolecnosti, nelze uzaviit, ze zalobkyni vznikla skoda. Stejné
zavéry pak plati 1 pro tu cast §kody, ktera je narokovana jakozto ztrata nominalni hodnoty akeil.

Soud prvni instance pak neshledal naplnénou ami podminku pficinné souvislost, nebot
zalobkyné skodu vydisluje jakozto dastku, ktera odpovida cené podnikd, tesp. zivodd
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pfedmétnych 4 spolecnosti uvedené v kupnich smlouvich. Soud ma za to, e pHdinna souvislost
mezi tvrzenym nesprivaym Gfednim postupem, spocivajicim v absentujici spravé piedmétnych
akcii, a takto vycislenou $kodou neni dina, nebot’ je tfeba striktné rozlifovat mezi tim, co
inkasovala spolecnost, jakozto pifjem, a mezi tim, co by ve skute¢nosti bylo ziskem spolecnost,
a hlavné mezi tim, co by vitbec bylo urceno k rozdéleni mezi akcionafe.

O nikladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f. a Gspéiné
zalované pfiznal ndhradu nakladi fizeni spocivajicich v rezijnich pausalech 4 300 K¢& dle ust. §
151 odst. 3, a to: podani ve véci ze dne 12. 4. 2018, 29. 8. 2018, 5. 11. 2018, 19. 12. 2018, 21. 9.
2019, 10. 5. 2019; 5x ucast na jednani - tedy celkové za 11 dkonl ve vydi celkové 3 300 K¢
o lhite k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 o. s. .

Proti tomuto rozsudku podal véasné a pripustné odvolani zalobkyné 1 zalovand.

Zalovana napadla toliko vyrok o nikladech fizeni s tm, ze ji vzniklo pravo na nihradu naklada
predstavujici pausalni niahradu i v rozsahu pfipravy na kazdé jednotlivé jednini pfed soudem
a navic jednan{ dne 10. 9. 2019 trvalo déle neZ dvé hodiny. Zalované tak méla byt piiznana
nahrada celkem 17 ukont (6 pisemnych podani ve véci, 6x Gcast na jednini a 5x pfpravu udasti
na jednani).

Zalobkyné opodstatnila své odvolani divody uvedenymi v § 205 odst. 2 pism. b) aZ g) o. s. 1.
Konkrétné nesouhlasi s tim, ze by se na projednivany piipad nevztahoval zakon & 279/2003 Sb.,
o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni, nebot’ nemohlo jit o pfevzeti jednotlivé véci
do tschovy za dcelem provedeni dikazu, o cemz svéddi také fakt, Ze policie zabavila vie, co
nasla, bez konkrétniho cile. Organy c¢inné v trestnim fizeni svou necinnosti znemoznily majiteli
akcif Cerpat vinosy z cennych papirt, pficem? Ing. T-_pz v roce 2012 upozottiovala na
nutny vykon akcionafskych prav. Jestlize je vlastnik véci zbaven moZnosti s véci nakladat,
za skodu vzniklou na této véci v prﬁbéhu doby nepochybne odpovfdé ten, kdo ji zadrzel, proto
zde existuje pficinni souvislost mezi vznikem Skody a nespravnym ufednim postupem organu
stitu. Zaloba nemiize byt pfedcasni, nebot’ skoda je v plném rozsahu vysledkem jednani
zalované a o spolupusobeni Zalobkyné nelze vibec uvazovat, protoze zalobkyné nemohla ucinit
nic¢eho, aby vzniku skody zabranila (ww usneseni NejoysSiho sondn CR p. zn. 25 Cdo 1462/ 2003 e dne
27. 04. 2017, usneseni Nejuyssiho sondu CR sp. zn. 28 Cdo 1635/2012). Pokud je zalobkym vycitano,
ze neuplatnila své naroky nejprve v ramci trestnich fizeni & civilnich fzeni viidi spoleénosti nebo
jejim statutarnim organtm, tak téchto svych prav se zalobkyné nedomahala, nebot” mu nemohla
pfedmétnymi akciemi disponovat a tedy ani prokazat, Ze je akcionaf. Zalobkyné ma za to, ze
v tomto fizeni fadné prokazala, Ze je vlastnikem vSech pfedmétnych akcif i ozfejmila divod jejich
ulozeni v sidle spolecnosti EUROBAD a.s. V obdobi fijna az prosince 2011 byli statutarnimi
zastupcl zalobkyné Alexander Bryan Jeeves a Chrystalla Papalouca a v soudnim fizen{ nebyl
proveden zadny dikaz, z néhoz by mohl soud dovodit, ze by Zalobkyné prostfednictvim svych
statutarnich zastupcl s akciemi na majitele nakladala zpisobem uvedenym v ust. § 17 odst. 1
zakona ¢. 591/1992 Sb., aby pozbyla jejich vlastnictv; naopak je jesté k 31. 12. 2011 evidowvala
ve svém majetku. Ing. I nikdy netvrdila, Ze by byla vlastnik téchto akcii, policii je
vydala v rimci provedeni prohlidky jinych prostor a pozemki. Z procesniho postupu soudu
v fizeni o tschové podle § 281 a nasl. z. f. s. vedeného u Okresniho soudu pro Prahu-vychod
pod sp. zn. ﬂnelze dovodit zavér o viastnictvi akcii ke dru 21. 12. 2011, Zavér
soudu prvniho stupné o mozném vlastnictvi akcii jinymi osobami nez Zalobkyni nemé oporu
v provedeném dokazovani, a Ize ho oznacit za pouhou domnénku nepodlozenou provedenymi

dikazy.
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Zalovana povazuje napadeny rozsudek za vécné spriavny. Dile reagovala na odvolaci namitky
opakovanim svych dosavadnich obrannych tvrzeni. Zddraznila, e Zalobkyné se o akcie
v trestnim fizeni pfihlasila jen jednou a to dne 14. 2. 2014. Poté vSak jeji statutirni zastupce J.
N 22 sebe i za zalobkyni) stejné jako T- SEE kteri akc1e pohcu vydala jako vécné
dikazy, souhlasil s vydanim akcii na ma}ltele PhMr. V, ' <rery se prohlas]l
za jejich vlastnika. Zprivu auditora ohledné ucetnictvi zalobkync za rok 2011 povazuje
za ucelovou a spekulativni, protoze byla zpracovana az zpémeé v roce 2019. Pfipomnéla chovini
zalobkyné, ktera v fizeni o uschovich rezignovala na prokazani svého vlastnického prava
k akciim na majitele a podrobné pak znovu rozebrala, pro¢ se v tomto konkrétnim piipadé
na predmétné akcie nepouzil zikon ¢ 279/2003 Sb.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek véetné Hzeni, které jeho vydini predchizelo
(§ 212, § 212a odst. 1 a 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, téz jen ,,0. s. £.), a poté
dospel k zavéru, Zze odvolani Zalobkyné neni duvodné a odvolani Zalované je opodstatnéno.

Soud prvniho stupné st pro své rozhodnuti postupem podle § 120 o. s. f. opatfil dostatecni
relevantni skutkova zjisténi, jim zjistény skutkovy stav zcela odpovidi obsahu spisu, proto
z tohoto skutkového stavu vychazel pil svém rozhodovani 1 odvolaci soud. Lze rovnéZ zdaraznit,
ze samotnd otazka vlastnického prava k akciim na majitele neméla ve vysledku na rozhodnuti
soudu s ohledem na ostatni argumenty zadny viiv (viz dale).

Zalobkyné sva tvrzeni ohledné vzniklé skody prabéiné doplnovala a posouvala tak sva pavodni
tvrzeni, zasadni vsak je, Ze Skodu vymezila jako pokles hodnoty jejich akcif s tim, ze Skoda ji
zacCala vznikat uz dne 21. 12. 2011.

Obvodni soud véc posoudil spravné 1 po strance pravni s nepatrnou vyhradou, Ze s prihlédnutim
kust. § 3079 odst. 1 o. z, podle kterého se privo na nahradu skody vzniklé porusenim
povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy, k némuz doslo pfede dhem nabyd Gcinnostd tohoto
zakona, posuzuje podle dosavadnich privnich pfedpist, proto se ve smyslu § 26 OdpSk vztahy
neupravené OdpSk Hdi zikonem & 40/1964 Sb., obcansky zdkonik ve znéni Gdinném do 31. 12.
2013 (dale jen ,,0obc¢. zak.), samotny okamziku vzmku skody nehraje zadnou roli (shodné Itvdnek, F.
a kol Zdkon o odpovédnosii za Skodu 3piisobenon pii vikonu verginé moci vozhodnutive nebo nespravmjm
srednim postupem. Komentdr. Praha: Wolters Kluver CR, as, 2017, 197 s; (srov. Hulmak, M. a kol.:
Obiansky zdkonik V1. Zavazkové prive. Zylastni st (§ 2055-3014 ). Komentai. 1. vydani. Praba: C. H.
Beck, 2014, 5. 2026). Cabove pravuﬂo v ust. § 3079 odst. 1 o. z. je spojeno s okamzikem Skodné
udalosti, tj. zde pravé s nespravaym ufednim postupem (obdobné viz; rozsudee Nejvys$iho soudn ze dne
31.10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1965/2016).

Z dtvodu uplnost pak odvolaci soud dodava, Ze ke zméné formy akeif u spolecnostd Global HD,

s., Global CSS, a.s., a Global Estate, a.s. nedoslo zakonem ¢. 134/2003 Sb., ten mohl! byt
nanejv{s motivaci pro to, aby uvedené spoleé¢nosti na valné hromadé dne 10. 10. 2011 o zméné
formy akeil rozhodly. Rozdil je pak v nasledcich — v pfipadé postupu podle zikona ¢. 134/2013
Sb. by nebylo mozné prohlasit nepredlozené akcie za neplatné a ani zpenézit. Z uvedeného je tak
ziejmé, ze organy dinné v trestnim fHzeni nemohly na zakladé pouhé znalost pravaiho pfedpisu
dovodit, Zze dojde ke zneplatnéni akeil.

Naprosto spravné prvoinstanéni soud zdraznil, Ze odpovédnost stitu za skodu zpuasobenou
nesprévn;’rm Ufednim postupem je objektivni odpovédnost (bez ohledu na zavinéni), které se stat
nemuze zprostt (§ 2 OdpSk), jestlize jsou kumulativné splnény tii pfedpoklady: 1) nespravny
Gredni postup, 2) vznik qkody a 3) pidinna souvisiost mezi vznikem Skody a nespravoym
afednim postupem. Existence téchto podminek musi byt v soudnim fHzeni bezpecné prokazana
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a ditkazni bfemeno v tomto sméru lezi na poskozeném (Zalobkyni), sre. rozsudek Nejvyisiho sondn
ze dne 23. 8. 20171 sp. zn. 28 Cdo 4249/2010 evidovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod R 37/2012 & 29 Cdo 1482/2013 a navasujici rozhodnuti). Pozadavek na kumulativai splnéni
podminek vede vzdy k tomu, Ze neni-li splnéna byt’ jen jedna =z nich, zalobé nelze vyhovét, a to
bez ohledu na skutecnost, zda jsou splnény podminky ostatni. Odvolaci soud se pak zcela
ztotoznuje s podrobnym a komplexnim odavodnénim soudu prvniho stupné, Ze Zalobkyné
neprokdzala ant vznik $kody, a ani existenci nespravného ufedniho postupu, ktery by tvrzenou

Vv

Za zcela zasadn{ odvolaci soud povazuje zivér, Ze Zalobkyné neprokazala vznik Gjmy. Skodou je
Wma, ktera nastala v majetkové sféfe poskozeného (spociva ve zmenseni jeho majetkového
stavu) a je objektivné vyjadiitelnd vseobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelna
poskytnutim majetkového plnéni, predevsim penézi ((vix rozhodnuti NejyysSiho soudu sp. zn.
30 Cdo 1249/2014). Usly zisk je v podstaté uSlym majetkovym prospéchem a spodiva
v nenastalém zvétSeni majetku poskozencho, které bylo mozno - kdyby nebylo §kodné udilost -
divodné ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci (sron. napé stanovisko Nejoyssiho soudu ze dne
18.11.71970, sp. zn. Cpy 87/ 70, publikované pod & 55/1971 Shirky soudnich rozhodnuti a slanoviseR).

Je sice pravda, Ze pivodni akcie na majitele byly znehodnoceny (ne viak nesprivnym ufednim
postupem statu, ale zneplatnénim ze zakona), kdyz viak ziroven Zalobkyni vznikla pohledivka
na vytézek zpenézeni novych akcl. Majetek Zalobkyné tak jen zménil svoji strukturu —
z vlastnického priva k akciim na pohledivku za spolecnostmi na vytések. Zalobkyné pak pies
veskerou poucovaci snahu soudu nebyla vibec schopna tvrdit, jaky je rozdil hodnoty jejich akcii
a tohoto vytézku, tedy o kolik se skutecné stav jejtho majetku sniZil (resp. zda skuteéné k tomuto
snizeni doslo). Pokud pak tvrdi, Ze se sniZil o celou pivodni hodnotu jejich akcii, protoZe se
nikdy vydani vytézku nedomahala, tak v tomto chovini je nutno spatfovat pravé podil zalobkyné
na Skodé, ktera ji vznikla. Platl totiz, ze v rozsahu, v jakém se podilelo jednani & opomenuti
poskozeného (poruseni pravni povinnosti, poruseni prevencni povinnost, jednani & opomenuti
v souladu se zakonem, nicméné vedouci ke vzniku $kody ¢i jejimu zvySeni, nebo dokonce jiz
zminéna nahoda) na vzniku Gjmy, je vyloucena odpovédnost skiadee, coz plat i pro objektivni
typy povinnosti hradit Gjmu, jakou je odpovédnost podle OdpSk. Byla-li gkoda zpasobena
vyluéné takovymi okolnostmi na strané poskozeného, je zcela vyloucena odpovédnost statu, a to
z davodu chybéjici pricinné souvislosti mezi okolnost, za niz stit objektivné odpovida,
a vznikem Ojmy na strané poskozeného (srovnef 1VOJTEK, Petr, Bl CAK, Vit. Odpovédnost za skodu
pri vikonn verginé moci. 4. wydini. Praba: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 5. 245.). Pokud si pak
zalobkyné zmenseni svého majetku zpisobila tim, Ze se nedomahala vydani vytéZzku ze zpenézeni
novych akcti, tak toto jeji opomenuti vylucuje odpovédnost statu za takto vzniklou skodu.

Zalobkyné pak odvozovala svou skodu vzniklou znehodnocenim akcii 1 z prodeje ¢asti podnika
pfedmétnych akciovych spolecnosti. Odvolaci soud podotykid, Ze mezi prodejem podniki
a nespravnym ufednim postupem neni dana pficinna souvislost a zalobkyné ji ani netvrdi, tedy
k prodeji podnik uvedenymi spole¢nostmi doslo bez ohledu na vydani akcif policii. Naopak je
z podani Zalobkyné ziejmé, Zze prodej podnika se piipravoval jiz v dobé, kdy nebyla nijak
omezena ve vykonu akcionafskych prav a Zalobkyné s nim souhlasila. Vadi ji vSak, Ze nedosahla
na ani cast dosazené kupni ceny. Pomine-lt odvolaci soud skutecnost, ze ke snizeni hodnoty akcif
nedochézi tim, Ze akcionaf nedostal dividendu (tento mechanizmus nemuze snizeni hodnoty akcii
vysvetit), tak toto tvrzeni by mohlo byt zpisobilé vysvétlit maximalné vznik skody v podobé
uslého zisku (nevyplacené dividendy), avsak Zalobkyné opét pfes veskerou snahu soudu prvaiho
stupné ani netvrdila, Ze by spolecnosti rozhodly o vyplaté dividendy (natoz v jaké vysi) a ze by se
zalobkyné kdy jaké dividendy domahala. Nezajem Zalobkyné o vyplatu jejich pfipadnych niroka
na dividendy (a ztoho vyplyvajici nevédomost toho, zda spolecnost dividendy vyplicela,
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pfipadné v jaké vysi) viak nelze obejit tim, Ze Zalobkyné si na zakladé vlastni metodiky vypoctu
zahrne do snizeni hodnoty akeii uvazovany usly zisk. Zalobkyné se tedy timto zptsobem nemiize
vyhnout své povinnosti tvrzeni ohledné skute¢né vyse uslého zisku (a navazujici povinnosti
dtkazni s dasledkem v podobé zamitnuti zaloby v pfipadé neuneseni procesnich bfemen). Znovu
lze pfipomenout, Zze v rozsahu, v jakém se podilelo opomenuti poskozeného na vzniku Gjmy,

je vyloudena odpovédnost statu podle OdpSk.

Ze zalobnich tvrzeni eo ipso vyplyva, Ze zalobkyné ma své pohledavky (dokonce ve vyssi nez
zalované castce) za spolecnostmi, v nichz je (resp. byla) akcionafem, a to z titulu vyplaty dividend
a z titulu vytézku zpenézeni novych akeii. Téchto svjch pohledavek se nikdy nedomihala, nebot
povazuje za procesné jednodussi vymoci piedpoklidanou skodu po stitu. Tento jeji procesni
postup vsak nema oporu v platném pravu, nebot’ stit v tomto piipadé nelze povaZzovat
za solidarntho dluznika (srevnej rozhodnuti Nejvyssiho sondn sp. sn. 25 Cdo 1704/ 2004). Problematika
statu jako ,,posledniho dluznika™ byla vysvétlena napf. v rogsudkn e dne 23. 7. 2015, sp. .
29 Cdo 924/2013, uvereinéném pod Gstem 30/2016 Shivky sondpich rozhodnuti a  stanovisek, (st
obianskoprdvni a obchodni (dale 1% jako R 30/2016%), kde Nejvyssi soud obijasnil, ze narok
na nahradu skody zptsobené vjkonem vefejné moct mze byt vidi statu Gspésné uplatnén pouze
tehdy, nemlze-li poskozeny tspésné dosahnout uspokojeni své pohledavky vudi dluzaiku, krery
je mu povinen plnit.

Odvolaci soud si je védom toho, ze jiz sim zavér o nesplnéni podminky tvedit a prokizat
existenci Skody je divodem pro zamitnuti Zaloby, proto jen uplnost k dalsim odvolacim
namitkam uvadi.

Odvolaci soud nerozumi namitce, Zze zalobkyné nikdy neuplatnila své naroky vici spolecnosti
nebo jejim statutirnim organim, nebot’ nemohla predmétnymi akciemi disponovat, a tedy ani
prokazat, ze je akcionaf, kdyz Zalobu v tomto fHzeni podala presné ve stejné procesni situaci.
Nelze tedy namitce (ze Zalobkyné je v tomto fzeni schopna prokizat své vlastnické pravo, aviak
v fizeni, kterého by se tcastnila sama akciova spolecnost ¢ jeji statutirni organ, anebo dokonce
dalsi osoba, kterd tvrdi, ze je vlastnikem, by své vlastnické privo nebyla schopna prokizat)
rozumét jinak, nez jak uzaviel obvodni soud, tedy Ze Zalobkyné pfes opakovana pouceni nebyla
schopna nilezité a bez rozumnych pochybnosti prokizat své vlastnické privo ohledné akcif
na majitele. Nejedna se totiz o pouhou spekulaci soudu, ze vlastnikem akcif je nékdo jiny, kdyz
statutarni organ Zalobkyné (resp. Zalobkyné) vyjadiil souhlas s vydanim akcil na majitele jiné
PhMr. L\h ktery o sobé prohlasil, Ze je jejich viastnikem, v fzeni o Gschové nebyly akcie
alobkyni vydani privé pro nesouhlas PhMr. M 2 >alobkyné pak #adné dalii fizeni,
ve kterém by bylo o vlastnictvi akeil rozhodnuto, nevyvolala.

Rovnéz spravny je zavér obvodniho soudu, Ze dojde-li k vydani véci podle § 78 trestnfho fadu
pred novelou provedenou zikonem ¢. 86/2015 Sb., nepfipadd v Gvahu aplikace zikona ¢
279/2003 Sb. (viz vyluka uvedeni v § 1 odst. 2 zikona & 279/2003 Sb. ve znéni Glinném
do 31.12. 2011, nyni ust. § 1 odst. 3 zikona ¢ 279/2003 Sb. aktualniho znéni). Odborna
literatura (naps: Pavel Simal a kolektiv Trestni #d, 6. vydins, Praha 2008, § 78) se pak shoduje v tom,
ze vyzva kpredlozeni nebo vydini vécl ve smyslu § 78 trestntho fidu milzZe byt udinéna
v souvislosti s domovni nebo osobni prohlidkou, prohlidkou jinych prostor nebo pozemki,
na prekazku nenf ani to, vydala-li osoba, u niz se prohlidka kon4, doli¢cnou véc nedobrovolné, jen
pod hrozbou ulozeni poradkové nebo po upozornéni na moznost odnétl véci (viz lamiés, dafe SR
103/ 2000-3.), takze argumentace zalobkyné o tom, Ze akcie byly vydiny pravé za téchto
okolnosti, nemajl Zadnou relevanci. Pokud pak jde o namitku, Ze nespravny uredni postup
spodiva poruseni povinnosti projednavat véc co nejrychleji (§ 2 odst. 4 trestntho fadu),
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tak odvolaci soud zdtraziuje, Ze tvrzeni skoda nebyla zptisobena nepfiméfenou délkou trestniho
fizenf.

Ostatng, Ze tvrzend skoda neni v pfi¢inné souvislosti s tvtzenym nespravaym tfednim postupem,
je zjevné téz z toho, Zze i kdyby orginy dinné v trestnim fizeni postupovaly podle zikona &
279/2003 Sb., byla by Zalobkyné v naprosto stejné situaci — z divodu spornosti jejtho
vlastnického préva by ji nebyly vyplaceny dividendy, ani vydany nové akcie a ani v§téZek za jejich
prodej ze soudni uschovy. Tento postup pak nelze obchazet zalobou na nahradu gkody podle
OdpSk. O tom, ze pokud Zalobkyni néjaka §koda vznikla, zavinila si ji vlastnim nekonani, pak
svéddl i to, ze ani v pipadé akcif, které nebyly zneplatneny a byly ji zdschovy vydany, s
nedomahala svych prav z téchto akeif plynoucich. V tomto sméru se tak odvolaci soud ztotoznu]e
s tim, e OdpSk neodskodnuje nespravny uredni postup, nybrz prokazanou $kodu, ktera vznikla
v pficinné souvislost s nespravnym Gfednim postupem.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek ve véci samé postupem podle § 219 o. s. f. jako vécné
zcela spravny potvrdil.

Pokud jde o niklady fizeni pfed soudem prvniho stupné, tak odvolaci soud napadené rozhodnuti
zménil postupem podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. £., nebot’ odvolaci namitky Zalované byly
ptiléhavé. Za fizeni pfed soudem prvniho stupné Zalovani podala 6 tcelnych vyjadfeni ve véci
samé (kdy vzdy reagovala na ménéna tvrzeni Zalobkyné ndsledujici po pouceni Zalobkyné, a to
ze dne 12. 4. 2018, 29. 8. 2018, 5. 11. 2018, 19. 12. 2018, 21. 9. 219 2 10. 5. 2019), uskuteénilo se
5 jednani (dne 31. 7. 2048, 5. 11. 2018, 22. 1. 2019, 10. 9. 2019 2 23. 9. 2019, 7 éeho? viak jednini
dne 10. 9. 2019 trvalo déle nez dvé hodiny) a zalované tak vzniklo privo na nahradu naklada
fizeni ve vysi 5 100 K¢ (tj. 17 x 300 K¢) podle § 1, 2 odst. 3 vyhlasky & 254/2015 Sb., o stanoveni
vyse pausalni nihrady pro Gcely rozhodovani o nihradé nikladd fizeni v ptipadech podle § 151
odst. 3 obcanského soudnfho fidu a podle § 89a exekucniho fadu.

O nakladech fizeni pfed odvolacim soudem bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1
o.s. f., kdyz zcela uspésné zalované v odvolacim fizeni vznikly naklady ve vyii étyf pausalnich
nahrad (odvolani, vyjadfeni k odvolini zZalobkyné, pfiprava na jednini a ddast na jednanf
odvolaciho soudu), vie po 300 K¢ dle § 151 odst. 3 o. s. f. 2 § 2 odst. 3 vyhlasky & 254/2015 Sb.
Lhiita k plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:
Proti potvrzujicimu vyroku (vyrok I) rozsudku je piipustné dovolini za podminek stanovenych

v § 237 o. s. . Dovolani se podava do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Proti vyrokiim o nakladech fizeni (vyrok I, II) neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/

o.s. £.).

Praha 20. (tnora 2020

JUD:. Blanka Kapitanova v. r.
predsedkyné sendtu
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