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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Jiraskovou ve véci Zalobce
I.T.A. - Institut Technologickych Aplikaci s.r.o., IC 278 76 357, se sidlem Vraticova
277/11, 155 21 Praha 5, proti Zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti,
IC 000 25 429, se sidlem VySehradska 16, 128 10 Praha 2, o zaplaceni 4.000,- K¢
s prislusenstvim

takto:

I. Zaloba, kterou se 7alobce po zalované domaha zaplaceni 4.000,- K& se zakonnym
urokem z prodleni od 2. 1. 2012 do zaplaceni, se zamit 4.

. Zadny z GCastnik(i n e m 4 pravo na nahradu naklad Fizeni.



Pokracovani 2 10C 1202012

Oduavodnéni:

Zalobce se svou zalobou domahal, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobei
4.000,- K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 2. 1. 2012 do zaplaceni s odivodnénim, Ze tato
¢astka predstavuje Skodu, ktera vznmikla jeho pravnimu predchiidei Ing. PSR K SR

nespravnym ufednim postupem ve spravnim fizeni vedeném u Magistratu hl. m. Prahy pod sp.
zn. resp. Y. V Tizeni byl projednan

udajny dopravni prestupek, za ktery byla pravnimu piedchtdci Zalobce neopravnéné udélena
pokuta ve vysi 4.000,- K&. Pravni pfedchiidce Zalobece se proti pokuté odvolal, pfi¢emz véc
nebyla projednana v zakonné 1hiité jednoho roku. Sviij narok u zalované uplatnil, jeho Zadosti
vyhovéno nebylo.

Zalovand se k Zalobé vyjadfila tak, Ze narok v ni uplatnény neuznava. Uéinila nespornou
skute€nost, Ze u ni pravni pfedchiidce Zalobce dne 2. 1. 2012 uplatnil svij narok na ndhradu
Skody ve vysi 4.000,- K¢, Zalovand jeho Zadosti nevyhovéla. Z predmétného spisového
materialu Zalovana zjistila, Ze divodem vzniku tvrzené $kody byla skutecnost, Ze pravni
predchiidce zalobce piekrocil povolenou rychlost, neni tedy naplnéna minimalné podminka
pii¢inné souvislosti. Nelze souhlasit stvrzenim Zalobce, Ze mu byla pokuta udélena
neopravnéne. Rozhodnuti o ulozeni pokuty nabylo pravni moci dne 2. 10. 2008, nebylo
zru$eno, proto jej nelze oznalit jako nezdkonné. Spatfuje-li Zalobce ve vydani ptikazu o
ulozeni pokuty nespravny ufedni postup, pak Zalovana konstatuje, Ze nespravny ufedni postup
spoCivéa v jiném jednani statnich organd, nez je cinnost rozhodovaci a zalované nepfislusi
hodnotit spravnost zadvérd, obsaZenych v pfikazu o uloZeni pokuty, k tomu slouzi pfislusné
opravné prostiedky. Zalovana navrhla zalobu jako nedéivodnou zamitnout.

Vzhledem k tomu, Ze ve véci bylo moZno rozhodnout jen na zaklad¢ predlozenych
listinnych dikazi a Gcastnici souhlasili s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, soud véc
rozhod! podle § 115a 0.s.f., aniz jednani nafizoval.

Podle § 157 odst. 4 o.s.f. v odGivodnéni rozsudku, proti némuz neni odvolani pfipustné
nebo proti némuZ se ucastnici odvolani vzdali (§ 207 odst. 1), soud uvede pouze predmét
fizeni, zavér o skutkovém stavu a strucné pravni posouzeni véci.

Ze spisu Magistratu hl. m. Prahy, Odboru dopravnéspravnich ¢innosti, sp. zn. o

, soud zjistil, Ze predmétné spravni fizeni bylo zahijeno dne 6. 3.

2008. Pravni predchiidee Zalobee Ing. PEl Kl nesouhlasil s dopravnim prestupkem, a to
piekroenim maximalni povolené rychlosti, ktery mél spachat dne _ Ptikazem ze
dne 29. 9. 2008, &;. ERIEEEEY. by! Ing. Y KGEW u/nin vinnym ze
spachani tohoto prestupku a byla mu udélena pokuta ve vysi 4.000,- K& Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 28. 10. 2008. Ing. DK EREE podal dne 11. 11. 2008 proti rozhodnuti odpor.
Dne 18. 11. 2008 byl spis predlozen Ministerstvu dopravy k dal$imu opatieni. Vzhledem
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k tomu, Ze odpor Ing. Pn Kgby! podan az po uplynuti lhity k jeho podani, bylo jeho
podani vyhodnoceno jako podnét k piezkumnému fizeni. Oznamenim Ministerstva dopravy ze
dne 16. 1. 2009 bylo pravnimu pfedchtdci zalobce sdéleno, ze prezkumné Fizeni nebude
zahajeno, nebot” ministerstvo dospélo k zavéru, ze Ing. P{i§ K Gl prestupek spachal, spravni
organ prvniho stupné vychdzel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, jeho postup byl v souladu
s platnou pravni upravou a piikazni fizeni bylo tedy pravomocné skonceno dne 28. 10. 2008.
Z dopisu pravniho predchiidce Zalobce ze dne 2. 1. 2012 a ze stanoviska Zalované ze dne 8. 8.
2012 soud zjistil, Ze pravni predchiidce Zalobce predbézn¢ uplatnil u zalované sviij narok na
nahradu $kody ve vysi 4.000,- K&, zZalovana jeho naroku nevyhovéla.

Po pravni strance posoudil soud souzenou véc podle § 5, § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 a § 13
zakona ¢. 82/1998 Sb., kdyZ se Zalobce po zalované domaha zaplaceni ¢astky 4.000,- K& s
pfislusenstvim jako nadhrady Skody za nesprdvny uafedni postup Magistratu hl. m. Prahy
v citovaném spravnim fizeni. Aby mohl byt stat odpovédny za Skodu podle zakona ¢. 82/1998
Sb. je tfeba, aby byly splnény soucasné tfi podminky: 1) existence nezakonného rozhodnuti
nebo nesprdvného ufedniho postupu, 2) vznik Skody a 3) pfi¢inna souvislost mezi
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a vznikem Skody. Existence
téchto podminek musi byt bezpecné prokdzdna, piiCemz dikazni bfemeno leZi na
poSkozeném. V fizeni nebyla zjiSt€na existence nezdkonného rozhodnuti ve smyslu § 8
zékona €. 82/1998 Sb., tedy pravomocného rozhodnuti, které by bylo pro nezakonnost zruSeno
nebo zménéno piisludnym organem. V fizeni nebyl ani zjistén Zadny nespravny ufedni postup
ve smyslu § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb. Ackoli zdkon pojem nespravny ufedni postup blize
nedefinuje, jako nesprdvny udfedni postup se oznaCuje poruSeni pravidel predepsanymi
normami pro pocindni stdtniho organu pii jeho ¢innosti, a to i pfi takovych ukonech, které
jsou provadény vramci rozhodovaci ¢&innosti, ale vobsahu vydaného rozhodnuti se
bezprostiedn€ neodrazi. Z tohoto hlediska je nespravnym ufednim postupem souvisicim s
rozhodovaci ¢innosti napt. nevydani nebo opozdéné vydani rozhodnuti, mélo-li byt v souladu
s uvedenymi pravidly spravné vydano ¢i vyddno ve stanovené lhité, ptipadné jind ne¢innost
statniho organu nebo jiné vady ve zpisobu vedeni fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 16. kvétna 2012, sp. zn. 28Cdo 3013/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 14. prosince 2011, sp. zn. 28Cdo 1572/2009). V postupu spravniho organu vsak soud
zadné takové poruseni predepsanych norem ¢i vady ve zplsobu vedeni fizeni neshledal.
S ohledem na to, Z¢ nebyla splnéna jiz jedna z podminek odpovédnosti statu za $kodu, a to
nespravny ufedni postup ¢i nezdkonné rozhodnuti, nezabyval se soud dale vznikem tvrzené
Skody a pfi¢innou souvislosti mezi nespravnym ufednim postupem nebo nezakonnym
rozhodnutim a skodou a Zalobu jako nedivodnou v celém rozsahu zamitl (vyrok 1.).

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. za pouziti § 151 odst. 1
0.s.f., podle néhoZ ucastniku, ktery mel ve véei plny uspech, pfizna soud ndhradu nakladd
potfebnych k Géelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti G€astniku, ktery ve véci tspéch
nemél. V souzeném piipadé byla zcela Gsp€snd Zalovana, proti které byla zaloba v celém
rozsahu zamitnuta, proto by méla proti neuspé$nému zalobci pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Vzhledem ktomu, Ze zalované zadné ndklady nevznikly, rozhodl soud tak, Ze Zadny
z U¢astnik nema na nahradu nakladd fizeni pravo (vyrok IL.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné (§ 202 odst. 2 0.s.f").

V Praze dne 3. za# 2013

Mgr. Markéta Jiraskova,v.r.
soudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Zbahnova



