¢j.21C 97/2011-192

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce Mgr. Nikolou Feixovou ve véci

zalobce: B- Vi narozen—
oy +
proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

0 1000 000 K&, k Zalobam pro zmatenost a na obnovu fizeni
takto:

1. Zaloby na obnovu fizeni a Zaloby pro zmatecnost ze dne 17.9. 2016, ze dne 28.2. 2017 a
ze dne 11.10. 2018 se odmitaji.

II. Zadny z acastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni o Zalobach na obnovu fizeni a

pro zmatecnost.
Oduavodnéni:

Zalobce ve svém podani ze dne 17.9. 2016 podal zalobu pro zmatecnost a na obnovu fizeni proti
usneseni zdejstho soudu ze dne 13.7. 2016, ¢j. 21C 97/2011-152, ve spojeni s usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 10.8. 2016, ¢j. 35Co 314/2016-156, kterym bylo zastaveno
fizeni o zadosti Zalobce o ustanoveni zastupce z fad advokath. V podani ze dne 28.2. 2017
zalobce podal Zalobu pro zmatecnost a na obnovu fizeni proti usneseni zdejstho soudu ze dne
28.11. 2016, ¢. 21C 97/2011-159, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17.2.
2017, ¢j. 35Co 46/2017-163, kterym byla zamitnuta Zaloba pro zmatecnost. V podini ze dne

11.10. 2018 zalobce podal zalobu pro zmatecnost a na obnovu fizeni .

Zalobce vise uvedené Zaloby na obnovu fizeni a pro zmateénost odivodiiuje zejména odkazem
na ust. § 228 odst.1 o.s.f. a ust. § 229 odst. 1 o.s.f. Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 11.3. 2019,
¢.j. 21C 97/2011-188, byl zalobce vyzvan k vyliceni rozhodnych skutecnosti k davodiim zalob
pro zmatecnost a na obnovu fizeni a k oznaceni dikaza k prokizani davodnosti zalob, nebot’
podani neobsahovala nezbytné nalezitosti stanovené ust. § 42 odst. 4, § 79 odst. 1, § 228, § 229
o.s.f. Co se tyce podani ze dne 11.10. 2018 Zzalobce byl soucasné vyzvan, necht’ specifikuje, prot
kterému rozhodnuti navrhy smétuji. Zalobce byl zaroven pouden, #e pokud nebudou jeho podani
ve stanovené lhaté fadné opravena a doplnéna a v fizenich nebude mozZné pro tento nedostatek

pokracovat, soud podani odmitne. Zalobce viak ani pfes vyzvu soudu sva podani nedoplnil.

Protoze se soudu nepodafilo vady podani odstranit a jde o takové vady podani, pro které v fizeni
nelze pokracovat, jelikoZz nebyly oznaceny zadné davody Zalob pro zmatecnost odpovidajici
zakonnému vymezeni § 229 o.s.f., ani nebyly vyliceny rozhodné skutecnosti ke vcasnosti podani a
nebyly oznaceny dikazy k prokazani divodnosti podani zalob, byla podani podle § 43 odst. 2
o.s.f. odmitnuto.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.



Pokracovani 21C 37/2011

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 146 odst. 3 o.s.f., podle né¢hoz odmitne-li
soud zalobu nebo jiny navrh na zahajeni fizeni, je Zalobce povinen nahradit ostatnim \castnikam
jejich naklady. Vzhledem k tomu, Ze ostatnim tcastnikiim zadné naklady nevznikly, rozhodl soud
tak, jak uvedeno ve vyroku II tohoto usneseni.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do patnacti dnti ode dne jeho doruceni k Méstskému

soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Praha 15. cervence 2019

Megr. Nikola Feixova v. r.

asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.



