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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Zdernika Stibrala a soudci JUDr Ivy Hubackove a JUDr eroslava Stoklasy
ve véci zalobce: I-l- nar & . bytem SN L
zastoupeny Mgr. et Bc., Michalem Hessem advokatem se 51dlem Praha 1, Narodm
58/32, proti ialovanému. Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti, se sidlem
Praha 2, VySehradskd 16, o 250.000 K¢ s piisluSenstvim, k odvolém’ zalovaného proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2, ze dne 24. listopadu 2016, €. j. 17 C 427/2014 -
105,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o ndhradé nakladd fizeni

méni jen tak, Ze jejich vyse ¢ini 900 K¢, jinak se potvrzuje.

I Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradu nakladi

odvolaciho Fizeni 300 K¢ do tfi dnii od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu o 250.000 K¢ s piislusenstvim
a Zalobci ulozil zaplatit zalohu Zalovanému 600 K¢ na ndhradu nakladi fizeni.

Podle odiivodnéni se Zalobce domahal proti Zalovanému kompenzace nemajetkové
ujmy, ktera mu méla vzniknout fizenim vedeném pod sp. zn. _pFed Obvodnim
soudem pro Prahu 4. Po provedeném dokazovani soud narok posoudil dle zak.
¢. 82/1998 Sb., a neshledal ho duvodnym. O ndhradé nakladi fizeni rozhodl dle
ust. § 142 odst. 1 o. s. i., a procesné uspésnému Zalovanému ptiznal ndhradu nakladd fizeni
dle ust. § 151 o. s. . za dva tkony, vyjadieni k Zalob& a Gcast na jednani dle § 2 odst.
3 vyhl. €. 254/2015 Sb.

Proti rozsudku, pouze vyroku o ndhrad€ ndkladl Fizeni, podal Zalovany vcas
odvoléani. Namitl, Ze soud sice o ndhradé nakladil fizeni rozhodl v souladu s ust. § 151
odst. 3 o. s. E. ve spojeni s vyhl. ¢. 254/2015 Sb., nevyhovél vSak jeho ndvrhu, kterym
pozadoval pfiznani tii reZijnich pausali. Soud rozhodnuti o pfiznani jednotlivych ukond
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nijak neodlvodnil, resp. neodavodnil, pro¢ nepostupoval podle navrhu Zzalovaného.
Odkazal na ust. § 1 odst. 3 vyhl. & 254/2015 Sb., které obsahuje demonstrativni vycet
toho, co Ize povaZovat za tikon, tuto demonstrativnost je tfeba chapat tak, Ze za tkon Ize
povazovat i jinou ¢innost, neZ je ve vyctu uvedena. V Zadném pripadé viak nelze pominout
takovou, ktera ve vyctu explicitné uvedena je. Navrhl zménu napadeného vyroku tak, aby
mu byla pFiznana nahrada niklad fizeni ve vysi 900 K¢.

Zalobce se k odvolani nevyjadiil.

Odvolaci soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu vymezeném odvolanim,
véetné Fizeni, které piedchazelo jeho vyhlaseni (§ 205, § 212, § 212a o. s. t.), aniZ ve véci
narizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. e/ 0. s. f.) a dospél k zavéru, ze odvolani je diivodné.

Odvolanim nebyl napaden vyrok o véci samé, ktery tak samostatné nabyl pravni
moci (§ 206 odst. 3 o. s. t.), a nebyl proto pfezkoumavan odvolacim soudem.

Soud I. stupné postupoval spravné, kdyZ pfiznal procesné€ Usp&€Snému Zalovanému
nahradu nakladd fizeni dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. Odvolateli je vSak tieba prisvédcit
v tom,-ze tuto vysi nakladd nespravné vyhodnotil. Odvolateli v8ak nelze prisvédcit v tom,
7e by odivodnéni napadeného vyroku nebylo dostate¢né odlvodnéné. Z odGvodnéni
napadeného rozsudku se zcela jednoznac¢né podavd, Ze soud pfiznal Zalovanému ndhradu
za provedené tkony: vyjadieni k zalobé, i€ast na jednani. Odvolatel vSak spravné namitl,
7e mu dle § 1 odst. 3 pism. b) vyhl. €. 254/2015 Sb. pfislu$i nahrada za pfipravu Gcasti
na jednani. Tento nérok také Zalovany fadné pred soudem uplatnil.

S odkazem na vyse uvedené odvolaci soud zménil napadeny vyrok dle ust. § 221a
0. s. F. pouze ve vyS$i pfiznané nahrady nakladt Fizeni, kdyz jinak ho dle § 219 o. s. f. jako
vécné spravny potvrdil.

Zalovany byl procesné Gsp&sny i v odvolacim fizeni a pfislusi mu s odkazem na

shodna zékonna ustanoveni (viz vysSe) ndhrada ve vysi 300 K¢ dle ust. § 224 odst.
1a§ 142 odst. 1 0.s. F.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

V Praze dne 16. Gnora 2017

JUDr. Zdenék Stibral v.s.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Barchankova



