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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Qbvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mer. Lucii Vitkovou v pravni veci zalobce:

R-Sqnar. . bytem SR e e
zastoupen: Mgr. Marek Nemeth, advokat, Opletalova 55, 110 00, Praha 1, proti Zalované: Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnosti, VySehradska 16, 128 00, Praha 2, o zaplaceni
majetkové a nemajetkové wjmy dle zik. & 82/98 Sh.,

takto:

L. Zamita se Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit zalobei &stku ve vysi
6.534,- K& se zékonnymi troky z prodleni ve vysi 8,05 % rocnd z Castky
15.246,- K& od 9. 3. 2016 do 26. 7. 2016 a z &astky 6.534,- K& od 27. 7. 2016
do zaplaceni, na nahradu majetkové gkody.

II. Zamita se Zaloba, aby Zzalovana byla povinna zaplatit Zalobci &stku 10.000,-
K¢ se zakonnymi Groky z prodleni z této &astky ve vysi 8,05 % roéng od 9. 3.
2016 do zaplaceni.

HI.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobcei ndhradu nakladd fizeni ve vysi 36.740.-
K¢, ato do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice - Obvodnimu soudu pro Prahu 2
nahradu nékladi statu ve vysi 1.339,- K&, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odivodnéni

Zalobce se podanou Zzalobou ke zdej$imu soudu domahal nahrady majetkové a
nemajetkové Gjmy dle zak. ¢. 82/98 Sb. po Zalované, z titulu nezdkonného irestntho stihani
zalobce zahdjeného usnesenim policejniho organu z 3. 11. 2014. Uvadgl, Ze sviij narok u Zalované
Fadn¢ uplatnil dne 8. 9. 2015, narok sestaval jednak z nakladi na nahradu pravniho zastoupeni ve
vysi 15.246,- K¢ a naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 10.000,- K¢&. Zalobee v Zalobg
popsal pribéh trestniho stihani vedeného proti jeho 0sobé a nasledné postoupeni véci k rozhodnuti
o prestupku, nebot soud dosel k zavéru, Ze popsany skutek neni trestnym &nem. Zalobce potom
rozepsal jednotlivé naroky, pokud jde o nérok na majetkovou tjmu, spocivajici v podobé nakladi
obhajoby, které¢ musel Zalobce zaplatit zvolenému obhdjci v celkové vysi 15.346,- K&, Zalobce
popsal jednotlivé tkony pravni sluzby a taktéZ dolozil dikazy k prokazani skute¢ného proplaceni
shora uvedenych tkolt. Dale se Zalobce domahal nahrady nemajetkové Wymy v penézich za S
mésich stthani pro zavazny piedin proti svobodé, kde mu hrozil trest odnéti svobody v délce
trvani aZ 2 let. S ohledem na zasahy do osobnostnich sfér, které v Zalobé popsal, potom zadal
¢astku zadostiuéinéni ve vysi 10.000,- K&.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby v plném rozsahu. Nespornou skutetnosti uéinila
uplatnéni naroku zalobcem u Zalované 8. 9. 2015 z nezdkonného trestniho Fizeni vedendho pred
Okresnim soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. — v celkové vysi 25.246,- K¢,
sestavajici se z vynaloZenych nakladd pravniho zastoupeni a nahrady nemajetkové Gjmy.
Zalovana dale uvedla, Ze pokud jde o pozadavek na nahradu pravniho zastoupeni, ¢astednd
zalobci vyhoveéla, narok na nahradu nemajetkové Gjmy zamitla, coZ Zalobei sdélila stanoviskem
20.7. 2016. Zalovana zrekapitulovala uplatnéné naklady obhajoby, uvedla, které ukony nehradila
s tim, Ze hradila celkov¢ ¢astku 8.712,- K¢&. Pokud jde o ndrok na zadostiudin&ni v penézich, jako
adekvatni formu zvolila konstatovani poruseni prava a omluvu, kdyZ finan¢ni plnéni neshledala
ddvodnym, s ohledem pfedeviim na délku posuzovaného fizeni v délce necelého pul roku,
diivodnost vedeni trestniho stihani, kdyZ nasledng byl skutek posouzen pouze jako pfestupek, a
nedoloZeni zésadnich dopad trestniho stihani do osobnostni sféry zalobee.

Mezi ucastniky bylo u¢inéno nespornym uplatndni naroku na nahradu Skody u zalované
podle zdk. ¢ 82/98 Sb., v souvislosti s vydanim nezakonného fizeni vedeném pred Okresnim
soudem v Hradei Kralové pod sp. zn. (e o nemajetkové ajmy dne 8. 9. 2015, dale
vyhovéni ¢aste¢né naroku na nahradu 8kody stanoviskem s datem 20. 7. 2016 ve vysi 8.712,-K¢ a
vysloveni omluvy k naroku na nemajetkovou Gjmu a neposkytnuti finanéniho plnéni.

Mezi Gicastniky ziistal spornym pozadavek na finanéni plnéni zbytku nehrazenych tkont
pravni sluzby ze strany Zalované a divodnost pozadovaného finanéniho plnéni zadostiu¢inéni za
nemajetkovou Gjmu.

Soud provedl dokazovani podstatnym obsahem spisu Okresniho soudu v Hradci
Kralové sp. zn. (RS 7o kicrého ma za prokézany nasledujici skutenosti:

Dne 3. 11. 2014 bylo vydano usneseni o zahajeni trestniho stthani proti osob¢ Zalobce pod
C. ). B pro podezieni ze spachani predinu porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zak. Dne 5. 11. 2014 byla podéna stiznost ze strany obvinéného
statnimu zastupei Okresniho stétniho zastupitelstvi, usnesenim Krajského statniho zastupitelstvi v
Hradci Kralové ze dne 20. 11 2014 byla stiznost zamitnuta. Ve spise jsou déle zalozeny protokoly
o vysleSich obvinéného 10. 11. 2014, protokol o vyslechu svédka 25. 11. 2014 -
JEEF opaticni o piibrani znalce ke zpracovéani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvetvi psychiatrie, z 10. 11. 2014. Nasledng byl zaloZen znalecky posudek &. Yy
*MUDL Jana Zbytovského na Zalobee. ZaloZeny jsou dale tifedni ziznamy o
podaném vysvétlen J 226.6.2014, o vyslechu Rﬁ—) 8.2014, 0
vyslechu V, z 20. 11. 2014, Gfedni zdznam o podaném vysvétleni
VR - 3. 12. 2014 a dale vfedni zdznam, sepsany ve véci poruovéni domovni svobody s
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oznamovatelkou M EEEgES JEEEEREER dne 19. 6. 2014. Dne 13. 11. 2014 byla zaloZena zadost o
nahlédnuti do trestniho spisu obvinéného R [ sl podana zastupcem Zalobee, a ve
spise je déle zaloZen zaznam o nahlédnuti do trestniho spisu z 13. 11. 2014 a 21. 1. 2015. Ve spise
Je déle zaloZeno vyrozuméni o moznosti prostudovat trestni spis, zasilané Zalobcem na den 27. 1.
2015 ze dne 13. 1. 2015, nasledn& navrh obvinéného na zastaveni trestniho stihani ze dne 27. 1.
2015. ZaloZen je déle zaznam o prostudovani spisu z 28. 1. 2015 . podana
obzaloba z 19. 2. 2015, usneseni o postoupeni véci z 27. 2. 2015 Magistratu mésta Hradec
Krélové jako organu piislusnému rozhodovat o prestupcich, stiznost ze 6. 3. 2015 Okresniho
statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové, odtivodnéni stiznosti z 9. 3. 201 5, zprava k uloZeni trestu
OPP - nedoporucujici, ze dne 12. 3. 2015, zprava - stanovisko obvinéného k uloZeni testu obecnd
prospésnych praci ze dne 12. 3. 2015, protokol o nevefejném zasedani z 19. 3. 2015, konany u
Krajského soudu v Hradci Kralové, usneseni o zamitnuti stiznosti statniho zastupce z 19. 3. 2015,
rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 11. 1. 2016 Magistratu mésta Hradec Kralové. 7 dalsich
listinnych diikazii ma soud za prokézano, a to z vypisu z osobniho G&tu Falobee za obdobi od 1. 7.
2016 do 31. 7. 2016, Ze ¢astka piiznana zalovanou v ramci predb&Zného projednani naroku byla
pfipsana ve vysi 8.712,- K& dne 25. 7. 2016 na Ulet zalobce. Ze zpravy MUDr. Marie
Gerstnerové, ﬁ spole¢nosti GERMET - PSY, s. 1. 0. ze dne 13. 11. 2016 m4 soud za
prokazano, ze v letec 14 az 2015 byl Zalobce pacientem ST .
Pardubicich u této 1ékarky, lékaika uvedla, Ze vedeni trestniho stihani na né] melo z hlediska
T B U negativnd viiv. Trpél S e Lo

P jcjichZ disledkem byla v&tSi potieba ji=8 G

ordinaci. Trestni stihdni poskozovalo také s .

Z vyslechu svédkyné D ma soud za prokazano, Ze jde o sousedku Zalobce,
ktera bydli ve vedlejsim byté, uvadela, e Zalobee znd, navitdvuji se a pomahad mu. Pokud byla
tazana k osob& Zalobce pied vedenim trestniho stihani, uvedla, e Zalobce byl jiz v t¢ dob& hodné

nemocny s tim, Ze uvadéla nespavost a nechutenstvi, b&hem trestniho fizeni se potom
Jeho stav zhorsil, st€Zoval si ji na $patné sny, nemohl jist, byl bledy, mé&l tizkosti a buseni srdce.
Svédkyné uvedla, Ze vi, Ze Zalobce navstévuje svého Iékaie, nevédéla viak etnost navitev.
Uvadéla, Ze si stézoval, 7e bere vice 1ékii a medikamenttd. Uvedla taktéz, Ze Zalobce

F Pokud se méla vyjadfit o dalSich zasazich do osobnostnich sfér Zalobce v
dusledku vedeni trestniho fizeni, uvadéla predevsim shora uvadéné zdravotni potiZe.

Z vyslechu svédkyng Vi S ma soud za prokazano, Ze jde o matku Zalobce, k
trestnimu fizeni uvedla, Ze se ji syn svéfil, co je mu kladeno za vinu, se synem se navstévuji asi 1x
za mésic, dale o svétcich a narozenindch, byli v telefonickém, piipadné mailovém kontaktu.
Uvadéla, 7e syn byl v pribéhu vedeni trestniho Fizeni proti jeho osobé vylekany, na pokraji
zhrouceni, musel navstivit . kterou navstévoval jiz pravidelné v minulosti.
TaktéZz uvedla, Ze musel brat Iéky. K t&mto 1 S j

trestniho fizeni se potom projevovalo na zhorse

Z vyslechu svédka JEI

S ma soud za prokazano, Ze jde o otce Zalobce,
uvadeél, ze Zalobce byl v prib&hu vedeni trestntho stihani stresovan a opakovan¢ s nim celou
situaci s manZelkou probirali, uklidiiovali jej, velmi t&%ce a pichnang vie prozival. Svédek
potvrdil, Ze reakce se mu zdaly ze strany Zalobce piehnané. Uvadél nepiiznivy zdravotni stav,

Zalobce vSe intenzivngji proZiva a vSe na ngj vice pasobi. V

pribéhu vedeni trestniho stihani se u né&j objevily obavy, stres a Casto rodi¢im volal. Byli v
telefonickém a emailovém kontaktu. Svédek potvrdil, 7e alobce pravideln¢ navstévuje
dostava pravidelné 1¢éky, ale podrobnosti medikace nevéd&l, k daldim piipadnym

vlivim trestniho f{zeni na Zalobce uvadél, e vedeni trestniho fzeni mohlo mit vliv na jeho
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pracovni nasazeni. nebot’ si Zalobce [

7. ucastnick¢ho vyslechu Zalobee md soud za prokazano, Ze tento uvads] okolnosti svého
obvinéni v listopadu 2014, kdy nasledn& podstoupil psychiatricky posudek, ktery mu nebyl
piijemny, nebot’ s timto ma jiz d¥fvejsi zkusenosti. Do té doby byl netrestanou osobou, ani v
souCasné dobé neni trestan za zadny trestny &in ani piestupck. Uvadél, e v pribéhu vedeni
trestniho stihani mel velky strach z jakéhokoliv trestu. V&dé&l, Ze ziejmé do vykonu testu neptjde,
Cekal odlozeni trestniho stihani ze strany policie. Vedeni trestniho stihani se u néj projevovalo

nespavosti nebo naopak chtél hodné spat, *peméhala mu nejen
medikamenty, ale i osobné. Obéaval se potom toho, Ze vedeni trestniho stihani bude obecnd

znamo, Ze nebude moci vykonavat svou préci, nemohl se na ni ani nikterak soustiedit. Uvadel, ze
v predmétné dob& bral velké mnozstvi ¢k, které Spamné snadel, a to léky na uklidnéni, které
vyvolavaji ur€itou zavislost. To mu bylo velmi nepiijemné. K zastaveni trestniho stihani doslo,
avSak nasledn& bylo podano odvolani ze strany statniho zastupce, tedy 3lo o protahovani strachu
ohledn€ osudu Zalobce. Uvadgl, Ze taktéZ prestupkové fizeni bylo pomémé dlouhé a hrozila zde
pokuta az 20.000,- K&. O stihdni se mu &asto zdalo. I v soucasné dobé ma obavy z jakékoliv
ufedni obalky, vedeni trestniho stihani a jeho pribgh jej prekvapil. Uvedl, ze aktivné
spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim #izeni, podaval opravné prostiedky a stiznosti, aviak
- bezvysledné. V soucasné dobg, kdy byl lustrovani Policii CR, mu tato pfedestiela zaznam z roku
2014, Uvedl, ¢ Gl e e s e
s = " Pracuje jako SR je Clenem
& na provadéni analy

spolupraci na

. Pokud se mél zalobce vyjadrit k

S ihani. uvadel. Ze tato byla v t€ dobé
vSenou medikaci. B§ oo e T Y

pro Zalobce Casove ndroéné. Uvadel, Ze mél obavy o $irsi ro =
znamo v Hradci Kralové, e I8 a on se bal, Ze by kauza nasle
mohla poskodit i jeho jméno, pfipadné spolupracovniky a pidtele. Takté? se bal zneuzit
informaci, které jsou dnes b&zné¢ dostupné na internetu ¢ jinde. Vedeni trestniho stihani se
projevilo i ve vykyvech v praci Zalobce, nebo piipadné musel praci nékdy uplné stopnout,
poukazal taktéZ na Casovou naro¢nost porad s advokétem a p¥ipravu na jednan.

Z vyslechu svédka a soud za prokdzano, Ze jde o znamého Zalobce,
zna ho po dobu 10 let jako zakaznika z obchodu. Pokud jde o projednavanou véc, svédek potvrdil,
Ze zhruba Vi, co je projednavano, veédél o stihani Zalobce NEEETE
aktéz dobu, ve kieré trestni stihani a nasledn& fizeni probihalo, a to po celkem cca pul
roku. Svedek taktéz potvrdil, Ze zna vysledek trestniho stihani, kdy byl Zalobce obvinéni zbaven.
Pokud se mél svédek vyjadfit ohledné dopadi trestniho stihani do osobnostni sféry Zalobce,
uvadél, ze o téchto Casteéne v&del od zalobee, ktery si stéZoval, na nutnost brani 1ékd na spani a

. Uvadeél, Ze k nému chodil svédek cca 2x do mésice a mél obavu z
trestniho stihani. Svédek potvrdil, Ze chovani Zalobce v priibéhu vedeni trestniho fzeni proti jeho
0sob¢ bylo zcela jiné, neZ predeslé chovani, kolikrat ho nevnimal, neodpovidal mu na dotazy,

uvade] stale vyvoj sporu a chtél se odistit. Svédek nevédél o zadnych konkrétnich zdravotnich
problémech, h Zalobce byl v t¢ dob& psychicky vynervovany,
fizeni trvalo dlouho, ve vylstilo v nedivéru k organim &innym v trestnim fizeni a

nespravedlnost, kterou Zalobce pocit'oval, ktera mu byla pachana.

Z dalsich listinnych diikazii ma soud za prokazano, a to z faktury ¢. SEEE® 7e dne 10. 11.
2014, splan€ 24. 11. 2014, vystavenou Mgr. Markem Nemethem, advokatem, na ¢astku 12.100,-
K¢, Ze byla fakturovana piprava a pfevzeti pravniho zastoupeni ve véci trestniho stihani pro
pfecin porusovani domovni svobody Zalobci, z faktury &. ie dne 31. 3. 2015 se splatnosti
15. 4. 2015, vystavené tymz advokéatem Zalobci ma soud za prokazano, Ze byla fakturovana
dohodnutd smluvni odména za pravni sluzby, a to zastupovéni v podani vysvétleni u
prestupkového fizeni ve vysi 14.520,- K& Z &estného prohldseni z 24. 8. 2015 vystavené
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%

SEEE °4 8. 2015 ma soud za prokézano, 7e Zalobce prohlésil a potvrdil, Ze v
ramci obhajoby jeho osoby Mgr. Markem Nemethem, advokatem, se téastnil porady s obhdjcem
Mgr. Ing. Zdetikem Cvejnem pied jeho vyslechem na policii, a tato porada trvala témé¥ 2 hodiny
a uskutecnila se dne 10. 11. 2014. Ze sd&leni Ceské spravy socidlniho zabezpedeni z 8. 11. 2016
ma soud za prokézano, 7e tato EREEESEmseEE———— . s
ze sd¢leni z 8. 11. 2016 Prazske spravy socialniho zabezpedeni potom vyplyva vyse
dtichodu ve vysi S - K& mésiéng.

Z dalsich listinnych dikazii soud neshledal zadné podstatné skuteénosti pro posouzeni
véci samé. Soud zamitl navrh na doplnéni dokazovan listinami, které byly mezi Giastniky ucinény
nespornymi, a to uplatnénim naroku Zalobce u Zalované a dopisem Zalovaného, a zpracovanim
znaleckého posudku ST |y tyto dikazni navrhy soud,

s ohledem na jiZ provedeny obsah dokazovant, shledava nadbyte¢nymi a neekonomickymi.

Podle § 1 zak. ¢. 82/98 Sb. odst. 1 stat odpovidd za podminek, stanovenych timto
zakonem, za Skodu pfi vykonu statni moci.

Podle § 5 zak. ¢. 82/98 Sb. stat odpovida za podminek, stanovenych timto zdkonem, za
Skodu, kterd byla zplisobena a) rozhodnutim, jeZ bylo vydéno v ob&anském soudnim ¥izeni, ve
spravnim Fizeni,. v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo fizeni trestnim, b) nespravnym
ufednim postupem.

Podle § 7 zak. ¢. 82/98 Sb. odst. 1 pravo na ndhradu $kody, zpiisobené nezakonnym
rozhodnutim maji ti¢astnici fizeni, ve kterém bylo vydéno rozhodnuti, z néhoZ jim vznikla $koda.

Podle § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/98 Sb. narok na néhradu $kody, zptisobené nezakonnym
rozhodnutim, lze, neni-li déle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud, rozhodujici o nahradé skody, vazan.

Podle § 31 odst. 1 zak. ¢. 82/98 Sb. nahrada 3kody zahrnuje takové naklady ¥zeni, které
byly poSkozenym uceln¢ vynaloZeny na zruSeni nebo zménu nezdkonného rozhodnuti nebo na
napravu nespravného tredniho postupu. Podle odst. 2 néhradu nakladd fizeni mtize poskozeny
uplatnit jen tehdy, jestliZe nemél moznost u¢init tak v pribshu fizeni na zékladé procesnich
pfedpist, a nebo jestlize mu ndhrada nakladd takto jiz nebyla piiznana. Podle odst. 3 naklady
zastoupeni jsou soucasti ndklad fizeni. Zahrnuji u¢eln& vynaloZené hotové vydaje a odménu za
zastupovani. Vyse této odmény se uréi podle zvlastniho pravniho piedpisu o mimosmluvni
odmeéne.

Podle § 14 odst. 1 zak. ¢. 82/98 Sb. narok na nahradu $kody se uplatni u ufadu, uvedeného
v § 6. Podle odst. 3 uplatnéni néroku na néhradu $kody podle tohoto zdkona je podminkou pro
piipadn¢ uplatnéni naroku na nahradu $kody u soudu.

Podle § 15 odst. 1 zdk. ¢. 82/98 Sb. prizna-li pFslusny tfad ndhradu kody, je tieba
nahradit Skodu do 6 mésicti od uplatnéni naroku. Podle odst. 2 domdhat se nahrady $kody u soudu
muZe poskozeny pouze tehdy, pokud do 6 mésicii ode dne uplaméni nebyl jeho narok plné
uspokojen.

Na zakladé provedeného dokazovani a pravniho hodnoceni véci za situace, kdy Zalobee
fadné svijj narok u Zalované uplatnil Zadosti z 8. 9. 2015, se soud zabyval dtivodnosti naroku na
nahradu nemajetkové jmy, kterd nebyla ze strany Zalované odskodnéna a zbytku néroku na
nahradu obhajného, které zlistalo pfedmétem tohoto Fizeni. Soud rekapituluje naroky, které byly
pivodné predmétem Zaloby, a to narok na nahradu Skody ve vysi 15.246,- K& s piisl., jakozto
nakladi obhajného a nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 10.000,- K&, a to z titulu nezdkonného
rozhodnuti v fizeni vedeném pied Okresnim soudem v Hradci Kralové pod sp. zn.

Zalovana &astedné narok ve vysi 8.712,- K¢ z titulu majetkové Skody hradila, a to po podani
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zaloby, o tomto néroku bylo nasledn& procesné rozhodnuto k procesnimu navrhu Zalobee
casteCnym zastavenim fizeni v ramei prvniho Gstniho jednani dne 24. 11. 2016.

Soud uvadi, ze pokud jde o ndrok na majetkovou ujmu spoCivajici ve vynaloZenych
nakladech pravniho zastoupeni poté, co existence odpovédnostiho titulu byla v posuzovaném
fizeni bezpetné zjisténa, a to existence nezakonného rozhodnuti - usnesent policejniho organu ze
dne 3. 11. 2014, kterym bylo proti Zalobci zahajeno trestni stihani po podezfeni ze spachani
pfe¢inu poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zak., kdyz nasledné usnesenim z
27. 2. 2015 byla pfedmétna véc postoupena k rozhodnuti o piestupku a nasledné Magistratem
mésta Hradec Kralové ze dne 11. 1. 2016 bylo fizeni zastaveno, zabyval se soud tim, zda
pozadavek na nahradu majetkové Gjmy za tkony, které Zalovana v ramei predb&zného projednani
naroku nehradila, je & neni divodny. Zalobce Zalobou poZadoval proplaceni celkem 7 tkont
pravni sluzby a 1.500,- K¢ za 1 ukon, za piipravu a pievzeti obhajoby dne 10. 11. 2014, poradu s
klientem pfed vyslechem na Policii CR ze dne 10. 11. 2014, Gi¢ast u vyslechu obvinéného ze dne
10. 11. 2014, sezndmeni se spisem 13. 11. 2014, Gdast u vyslechu posSkozené 25. 11. 2014,
seznameni se spisem 21. 1. 2015 a seznameni se spisem 21. 3. 2015 a pfisludné reZijni pausaly +
DPH, v celkové vysi 15.246,- K&. Jak ma soud za prokazano vyjadienim Zalované, tato 3 z ukond
nehradila, a to konkrétn€ seznament se spisem 13. 11. 2014, sezndmeni z 21. 1. 2015 a seznameni
z 21. 3. 2015, a to s odiivodnénim, Ze Zalobce nebyl vyzvan organem ¢innym Vv trestnim fizeni k
- tomuto seznamenti, a nelze jej dle § 11 vyhl. & 177/1996 Sb. povaZovat za vikon pravni sluzby.
Zalovana dale neposkytla k témto tkontim pfisluiné reZijni pausaly dle § 13 pfedmétné vyhlasky.
~Soud se s argumentaci Zalované ztotoziiuje; kdyZ predmstné ukony pravni sluzby taktéz
neshleddva divodnymi, a to ze shodnych divodd, popsanych Zalovanou. Provedenym
dokazovanim bylo prokazano, Ze Zalobce nahlizel do trestniho spisu 13. 11. 2014, 21. 1. 2015,
naopak ukon z 21. 3. 2015 dohledén nebyl. I pies tyto skutecnosti, a to prokdzani skute¢ného
provadéni tkonu pravni sluzby soud uvadi, Ze nelze tyto tkony hradit a povazovat za Skodu, ktera
Zalobei vznikla v pfic¢inné souvislosti s vedenim trestniho stihani, a to pravé s ohledem na
argumentaci uvedenou shora, kdyz zalobce (piipadng jeho pravni zastupce) nebyli organy
¢innymi v trestnim fizeni vyzvani k sezndmeni se se spisem v téchto ukonech, a proto je nelze
povazovat za Gkony pravni sluzby tak, jak byly Zalobci, ze strany pravniho zastupce predmétnymi
fakturami, které byly ¢teny k dikkazu, vytGétovany. Nad ramec shora uvedeného soud uvadi, ze z
obsahu trestniho spisu potom nevyplyva, ze by tyto tkony byly provadény na piiklad pfed
nafizenymi jednanimi soudu, a ze by tedy byly vykonany t&elnd. Z tohoto divodu soud k dalsi
nahradé Skody, spotivajici v téchto nehrazenych tkonech, nepfistoupil a pod vyrokem I. dalsi
narok ve vysi 6.534- K¢, jako narok zbyvajici na ndhradu majetkové ujmy, spolu s
piislusenstvim, zamitl.

Pokud jde o poZadavek na nahradu nemajetkové Gjmy ve vy 10.000,- K&, tedy
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu z titulu nezdkonného rozhodnuti, soud vzal v potaz aktualni
judikaturu Nejvy$siho soudu CR a hodnotil specifika projednavaného trestniho Fizeni. Vedené
fizeni probihalo proti Zalobci 5 mésicti - od 3. 11. 2014, kdy bylo vydano usneseni policejniho
organu ¢. |. R . 1> bylo zahdjeno trestni stihani Zalobce pro
podezieni ze spachéani piecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zak. - aZ do
31. 3. 2015, kdy mu bylo doruceno rozhodnuti o postoupeni na prestupek a zalobee se dozvedél o
vysledku celého trestniho stihani. Lze tedy konstatovat, Ze Fzeni trvalo po dobu 5 mésica. Pokud
soud hodnotil povahu trestné ¢innosti, v daném piipadé $lo o podezfeni ze spachani pfecinu
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1,2 tr. zak., za ktery mohl byt Zalobci uloZen trest
odnéti svobody az na 6 mésict az na 3 roky. Zalobce, jak bylo prokazano, byl osobou
bezthonnou, i v soucasné dobé neni proti nému vedeno Zadné trestni stihani. Soud dale uvadi, 7e
celé trestni fizeni neprobihalo formou vazebni, dale potom soud k provedenym dokazovanim
listinnymi dikazy, a to zpravou MUDr. Marie Gersnerové, [l 7c dne 14. 11. 2016 a
pfedevsim ucastnickou vypovédi a vypovédmi svédeckymi zjistoval zasahy do jednotlivych
osobnostnich sfér Zalobce v pfiginné souvislosti s vedenim trestntho stihani. Provedenym
dokazovanim byly prokazany pouze &aste¢né zasahy do oblasti duse iho zdravi Zalobce, kdyz




pokracovani 7 19C 58/2016

pravidelné. Bylo taktéz prokazano, jednak touto zpravou P a taktéZ nasledné
potvrzemrn Prazske sravy soc1a1n1ho zabe ecem ' ' ' s

samotné vedeni

stav dosavadnl

adnuti to obtizi byla nutna medlkace a navstevy v Je_]l ordinaci. K obdobnym problemum
se potom VyJadroval Jednak samotny zalobce ve svém ucastnickém vyslechu, F
, B vrzovali piedvolani svédci, a to otec a matka Zalobcee, takiéz potom
B (B Licra vSak o téchto problemech védéla z doslechu od samotného

zalobce, ktery se Ji o techto problémech svéfoval, a taktéz svedek S HEE tery taktcy
byl o téchto problemech zdravotnich Zalobcem informovan. Svédci a ani rodi¢e samotného
zalobce nedokazali presné popsat Jaka medlkace byla zalobcn v kterém obdobi stanovena, v jaké
vy$i, Cetnost navstév e : f = 'Pokud jde o jiné zasahy do osobnostni
sfery zalobce, tyto nebyly niktera prokazany provedenym dokazovanim, ackoliv Zalobce sam ve
své ucastnické vypovedl hovoiil o ur¢itych zasazich do pracovni ¢innosti Zalobce na ktere se
podeplsoval nep 4 Zdravotm stav zalobce pokud Jde 0 soustredenost ' - .

- , , , : : 9. Nijak

i7e viak zalobce neosvedcﬂ 7€ by byl neJak Vyloucen z pracovm cmnostl pnpadne co prlpadna
omezeni znamenala a jaky vliv na jeho pracovni ¢innost konkrétné méla. Soud proto uvadi, ze s
ohledem na dobu trvani trestniho stihani proti Zalobci, nikoliv citelné zasahy do jeho osobnostnich
sfér, absenci vazebniho stihani a i skute¢nost, o které hovofil sam Zalobee ve svém U¢astnickém
vyslechu, tedy skute¢nost, Ze ackoliv si nebyl jisty vysledkem trestniho fizeni, védél, Ze mu trest
odnéti svobody nehrozi, véril potom v zastaveni trestniho stihani, a to s ohledem na svou trestni
minulost, kdyZ nebyl diive trestn¢ stihan, soud uvadi, ze nedospél k nutnosti finanéniho
zadostiu¢inéni. Pfijatelnou formou v daném piipade se jevi konstatovani poruseni prava, které
vyslovila sama Zalovana v ramci projedndvéni pfedmétného naroku a omluva, kterd jiz také
vyslovena zalovanou byla. Soud v této souvislosti poukazuje na piislusnou Judlkaturu Nejvyssiho
soudu CR, sp. zn.30 Cdo 3076/2012. Ze shora popsanych ditvodt proto soud i dal¥ narok na
nahradu nemajetkové yymy v plném rozsahu zamitl.

Pti rozhodovani o nahrad¢ nékladl fizeni soud vychazel z § 142 odst. 2 o. s. ., kdy

Zalobce byl Castené ve véci uspe€Sny, nebot’ Zalovana hradila ¢asteéné na narok pozadovany z
titulu majetkové Wymy, a to ve vysi 8.712.- K&, vzal v potaz procento Gspéchu a netspéchu, pokud
jde o tento narok, kdy byl Zalobce tsp&Sny do vySe 14,28 %, u nemajetkové Gjmy potom
neuspédny nebyl, nebot’ Zalovana konstatovala nezakonnost rozhodnuti, av8ak az po uplynuti
zékonné 6-ti mésicni lhity dle § 14, 15 z. ¢. 82/1998 Sb.
Pokud jde o ukony obhgjce Zalobce, které pozadoval v ramei nahrady nakladi fizeni, jde celkem
o 8 tkonil pravni sluzby za piipravu a prevzeti véci, podani Zaloby, ¢asteéné zpétvzeti, ucast u
ustniho jednéni 24. 11. 2016, vyjadieni z 28. 12. 2016, ustni jednani 23. 2. 2017, 30. 5. 2017 a 19.
9.2017 a 1.740,- K&, pokud jde o 4ymu majetkovou, tedy celkoveé 13.920,- K¢ — z toho procento
uspéSnosti Zalobee €ini 14 % - tedy by Zalobei nalezela ¢astka 1.948.80 K&. Pokud jde o druhy
narok na ndhradu nemajetkové Gjmy, Zalobce byl, jak bylo konstatovano shora, ve véci plné
Uspédny, soud proto piizndval plnou ndhradu ndkladd fizeni z punkta 50.000,- K¢ die § 9 vyhl. €.
177/1998 Sb. za tytéz tkony pravni sluzby (8 x 3.100,- K¢&) a dospél k vypoctu ve vysi 24.800,-
K¢&. Tyto ¢astky soud secetl, piipocetl pfisluSny pocet reZijnich pausdla dle § 13 vyhlasky ¢.
177/1998 Sb., celkové ve vysi 2.400,- K& Déle soud piipocetl cestovné k Gistnimu jednani
konanému u zdejsitho soudu dne 23. 2. 2017 na trase Hradec Kralové — Praha a zpét vykonané
osobnim automobilem Audi AS dle pfiloZeného velkého technického priikazu vozidla pii spottebé
9,9/5,7/7,2 1 /100 km, 200km celkova vzdalenost, sazba zakladni nahrady 3,9 K¢&km — ve vysi
1.214.70 K¢&. K souctu téchto ¢astek soud dale ptipocital 21% tadné dolozeného DPH advokata a
dospél k zaveru o celkové vysi ndhrady nakladu fizeni 36.740.- K¢&.

Pokud jde o ndhradu nékladq statu stanovenych ve vyroku IV., soud postupoval dle ust. §
148 o. s. T., s ohledem na skute¢nost, Ze nahrada naklada statu vznikla proplacenym svédeénym, a
to ve vysi 200,- K& D- I-na zéklade usneseni zdejsiho soudu ¢. j. 19 C 58/2016 - 81 z
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22.3. 2017, které nabylo pravni moci 13. 4. 2017, usnesenim €. j. 19 C 58/2016 - 82 ze dne 22. 3.
2017, jimz byla pfiznana astka 160,- K¢ I s pravni moci dne 12. 4. 2017,
usnesenim ¢&. j. 19 C 58/2016 - 83 ze dne 22. 3. 2017, jim> byla pfizndna &astka 160,- K¢

S—s pravni moci 12. 4. 2017 a usnesenim 19 C 58/2016 - 113 ze dne 3. 8. 2017, jimz

byla pfiznana ¢astka 819,- K& PR- a tito svédci byli volani k prokdzani zasaht do
osobnostnich sfér Zalobce, tedy k prokézani nemajetkové Gjmy, ve které vak zalobce uspésny
vramei poZadavku na financni plnéni nebyl. S ohledem na tuto skutetnost, kdyz svédci méli
prokézat pozadavek na finanéni plnéni, tedy zasahy do osobnostnich sfér Zalobce v piicinné

souvislosti s vedenim trestniho Fizeni, soud dospél k zavéru o adekvatnosti proplaceni nakladt
statu ze strany Zalobce, a to v celkové vys$i 1.339.- K&.

Lhita k pInéni ve vyroku o ndhradé naklad( fizeni byla stanovena ve Ihiit& 3 dnd dle ust. §
160 odst. 1 o. s. ., kdyZ soud neshledal divod pro stanoveni Ihity delsi.

P oudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani de 15 dnii ode dne dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni, k Mé&stskému soudu v Praze, prostiednictvim soudu
zdejsiho, ve 3 vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, lze
navrhnout jeho vykon soudem ¢i natfizenim exekuce.

V Praze dne 19. zari 2017

Mgr. Lucie Vitkova, v.r.

soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Dvotakova



