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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondfejem RiZickou ve véci
zalobee: NN PN nor. . bytem B ot UD:
Jitim Hordkem, advokatem se sidlem Zlin, LeSetin IV/708, proti zalované: Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnosti se sidlem VySehradska 16, Praha 2 o 40 000,- K¢
s piisl.

Takto:
I. Zaloba, aby Zalovana zaplatila Zalobci &astku ve vy3i 40 000,- K&, sezam i t 4.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nakladt fizeni ve vy$i 600.- K&, a
to do ti1 dnt od préavni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou dorudenou zdejsimu soudu dne 9.7.2014 domaha po Zalované
ndhrady nemajetkové tjmy s odtiivodnénim, Ze usnesenim policejniho organu PCR
Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje ze dne 7.1.2013 byl obvinén ze spachani
precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1,2 trestniho zakoniku,
kterého se mél dopustit tim, Ze¢ dnc [ jako [idiC osobniho vozidla
neptizplisobil rychlost jizdy a v disledku toho doSlo k zranéni fidice M- Proti
tomuto usneseni podal Zalobce stiznost, kterd byla ze strany statniho zastupce
zamitnuta. Nésledné byla podana obzaloba na Okresni soud ve Zlin¢ pod sp. zn.

& alobce uznal vinnym z vySe uvedeného precinu. K jeho odvolani odvolaci
soud ve vetejném zasedani rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné se zavaznym pokynem k vypracovani znaleckého posudku. OS ve Zliné
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nésledng Zalobce viny zprostil. Zalobce tak ve véci shledal nezakonné rozhodnuti, na
zdklad¢ kterého bylo vedeno trestni stihani a timto zalobci vznikla nemajetkova Gjma.
Dale odkazal na rozhodnuti NS CR 30Cdo 2813/2011. Co se tyka povahy trestni véci,
zalobci hrozil trest odnéti svobody od Sesti mésict do 4 let a trest zdkazu Cinnosti.
Trestni stihani trvalo téméf jeden rok. V disledku zahdjeni a trvani trestniho stihani se
zalobei vracely negativni zazitky z dopravni nehody. Zacal se bat o svoji budoucnost.
Pobyt ve véznici v ramci trestu odnéti svobody by znamenal odlouceni od rodiny, zalib
a taktéz od vykonavané prace, coz by velmi téZce nesl. Trestnimu stihani $lo jednoduse
predejit v¢as, a to vypracovanim znaleckého posudku. Je s podivem, Ze tento znalecky
posudek byl vypracovan az v dusledku rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery zrusil
odsuzyjici rozsudek soudu prvnitho stupné a zavazal tento soud k vypracovani
znaleckého posudku. K trestnimu stihani Zalobce tak viibec nemuselo dojit. Po celou
dobu trestnitho stihani mél strach, tzkost, napéti, zacal se mu hroutit svét, veSkeré
zivotni jistoty byly ohrozené. Toto se zafalo promitat i ve vztahu k rodinnym
prislusnikiim, kamaradim a prace. Obavy se stale stupniovaly, kdyZ vidél, Ze neni viile
vypracovat znalecky posudek, ktery je klicovym podkladem pro rozhodovani o viné.
Vyznam trestniho stihdni pro Zalobce se zvySoval, kdyz organy ignorovaly potiebu
znaleckého posudku. Zalobce pracuje jako ([ NNECRIMNRE picdstava z hrozby
piipadného vé€zeni a ze zdkazu fizeni motorovych vozidel byla velkd, intenzivni. Jedna
se o jeho praci, pfic¢emz v piipadeé uznani viny by piisel o zamestnani. V horSim pFipadé
i o svobodu. Déle uvadi, Ze si vzal Gvér ve vysi ERNEEE- K¢ na koupi motorového
vozidla. V disledku uznani viny by nemohl tento Gvér splacet. Protoze je

ptiSel by kazdopadné o zaméstnani. Byla zasaZena jeho Cest, hrdost, kdyz
byl obvinén z néceho, co nespachal. Celé trestni fizeni bylo psychickou zatézi. Dale
odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 590/08 s tim, Ze kazdé trestni
stihani ovliviluje osobni Zivot trestn€ stihan€ho, na kterého je sice do okamziku pravni
moci meritorné tfeba pohlizet jako na nevinného, avsak samotny fakt trestniho stihani je
zat&zi pro kazdého. Dale odkazal na nalez Ustavniho soudu CR IIL. US 1976/09 s tim,
Ze trestni fizeni je zpulsobilé zasahnout do osobnostnich prav ¢lovéka, neni rozhodné
chovani ufednich osob, ale vysledek trestniho ¥izeni ve vztahu k opodstatnénosti a jeho
zahdjeni. Zadostiuc¢inéni bude muset byt poskytnuto v penézich vzdy tam, kde doba
mezi vydanim usneseni o zahdjeni trestniho stihani a vyrokem podle n¢hoz se skutek,
z n¢hoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan nestal, ptipadng, jej nespachal obzalovany,
a nebo skutek, nebyl trestnym ¢inem, bude del$i v fadu tydnii nebo mésicd. Stigma
trestniho stihani, které na clovéku nepravem ulpi, nelze totiz od¢init jen soudnim
vyrokem, trva-li potvrzeni nevinny pfili§ dlouho. Lze s jistotou konstatovat, ze doba, po
kterou b&zi trestni stihani, je delegitimizujicim faktorem.

Zalovana udinila nespornym uplatnéni naroku. Dale dospéla k zavéru, Ze v Fizeni
vedeném u OS ve Zlin€ pod sp. zn. —do§10 k vydani nezdkonného rozhodnuti
ve smyslu § 8 odst. 1 zédkona €. 82/98 Sb. a zalobci se za toto omluvila. Dale uvedla, Z¢
se jedna o dostate¢nou formu satisfakce, kdyz pfedmétné trestni stihani bylo vedeno pro
podezieni pro spachani pieCinu téZkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti. Co se tyka
negativniho dopadu trestniho fizeni, uvedla, Ze kazdé trestni stihani mize zasahnout do
zivota stithané osoby, vitadé svetsi ¢i men$i intenzitou. V ramci mimosoudniho
projednani je poskytnuto zadostiu€inéni jen tehdy, ma — li Zalovand za nesporng, Ze
tento zasah je mozné hodnotit jako skute¢né zavazny. Trestni stihani zalobce trvalo
necelych 12 mésicli, ve véci rozhodoval 2x soud prvniho stupng, jedenkrat soud
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odvolaci. Délka fizeni se Zalované jevi jako pfimétena. V prib&hu trestniho stihani byl
vydan trestni pfikaz, kdy zalobci byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 7 mésich se
zkuSebni dobou v trvani 18 meésicii a dale zakazu Cinnosti, spocivajici v zdkazu Fizeni
motorovych vozidel na dobu dvou let. Stejny trest byl potom uloZen i v ramci prvniho
rozsudku OS ve Zlin€. Prvni sazba zminénych trestl fakticky Zalobci nehrozila, nebot’
se jednalo o osobu bez zdznamu v trestnim rejstifku. Zalobcem udinéna tvrzeni
povazuje Zalovana za neopodstatnénd. Co se tyka znaleckého posudku, ktery nechal
vyhotovit soud prvniho stupné az na zakladé zavazného pokynu soudu odvolaciho,
zalobci nic nebranilo, aby si tento nechal vypracovat sam a pfislusnému soudu jej
piedlozil.

Soud mé za prokazany pribeh fizeni ze spisu OS ve Zliné pod sp. zn. — ato
tak, Ze dne 7.1.2013 bylo Zalobci doruceno usneseni o zahdjeni trestniho stihani za
spachani precinu tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 ods.t 1,2 trestniho
zakoniku. Proti tomuto uneseni Zalobce podal stiznost, ktera byla ze strany statniho
zastupce jako nedivodnd zamitnuta. Nasledné doslo k podani obzaloby. Dne 26.3.2013
pod ¢. CEEE OS ve Zling vydal trestni prikaz, kterym Zalobci ulozil trest
odnéti svobody ve vysi 7 mésicli se zkusSebni dobou v trvani 18 mésicl a zarovefi trestni
zékazu ¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvou let. Proti
tomuto zalobce podal odpor, ve véci bylo dale pokracovano. Bylo nafizeno hlavni
ligeni. OS ve Zlin& rozhodl rozsudkem pod ¢&. (R dnc 13.5.2013, a to tak,
ze zalobce uznal vinnym ze shora uvedeného pfecinu a ulozil mu stejny trest jako
v trestnim piikazu. Proti rozsudku podal Zalobce odvolani. Odvolaci soud shora
uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a ve véci bylo nové jednano. OS ve Zling
novym rozsudkem zalobce obzaloby zprostil. K pravni moci tohoto rozsudku doslo
27.11.2013. Trestni stihani zalobce tak trvalo 10 mésict a 20 dni.

Soud ma za prokazané z listinnych dikazi skuteCnost, Ze zalobce absolvoval Skoleni
profesni zptsobilosti #idi¢h vozidel nad 3,5t dne 19.11.2011, 7.1.2011, 7.11.2012,
22.3.2013. Déale ma soud za prokazané, Ze dne 6.12.2012 Zalobce se spole¢nosti

uzaviel pracovni smlouvu, véetné dohody o zméné pracovni smlouvy, na
zaklad¢ které Zalobce pracoval jako- Dale mé& soud za prokdzané ze smlouvy o
uvéru KB, Ze Zalobci byl dne 17.5.2011 poskytnut avér ve vysi —- K¢.

Dle ust. § 1 zakona 82/1998 Sb.(dale jen zakona) stat odpovida za podminek
stanovenych timto zdkonem za skodu zptisobenou pii vykonu statni moci.

Dle ust. § 2 zakona se odpovédnosti za Skodu podle tohoto zakona se nelze
zprostit.

Dle ust. § 5 pism. a) zakona stat odpovida za podminek stanovenych zakonem za
Skodu, ktera byla zpisobena rozhodnutim, jeZ bylo vydano v trestnim fizeni.

Dle ust. § 7 odst. 1 zdkona maji pravo na nahradu $kody zptsobené nezakonnym
rozhodnutim G¢astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla
Skoda.

Dle ust. § 8 odst. 1 zakona 1ze narok na nadhradu Skody zptisobené nezakonnym
rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zmeénéno prislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé Skody véazan.
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Soud se nejprve zabyval skute¢nosti, zdali v trestnim stihani zalobce vedeném u OS ve
Zling pod sp. zn. [N doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti a tim padem i
k existenci odpovédnostniho titulu. Soud stejné jako ucCastnici Fizeni dospél k zavéru, ze
usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 7.5.2013 &,j.

— nabylo pravni moci a nasledn¢ soud dovodil zprostujicim rozsudkem OS ve
Zliné doslo i ke zruSeni tohoto usneseni o zahajeni trestniho stihani a tim padem i
k existenci nezakonného rozhodnuti. Soud tak dovodil, Ze ve véci je dan odpovédnostni
titul nezdkonného rozhodnuti — podle § 8 odst. 1 zakona &. 82/98 Sb..

Dle ustanovenim § 31a odst. 2 zdkona ¢&. 82/98 Sb., Ze zadostiu¢inéni se poskytne
v penézich, jestlize majetkovou Gjmu nebylo moZné nahradit jinak, a samotné
konstatovani poru¢eni prava by se nejevilo jako dostadujici. P stanoveni vyse
pfimé&feného zadostiuc¢inéni se ptihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za
nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

Soud se zabyval skute¢nosti, zdali samotné trestni stihani zalobce vyvolalo u Zalobce
natolik zdvazny zasah do jeho osobnostnich prav, aby bylo na misté odskodnit takovyto
zésah, bud’ formou konstatovani poruseni prava, a nebo v penézich.

Soud na den 7.11.2014 nartidil jednani, a to v tom sméru, aby zejména poucil Zzalobce
dle ust. § 118a, odst. 1,3 o.s.t., ze v daném piipadé, byt soud dovodil skuteénost, Ze ve
véci je dan odpovédnostni titul nezakonného rozhodnuti, je v8ak na Zzalobci, aby
konkrétni ujmu vzniklou na zakladé tohoto nezakonného rozhodnuti tvrdil a také
intenzitu takovéhoto zasahu a také skuteCnost, Ze intenzitu tohoto zasahu je mozné
odgkodnit &astkou 40 000,- K¢&, také prokézal. Zalobce ani pravni zastupce Zalobee se
k jednani nedostavili a pfipravili se tak o0 mozZnost byt podle § 118a, odst. 1,3 o.s.f. také
poucen.

Soud ma za prokazané z listinnych dikazl skute¢nost, Ze zalobce absolvoval Skoleni
profesni zpusobilosti fidi¢t vozidel nad 3,5t dne 19.11.2011, 7.1.2011, 7.11.2012,
22.3.2013. Dale m4 soud za prokazané, e dne 6.12.2012 Zalobce se spole¢nosti (.

uzaviel pracovni smlouvu, véetné dohody o zméné pracovni smlouvy, na
zéklade které Zalobce pracoval jako- Dale ma soud za prokazané ze smlouvy o
Gvéru KB, Ze Zalobci byl dne 17.5.2011 poskytnut uvér ve vydi e KS. Jiné
dlikazy Zalobce k prokazani svych tvrzeni tykajici se intenzity zasahu nenavrhl. Soud
ma za to, Ze ani samotnd tvrzeni Zalobce tykajici se konkrétniho zasahu, konkrétni Gjmy,
kterd s uvedenym trestnim stihanim Zalobci méla vzniknout, nejsou natolik pfesvedciva
a zejména k nim nebyly navrzeny ani dikazy, aby vtéto fazi fizeni prokazaly
skute€nost, ze zalobci trestnim stihdnim vznikla takova Gjma, aby bylo na misté
odskodnit ji v penézich. Soud odkazuje, stejné jako ucastnici fizeni na rozhodnuti
Ustavniho soudu CR II. US 590/08 ze dne 17.6.2008 s tim, ze kazdé trestni stihani
ovliviiuje osobni Zivot trestné stthaného, na kterého je sice do okamziku pravni moci
meritorniho rozhodnuti tieba pohliZet jako na nevinného, avSak samotny fakt trestniho
stihani je zatézi pro kazdého. Nicméné pravé ztohoto lze odvodit obecnost zasadu
trestniho stihani do osobnostnich prav kazdého ¢lovéka, nikoliv pouze do osobnostnich
prav Zzalobce. K tomuto soud dale odkazuje i na rozhodnuti NS CR 30Cdo 2813/2011
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s tim, Ze pfiznané zadostiu¢inéni by nemélo byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou
spravedlnosti.

Dle rozhodnuti NS CR 28Cdo 4655/2010 ze dne 10.5.2012 odpovédnost statu za skodu
vzniklou nezdkonnym rozhodnutim je odpovédnosti objektivné a nelze se ji zprostit a
predpoklada soucasné splnéni tfi podminek. 1. nezdkonné rozhodnuti, 2. vznik $kody, 3.
pfi¢innou souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim a vznikem Skody. V pripadé
odpovédnosti statu za Skodu zalozené na nezakonném rozhodnuti je na Zalobci aby
tvrdil a v pfipadé procesni potfeby prokazal, ze mu v disledku nezakonného rozhodnuti
vznikla Gjma. Viz tfeti pravni véta Stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
NS CR CPJIN 206/2010. Vyjimku z tohoto pravidla by pfredstavovala pouze situace, kdy
by bylo zjevné, Ze by stejnou (ymu utrpéla jakakoliv osoba, ktera by danou skutecnosti
byla postiZena, a §lo by o notorietu, jiz neni tfeba dokazovat — viz. rozsudek NS CR
30Cdo 2555/2010. Nejvyssi soud CR potom rozhodnutim 30Cdo 3731/2011 zdéiraznil,
ze vznik nemajetkové Gjmy zpravidla nelze dokazovat, nebot’ jde o stav.mysli osoby
poskozené, jde pouze o zjiSténi, zda jsou tu dany objektivni divody pro to, aby se
konkrétni osoba mohla citit poSkozenou. Jinymi slovy fedeno, je tfeba zvazit, zda
vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu, by se i jind osoba v obdobném postaveni
mohla citit dot¢ena ve slozkach, tvoficich ve svém souhrnu nemajetkovou sféru zalobce.
Jednd se o utrpéni na téch nehmotnych hodnotach, které se dotykaji mordlni integrity
poskozené osoby. Sem patii dastojnost, ¢est, dobra povést, ale i jiné hodnoty, které se
zpravidla promitaji v niterném Zivoté Clovéka, jako je svoboda pohybu, rodinny Zivot,
nejistota apod.. Dospé&je-li soud v konkrétnim ptipadé k zavéru, ze Zadny z téchto slozek
nemohla byt vyznamnym zpadsobem v dasledku nezdkonného rozhodnuti nebo
nespravneho dfedniho postupu negativné dotéena, je na misté zavér o tom, Ze nedoslo
ke zptisobeni nemajetkové nebo moralni Gjmy. Jak bylo shora uvedeno, jiz US CR
v nalezu II. US 590/08 konstatoval, Ze pravé kazdé trestni stihani ovliviluje osobni Zivot
trestné stthaného a tak déle s tim, Ze toto je nutné je dat praveé do souvislosti se shora
uvedenymi rozhodnutimi NS CR. Je navic pravé nutné piihlédnout k dal$im
individudlnim okolnostem jednotlivého piipadu. Dale soud odkazuje na ¢lanek 5. odst.
5 Umluvy stim, Ze je tieba vzdy povaZovat za subsidiarni ve vztahu kjinym
satisfakénim prostfedkim penézni formu odskodnéni.

Na zékladé shora uvedenych rozhodnuti NS CR a US CR soud pravé konstatuje, Ze ani
zalovana nijak nesporovala skute¢nost, Ze by v daném trestnim stthani Zalobce doslo
k vydani nezdkonného rozhodnut, na zaklade kterého i lze pohlizet na celé trestni stihani
jako na nezdkonné a ani skuteCnost, Ze by obecné zalobci samotnym timto trestnim
stthanim nevznikla nemajetkova ijma. Soud na zékladé provedencho dokazovani dospél
ke stejnému zavéru, a to ke skuteénosti, Ze obecn¢ trestnim stihanim zalobci
nemajetkovd jma. Vznikla mu ve stejné vysi, jako jakékoliv dalsi osobé, kterd bylo
obdobn¢ stihana. Soud se dale praveé zabyval skute€nosti, zdali jiz samotnéd tvrzeni
7alobce a navrzené diikazy jsou schopné odliivodnit a prokazat pozadavek na zaplaceni
¢astky 40 000,- K¢ jako nahrady vzniklé nemajetkové Gymy, a to skute¢nost, ze vznikla
nemajetkovd Gjma je natolik zasadni a natolik intenzivni, Ze je na mist¢ odSkodnit ji
vpenézich a toto odSkodnéni neni vrozporu sobecné sdilenou pfedstavou
spravedlnosti. Soud pfihlédl zeyména ke skuteCnosti, Ze trestni stihani Zalobce trvalo 11
mésict stim, ze ve véci rozhodoval dvakrat soud prvniho stupné, jedenkrat odvolaci
soud. Ve véci pusobila jesté na pocatku Policie CR, zalobce sam podal stiznost proti
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usneseni o zahdjeni trestniho stihani, o které rozhodoval statni zastupce. Ve véci byly
dale vypracovany i1 znalecké posudky. Soud mé za to, Ze co se tyka pravé délky
trestniho stihani, tato je zcela piiméfena zavaznosti dan¢ho trestniho stihani a zejména
sloZitosti véci procesni i skutkové. Sam Zalobce potom odkazuje na rozhodnuti US CR
M. US 1976/09 ze dne 13.12.2013 s tim, e zadostiu¢inéni bude muset byt poskytnuto
v penézich vZzdy tam, kde doba mezi vydam usneseni o zahdjeni trestniho stihani a
vyrokem, podle né¢hoz se rozsudek, v némz byl jednotlivec obvinén a obZalovan nestal,
bude delsi v fadu tydni nebo mésicl. Soud ma za to, Ze préve 1 shora uvedena doba
napliluje toto rozhodnuti Gstavniho soudu, nebot’ se jednalo opravdu o trestni stihani,
které probihalo v ¥4du mésici.

Co se tykd prave intenzity zasahu, Zalobce pouze obecné tvrdil, Ze v prib¢hu trestniho
stthani se u n&j odstavily obavy z budoucnosti. V ramci danc¢ho trestniho stihani soud
jako jediny zavazné&jsi faktor, ktery trestni stihani pro Zalobce mélo, byla skute¢nost, Ze
7alobce pisobil jako GRS jok mA soud za prokazané z pracovni smlouvy,.
z prehledu Skoleni a hrozil mu trest zdkazu c¢innosti spocivajici v zakazu ftizeni
motorovych vozidel. Soud, nicméné dospél k zavéru, Ze toto samo o sobé nelini
intenzitu trestniho stihani Zalobce natolik zdsadni, aby bylo na mist¢ pfiznani
zadostiu¢inéni v penézich. Co se tyka pravé dalsich faktort, tyto byly tvrzeny pouze
obecné, jak jiz soud shora konstatoval. Presné tyto faktory, presné takovéto nasledné se
projevyji v ramei kazdého trestniho stthani u kazdého jedince. Soud ma za to, ze pravé
touto obecné sdilenou predstavou spravedlnosti je konstatovani poruSeni prava nebo
konstatovani vzniku nezdkonného rozhodnuti a omluva. Vzhledem k tomu, Ze omluvy,
se jiz ze strany zalovan¢ zalobci doSlo v ramei predbézného posouzeni naroku, soud 1
tuto formu napravy zamitl. Jak bylo shora uvedeno, jediné dalsi zintenziviiujici faktory,
které zalobce tvrdil, byla hrozba zdkazu fizeni motorovych vozidel, kdy je vSak nutné
piihlédnout k tomu, Ze k tomuto zasahu fakticky nedoslo, Zalobce po celou dobu jeho
trestniho stihani mohl svoji praci vykonavat. Soud nedospél k zavéru, Ze by se jednalo
o takovy faktor, ktery by vyrazné zasihl do standardniho stylu Zivota Zalobce, a to za
situace, kdy nijak nedo$lo k ohrozeni, ani k pferuSeni vykonu tohoto zamé&stnani.

Co se tykd uvéru zalobee, zde se jedna o &isté spekulativni tvrzeni. Zalobei v Zadném
ptipad¢ nehrozil nepodminény trest odnéti svobody. Toto vyplyva i z trestniho piikazu i
z prvniho rozsudku OS ve Zling, zarovenl je Cisté na Zalobci, zdali v rdmci svého
soukromého ptisobeni uzavie smlouvu o uvéru a vypujéi si finanéni prostfedky ¢i nikoli.
Soud ani v tomto neshledal zadny faktor, ktery by prokazoval takovou intenzitu zasahu
do osobnostni sféry Zalobce, na zakladé které by soud dospél k tomu, Ze by zde bylo na
misté ptiznat zadostiu¢inéni v penézich. Soud tak zalobu zamitl.

Co se tyka prave téch parametrti a faktord, které by mély byt tvrzeny ke konkrétnim
zasahiim do osobnostni integrity Zalobce, do jeho cti, do jeho osobniho Zivota atd.,
k tomuto mé&l byt zalobce pravé vyzvéan na jednani soudu dle ust. § 118a odst. 1,3 o.s.t.,
ke kterému se v8ak Zalobce ani jeho pravni zastupce nedostavili. Pfipravili se tak sami,
svoji nepfitomnosti, 0 moZnost takovéhoto pouceni v ramci moznych dalSich tvrzeni,

tykajicich se pravé konkrétnich zavaznych a zavazné&jSich okolnosti trestniho stihani
Zalobce.



Pokracovani Spisova znacka: 15 C 217/2014

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.s.F.. Zalovana byla ve
sporu plné Gspésna, soud ji pfiznava ndhradu nakladi fizeni dle rozhodnuti US PL.
39/2013, a to dva rezijni pausdly dle vyhl. &. 177/96Sb., 4 300,- K¢&, celkem 600,- K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne
doru€eni opisu jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li  dobrovolné splnéna povinnost wulozena timto
rozhodnutim, mibze se opravnény obratit na obecny soud
povinného s navrhem na soudni vykon rozhodnuti

V Praze dne 13. listopadu 2014

JUDr. Ondrej Ruzicka, v.r.
Soudce
Za spravnost: Bastova DiS.



